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          Vorwort


          Wer der Auf‌fassung zuneigt, eine Theologie des Alten Testaments könne nur als
          rückblickendes Lebenswerk eines Vertreters oder einer Vertreterin des Fachs
          geschrieben werden, hat vermutlich recht. Die Komplexität des Gegenstandes
          sowie der Fragestellung erfordern einen breiten Überblick und tiefen Einblick
          in die damit verbundenen Inhalte und Probleme. Jedenfalls im deutschen
          Sprachraum ist die Theologie des Alten Testaments entsprechend traditionell
          ein Alterswerk, wobei der Trend in den letzten 85 Jahren kontinuierlich an-
          gestiegen ist: Beim Erscheinen ihrer Theologien (gegebenenfalls des jeweils
          ersten Bandes) waren Walther Eichrodt 43 (1933), Ludwig Köhler 56 (1936),
          Gerhard von Rad ebenfalls 56 (1957), Georg Fohrer 58 (1972), Walther Zim-
          merli 65 (1972), Claus Westermann 69 (1978), Horst Dietrich Preuß 63 (1990),
          Otto Kaiser 69 (1993), Rolf Rendtorff 74 (1999) und Jörg Jeremias 76 Jahre alt
          (2015).1
              Wer dagegenhält, am Ende einer akademischen Karriere sei es eigentlich
          zu spät für eine Theologie, da ein solches Alterswerk nicht mehr vollständig
          aus der Diskussionsgemeinschaft des aktiven Universitätsbetriebs erwachsen
          ist, muss nicht von vornherein unrecht haben. Es ist immer ein unzeitiges Un-
          terfangen. Allerdings ist die Alternative, ein solches Projekt auf sich beruhen
          zu lassen, nicht besser: Damit würde die Bearbeitung eines wichtigen Feldes
          der alttestamentlichen Wissenschaft vernachlässigt. Die Folgen dieser Unter-
          lassung wirken sich auch auf die anderen Teildisziplinen der alttestamentlichen
          Wissenschaft negativ aus: Der Verlust theologischer Fragestellungen hat – zu-
          mindest in der deutschsprachigen Exegese – zu einer Technisierung der Bi-




              1 Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dass diese aufsteigende Kurve nach 1960
           zumindest teilweise ursächlich mit dem monumentalen Werk von Rads in Verbindung zu
           bringen ist, das die Standards für alle Nachfolger enorm hoch ansetzte. Vgl. auch Jesper
          ­Høgenhaven, Problems and Prospects of Old Testament Theology, Sheffield 1987, 25: “The
           publication of von Rad’s Theologie was followed by almost ten years’ pause in the stream of OT
           theologies. For obvious reasons it cannot be determined whether this pause was in fact due to
           the impact of von Rad’s work, but undoubtedly his 985 pages may well have caused ambitious
           successors to lose their nerve.” Vgl. auch Edmond Jacob, Grundfragen alttestamentlicher
          Theologie, Stuttgart 1970; James Barr, Trends and Prospects in Biblical Theology, JThS 25
          (1974), 265–282.
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                         belwissenschaft geführt, von der man fragen kann, ob sie ihrem Gegenstand
                         wirklich angemessen ist.
                            Die vorliegende Skizze versteht sich vor allem als Entwurf, der die theolo-
                         gische Dimension der alttestamentlichen Wissenschaft entsprechend den ge-
                         wandelten literaturgeschichtlichen und historischen Diskussionslagen ins Ge-
                         spräch bringen will. Das vielzitierte Wort von Henry Wheeler Robinson, dass
                         eine Theologie des Alten Testaments in jeder Generation neu zu schreiben sein
                         wird,2 trifft ebenfalls auf die Skizze zu, auch wenn sie damit natürlich nicht den
                         Anspruch erheben kann oder will, die Theologie des Alten Testaments ihrer
                         Generation zu sein. Sie ist zeitbedingt, allerdings nicht in erster Linie aus dem
                         von Robinson in den Blick gefassten Grund, weil es keine theologia perennis
                         gibt, sondern weil auch historische Rekonstruktionen als solche nicht von einer
                         übergeschichtlichen Warte aus erfolgen können.
                            Der vorliegende Entwurf ist, unnötig zu sagen, im Einzelnen wie im Ganzen
                         revisionsoffen, kritikwürdig und kritikbedürftig; gleichzeitig versteht er sich
                         aber auch als Diskussionsanstoß, das Feld der Theologie des Alten Testaments
                         konstitutiv in die aktuelle alttestamentliche Forschungsdiskussion einzubin-
                         den. Es muss jedenfalls – wiederum für den deutschen Sprachraum gespro-
                         chen – erstaunen, welche enormen Umwälzungen in den alttestamentlichen
                         Teildisziplinen der Einleitungswissenschaft,3 der Geschichte Israels4 und der
                         Religionsgeschichte Israels5 in den letzten 40 Jahren vonstatten gegangen sind,
                         während die Beiträge zum Bereich der alttestamentlichen Theologie – nicht für
                         sich genommen, aber im Blick auf mögliche Gesamttendenzen – vergleichs-


                            2 Henry Wheeler Robinson, Inspiration and Revelation in the Old Testament, Oxford
                         1946, 232. Vgl. dazu Rolf Rendtorff, Theologie des Alten Testaments. Überlegungen zu
                         einem Neuansatz, in: ders., Kanon und Theologie. Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten
                         Testaments, Neukirchen-Vluyn 1991, 1–14, 1; George A. F. Knight, A Christian Theology of
                         the Old Testament, London 1959, 7: “This is a Theology of the Old Testament. The Theology
                         of the Old Testament will never be written.”
                            3 Vgl. etwa Jan Christian Gertz (Hg.), Grundinformation Altes Testament, UTB 2745,
                         Göttingen 52016; Walter Dietrich u. a., Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart
                         2016.
                            4 Vgl. Ernst Axel Knauf / Philippe Guillaume, A History of Biblical Israel. The Fate of
                         the Tribes and Kingdoms from Merenptah to Bar Kochba, Sheffield 2015; Christian Frevel,
                         Geschichte Israels, Stuttgart 2016; Wolfgang Oswald / Michael Tilly, Geschichte Israels,
                         Von den Anfängen bis zum 3. Jahrhundert n. Chr., Darmstadt 2016, vgl. Thomas Krüger,
                         Recent Developments in the History of Ancient Israel and Their Consequences for a Theology
                         of the Hebrew Bible, BN 144 (2010), 5–13.
                            5 Vgl. z. B. Othmar Keel / Christoph Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessym-
                         bole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang un­
                         erschlossener ikonographischer Quellen, QD 134, Freiburg i. Br. u. a. 52001; Ziony Zevit, The
                         Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches, London / New York 2001;
                         Friedhelm Hartenstein, Religionsgeschichte Israels – ein Überblick über die Forschung
                         seit 1990, VF 48 (2003), 2–28; Michael Tilly / Wolfgang Zwickel, Religionsgeschichte
                         Israels. Von der Vorzeit bis zu den Anfängen des Christentums, Darmstadt 2011.
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          weise diffus geblieben sind. Ob man gegenwärtig von einer „gewissen Blüte
          dieser Disziplin“ (allerdings bei gleichzeitig oft zu beobachtender „Bestreitung
          ihres Rechts“)6 sprechen kann, scheint fraglich zu sein: Natürlich sind in den
          letzten Jahren wieder gewichtige neue Entwürfe publiziert worden, nachdem
          die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts vor allem durch Neuauflagen
          der klassischen Bücher zum Thema geprägt gewesen waren. Doch anders als
          bei der engen Interaktion zwischen den neuen Ergebnissen und Zugangsweisen
          in den nichttheologischen Teildisziplinen der alttestamentlichen Wissenschaft
          scheint die Theologie des Alten Testaments beinahe eine extraterritoriale Exis-
          tenz zu fristen: Sie ist nicht wirklich in die Diskursgemeinschaft der alttesta-
          mentlichen Wissenschaft eingebunden. Zu einer „Blüte“ gehört – um im Bild
          zu bleiben – auch die Verwurzelung im Mutterboden der alttestamentlichen
          Wissenschaft, die in der gegenwärtigen Diskussion nicht vollumfänglich er-
          kennbar ist.
              Worin sind die Gründe für die Sonderexistenz der Theologie des Alten Tes-
          taments im Rahmen der alttestamentlichen Wissenschaft zu suchen?
              Zunächst dürfte eine gewisse Orientierungslosigkeit darüber herrschen,
          was „Theologie“ in Bezug auf das Alte Testament meinen kann.7 Die berühmte
          Aussage, mit der Ludwig Köhler seine Theologie eröffnet – „[m]it Theologie
          des Alten Testaments kann man ein Buch bezeichnen, wenn es eine durch
          ihren Inhalt gerechtfertigte, in den richtigen Zusammenhang gebrachte Zu-
          sammenstellung derjenigen Anschauungen, Gedanken und Begriffe des AT
          bietet, welche theologisch erheblich sind oder es sein können“8 –, ist zwar nach
          wie vor charmant, tatsächlich aber nicht viel mehr als eine Tautologie. Eine
          Theologie des Alten Testaments hat also zuallererst zu etablieren, was eine
          „theologische“ Aussage ist. Erstaunlicherweise hat die Redeweise von inneralt-
          testamentlichen Theologien nahezu in dem Maß zugenommen,9 wie die Frage


             6 Hermann Spieckermann, Die Liebeserklärung Gottes. Entwurf einer Theologie des
          Alten Testaments, in: ders., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testa-
          ments, FAT 33, Tübingen 2001, 197–223, 197. Vgl. auch Friedhelm Hartenstein, Die
          bleibende Bedeutung des Alten Testaments. Studien zur Relevanz des ersten Kanonteils für
          Theologie und Kirche, BThSt 165, Göttingen 2016.
             7 Vgl. zur Frage einer theologischen Exegese Konrad Schmid, Sind die Historisch-Kriti-
          schen kritischer geworden? Überlegungen zu Stellung und Potential der Bibelwissenschaften,
          JBTh 25 (2011), 63–78.
             8 Ludwig Köhler, Theologie des Alten Testaments, Neue Theologische Grundrisse, Tü-
          bingen 41966, V.
             9 Vgl. Erhard Gerstenberger, Theologien im Alten Testament. Pluralität und Synkre-
          tismus alttestamentlichen Gottesglaubens, Stuttgart u. a. 2001; Georg Fischer, Theologien
          im Alten Testament, Stuttgart 2014, vgl. zur Diskussion Konrad Schmid, Gibt es Theologie
          im Alten Testament? Zum Theologiebegriff in der alttestamentlichen Wissenschaft, ThSt(B)
          N.F. 7, Zürich 2013. Siehe auch Rolf Knierim, The Task of Old Testament Theology. Sub­
          stance, Method, and Cases, Grand Rapids / Cambridge UK 1995, 1: “The Old Testament con-
          tains a plurality of theologies.”
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                         nach einer von außen an das Alte Testament herangetragenen Theologie in den
                         Hintergrund gerückt ist. Dieser pluralische und beinahe inflationäre Sprachge-
                         brauch des Begriffes „Theologie“ und die damit verbundene Fragestellung hat
                         die klassische Begrif‌fl‌ichkeit und auch das Projekt einer Theologie des Alten
                         Testaments vielerorts nachgerade verdrängt.
                            Weiter ist auch auf ein gesteigertes Problembewusstsein bezüglich des text-
                         lichen Gegenstands, des Alten Testaments, hinzuweisen. Das Alte Testament
                         gibt es nicht – es geht auf die Hebräische Bibel des Judentums zurück, und im
                         Christentum liegen unterschiedliche Alte Testamente in einer Mehrzahl von
                         Fassungen vor, die genaugenommen je für sich auf ihre Theologien hin zu be-
                         fragen sind.
                            Das Projekt einer „Theologie des Alten Testaments“ ist also von der Seite der
                         Theologie wie auch des Alten Testaments klärungsbedürftig geworden. Deshalb
                         werden sich im vorliegenden Entwurf zwei Kapitel (2 und 3) zunächst mit
                         diesen Fragen beschäftigen: Was kann der Begriff „Theologie“ in Anwendung
                         auf das Alte Testament sinnvollerweise meinen? Und wie ist die Begrif‌f‌lichkeit
                         „Altes Testament“ differenziert zu verstehen?
                            Die im Anschluss an diese Klärungen getroffene Entscheidung – soviel kann
                         hier vorweggenommen werden –, „Theologie des Alten Testaments“ im We-
                         sentlichen als rekonstruierendes (und nicht als konstruierendes) Unterfangen
                         zu betreiben, lässt die Ansprüche dieses Buches weniger hybrid sein, als es
                         sein Titel erscheinen lassen mag. Vielmehr wird „Theologie“ in einem einge-
                         schränkteren Sinn verstanden: Wo lässt das Alte Testament (in seinen unter-
                         schiedlichen Anordnungen und Beständen) reflexive und synthetisierende An-
                         strengungen erkennen, die zumindest ansatzweise als Theologie beschrieben
                         werden können?
                            Theologie wird damit im Wesentlichen als ein deskriptives Projekt wahrge-
                         nommen.10 Es wird nicht schwer sein, Stimmen aus der Forschung zu finden,
                         die eine solche Entscheidung im Rahmen eines Theologieprojekts für defizi-
                         tär halten, gehe es doch bei der Fragestellung nach der Theologie eben nicht
                         nur um die Genese des Alten Testaments, sondern auch um seine Geltung.11
                         Es liegt mir fern, dies grundsätzlich zu bestreiten. Unter bestimmten Voraus-
                         setzungen und mittels bestimmter Begriffsbestimmungen ist es ohne weiteres



                            10 Albert de Pury / Ernst Axel Knauf (Hg.), La théologie de l‌’‌Ancien Testament,
                         kérygmatique ou descriptive? ETR 70 (1995) 323–334; vgl. bereits Carl Steuernagel, Alt-
                         testamentliche Theologie und alttestamentliche Religionsgeschichte, in: Karl Budde (Hg.),
                         Vom Alten Testament, FS Karl Marti, BZAW 41, Gießen 1925, 266–273 sowie neuerdings
                         Dalit Rom-Shiloni, Hebrew Bible Theology: A Jewish Descriptive Approach, JR 96 (2016),
                         165–184.
                            11 Bernd Janowski, Theologie des Alten Testaments. Zwischenbilanz und Zukunftsper­
                         spektiven, in: ders. (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testaments / der Hebräischen
                         Bibel. Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven, SBS 200, Stuttgart 2005, 87–124, 112.
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          möglich, „Theologie“ des Alten Testaments als ein „normatives“ Unterfangen
          zu betreiben. Nur soll hier nicht dieser Weg begangen werden, sondern es soll
          eine Alternative vorgestellt werden, die keine Exklusivität für sich beansprucht,
          wohl aber, in sehr präzisem Sinn, auch als „Theologie“ gelten will.
              Eine Theologie des Alten Testaments – wie sie im Folgenden verstanden und
          zu erarbeiten versucht wird – basiert auf einer am Alten Testament selbst orien-
          tierten Fragestellung, die die textlich indizierten theologischen Profile von Ge-
          samtkanon, Kanonteilen, Büchern, Texten und Themen des Alten Testaments
          erhebt und in ihren innerbiblischen Vernetzungen darstellt. Sie ist insofern
          weder ein christliches noch ein jüdisches, sondern ein alttestamentliches Un-
          terfangen. Sie ist kein unmittelbar auf gegenwärtige Applikationen bezogenes
          Projekt, sondern ist zunächst historisch ausgerichtet. Entsprechend kommen
          ihr auch keine unmittelbar kerygmatischen oder normativen Funktionen zu.
          Dies ist kein Defizit im Rahmen einer arbeitsteilig betriebenen Theologie.12
          Gerade aus protestantischer Sicht sollte der Gedanke nicht abwegig sein,
          dass die Autorität der Schrift nicht in Gestalt von Imperativen einherkommt,
          sondern dass diese auf die Vermittlung von kultivierten Denkangeboten setzt,
          die sich aufgrund des Gewichts ihrer Inhalte je und je als normativ erweisen
          können.

          Aufgrund der kanonisch, historisch und thematisch orientierten Ordnung
          der nachfolgenden Kapitel ergeben sich zwangsläufig gewisse Überschnei-
          dungen: Bestimmte Textbereiche und Themen kommen mehrfach an ver-
          schiedenen Stellen zur Sprache. Diese Überschneidungen erlauben es der
          Leserin und dem Leser, das Buch auch in Einzelteilen und nicht nur als Ge-
          samtentwurf zu lesen.
             Die nachfolgende Darstellung stützt sich auf Vorarbeiten, die hier zum Teil
          in summarischer Weise aufgegriffen worden sind. Kapitel 2 geht auf eine aus-
          führliche Vorstudie zur Frage „Gibt es Theologie im Alten Testament?“ zurück,13
          die literaturgeschichtlichen Urteile im Folgenden beruhen auf meiner Darstel-



             12 Vgl. ähnlich auch Jörg Frey, Zum Problem der Aufgabe und Durchführung einer
          Theologie des Neuen Testaments, in: Cilliers Breytenbach / ders. (Hg.), Aufgabe und Durch-
          führung einer Theologie des Neuen Testaments, WUNT 205, Tübingen 2007, 3–53, 44–45:
          „Eine neutestamentliche Theologie hat daher auch nicht die Aufgabe der gegenwartsbezo-
          genen Verkündigung. Sie ist zwar in ihren Ergebnissen auf andere Disziplinen bezogen und
          kann damit rechnen, daß die in den neutestamentlichen Texten angesprochene Wirklichkeit
          auch für die Gegenwart relevant und gegenwärtigen Rezipienten prinzipiell zugänglich ist,
          aber sie bleibt auch in der Darstellung neutestamentlicher Sachthemen wesentlich auf den
          historischen Kontext der neutestamentlichen Texte bezogen und erhebt nicht den Anspruch,
          unter Abstreifung zeitbedingter Elemente eine ‚reine‘ Theologie herauszudestillieren oder eine
          Art christlicher ‚Normaldogmatik‘ vorlegen zu können.“
             13 Gibt es Theologie im Alten Testament? Zum Theologiebegriff in der alttestamentlichen
          Wissenschaft, ThSt(B) N.F. 7, Zürich 2013.
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                         lung zur Literaturgeschichte des Alten Testaments,14 und einzelne Fallstudien
                         oder -beispiele – so etwa zur Tora als Gesamtzusammenhang in § 18 oder zur
                         Interpretation der Geschichte in § 32 – nehmen Beispiele auf, die in meinem
                         Sammelband Schriftgelehrte Traditionsliteratur ausführlicher behandelt worden
                         sind.15 Die Überlegungen zur Schöpfungstheologie in § 31 orientieren sich an
                         meinen Beiträgen zum Band Schöpfung.16 Die Übersetzungen von Bibeltexten
                         in diesem Band sind entweder meine eigenen oder folgen, gegebenenfalls leicht
                         angepasst, der Zürcher Bibel (2007). Die Abkürzungen der Namen der bibli-
                         schen Bücher und weiterer Schriften richten sich nach Abkürzungen Theologie
                         und Reli­gions­wissenschaft nach RGG4 (UTB 2868), Tübingen 2007.
                            Mein Dank geht an die Kollegen Friedhelm Hartenstein, Thomas Krüger,
                         Manfred Oeming und Markus Witte für ihre Bereitschaft, Vorformen des
                         vorliegenden Buches zu lesen und kritisch zu kommentieren, an die Mit­her­
                         ausgeber der Reihe „Neue Theologische Grundrisse“, an den Verlag Mohr
                         Siebeck sowie vor allem an Samuel Arnet für seine außerordentlich sorgfältige
                         Korrektur des Manuskripts und die sachkundige Herstellung der Druckvorlage
                         dieses Buches.

                         Zürich, im Januar 2019
                         Konrad Schmid




                            14 Literaturgeschichte des Alten Testaments. Eine Einführung, Darmstadt 22014.
                            15 Schriftgelehrte Traditionsliteratur. Fallstudien zur innerbiblischen Schriftauslegung im
                         Alten Testament, FAT 77, Tübingen 2011 (Studienausgabe 2016).
                            16 Schöpfung, Themen der Theologie 4, UTB 3514, Tübingen 2012.
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          § 1 Zur Fragestellung einer Theologie des Alten Testaments
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                          20 (2013), 349–377 ⬧ Karel van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the
                          Bible, Cambridge MA / London 2007


                          1. Die Theologie des Alten Testaments als Disziplin der alttestamentlichen
                          Wissenschaft

       Die Problematik    Theologie des Alten Testaments ist eine seit dem späten 18. Jahrhundert gut
    einer Theologie des   eingebürgerte Teildisziplin der christlichen Theologie. Sie hat allerdings die
      Alten Testaments
                          Wandlungen und Entwicklungen der alttestamentlichen Wissenschaft sowie
                          der Theologie insgesamt mitgemacht, und entsprechend lässt sich die Fragestel-
                          lung einer Theologie des Alten Testaments nur historisch aufgeklärt umreißen,
                          was zugleich die kritische Anerkennung einer Vielzahl von Möglichkeiten der
                          Herangehensweise an ein solches Projekt impliziert.
                              Traditionell entstanden Theologien des Alten Testaments als Folge zunächst
                          des Auseinandertretens und dann der weitgehenden Trennung von Dogma-
                          tik und Exegese; die verlorengegangene Einheit von Schrift und christlicher
                          Lehre sollte mit einem solchen Unterfangen kompensiert werden. Dies ist
                          heute nicht mehr möglich oder sinnvoll. Die Texte des Alten Testaments lassen
                          sich nicht auf eine bestimmte „biblische“ Lehre hin synthetisieren, dazu sind
                          sie historisch wie konzeptionell zu unterschiedlich. Außerdem benötigt die
                          Theologie insgesamt keine Theologie des Alten Testaments, die im Blick auf
                          ihre – klassisch gesprochen – „Lehrbegriffe“ systematisiert ist; sie wäre nichts
                          mehr als eine „vorläufige Dogmatik“, die dann durch die Theologie des Neuen
                          Testaments und die Systematische Theologie zu ergänzen, zu korrigieren und
                          schließlich zu überholen wäre.
                              Gleichwohl greift eine vorschnelle Verabschiedung der Teildisziplin „Theo-
                          logie des Alten Testaments“ sowie der Vorschlag ihrer Ersetzung durch eine
                          „Religionsgeschichte des antiken Israel“, wie sie in den letzten hundert Jahren
                          in unterschiedlicher Weise und Intensität gefordert worden ist, zu kurz. Denn
                          es gibt zumindest zwei grundlegende Beobachtungen, die eine „Theologie des
                          Alten Testaments“ – in historischer und sachlicher Differenzierung – nicht nur
                          als ein sinnvolles, sondern auch als ein notwendiges Element der alttestament-
                          lichen Wissenschaft erweisen, wenn deren Fragestellungen gegenüber ihrem
                          Gegenstand nicht abfallen sollen. Zum einen bieten das Alte Testament und die
                          Hebräische Bibel – in ihren unterschiedlichen Überlieferungsgestalten – zwar
                          keine systematischen Lehrgebäude, wohl aber unterschiedliche, zum Teil sich
                          überlagernde oder konkurrierende Systematisierungen und Ordnungen, die
                          den theologischen Gestaltungswillen der biblischen Autoren und Redaktoren
                          zeigen. Zum andern ist das Alte Testament Fortschreibungsliteratur – es kann
                          rekonstruiert werden, dass seine Texte und Bücher erst nach und nach durch
                          innerbiblische Kommentierungen und Erweiterungen auf ihre vorliegende
                          Gestalt angewachsen sind. Aufgrund dieser Eigenschaft ist das Alte Testament
                          eine Literatur sui generis; sie hat als theologische Reflexionsliteratur zu gelten,
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          auch wenn diese Theologie nicht vollständig expliziert wird, sondern impli-
          zit – allerdings in unterschiedlichen Abstufungen von Teilexplizierung – in den
          biblischen Texten selbst formuliert wird.
              Eine Theologie des Alten Testaments ist ebenso sinnvoll oder nötig wie               Der wissenschaft-
          etwa eine Darstellung der Philosophie Platos: Auch das Werk Platos ist zeit-             liche Charakter
                                                                                                   einer Theologie des
          lich wie sachlich differenziert. Es lässt sich – unter Wahrung seiner inneren            Alten Testaments
          Diversität – aber auf durchgehende Linien, Entwicklungen, Logiken befragen,
          ohne dass sich die Philosophie Platos dabei notwendigerweise ganz in eine
          Philosophiegeschichte der platonischen Werke auf‌lösen müsste, wiewohl diese
          geschichtliche Dimension in der Darstellung trotzdem präsent sein muss. Ent-
          sprechend kann man auch nach der – in sich vielgestaltigen, aber nicht un-
          endlich vielgestaltigen – Theologie des Alten Testaments fragen, die nicht in
          seiner Theologiegeschichte aufgeht, diese aber auch nicht in Abrede stellt oder
          ignoriert. Dass das Alte Testament auf seine Theologie hin – im Unterschied
          etwa zu seiner Philosophie (was grundsätzlich auch möglich ist, vgl. unten
          § 5) – befragbar ist, ergibt sich unschwer und zwanglos aus dem Umstand, dass
          seine Texte in mannigfacher Weise von Gott sprechen – selbst dort, wo dies
          nur implizit geschieht. Ähnlich wie die Schriften Platos ist auch das Alte Testa-
          ment als eine wirkungsgeschichtliche Einheit wahrgenommen worden. Anders
          als Platos Werk zeigt das Alte Testament aber auch übergreifende literarische
          Gestaltungselemente, die es bis zu einem gewissen Grad als textliche Einheit
          ausweisen (vgl. unten Kapitel 5).
              Natürlich ist diese „Theologie des Alten Testaments“ auch bis zu einem               Theologie und
          gewissen Grad als Konglomerat seiner Theologien beschreibbar (vgl. unten                 Theologien des
                                                                                                   Alten Testaments
          Kapitel 6 und 8); dieses Buch könnte grundsätzlich auch den Titel Theologien
          des Alten Testaments tragen. Doch damit wären die Akzente anders gesetzt:
          Die einheitsstiftenden literarischen Elemente wären damit niederrangiger ein-
          gestuft als die unterschiedlichen Teilpositionen. Tatsächlich aber ist das Alte
          Testament durch beides geprägt: die Vielzahl seiner Positionen sowie deren
          literarische Vermittlung. Entsprechend ist die Verwendung von „Theologie“ in
          Bezug auf das Alte Testament sowohl im Singular wie auch im Plural vertretbar.

          2. Mögliche Fragehinsichten einer Theologie des Alten Testaments

          Wie eine Theologie des Alten Testaments anzugehen und aufzubauen ist, wird               Methodische
          in der gegenwärtigen Forschung kontrovers diskutiert und sehr unterschiedlich            Entscheidungen

          beantwortet: Hat sie einen bestimmten konfessionellen Standpunkt zu vertre-
          ten, ist sie religionsgeschichtlich vergleichend anzulegen, sind auch ethische
          Fragen zu behandeln, sind die unterschiedlichen Kanonteile gleicherweise zu
          gewichten, soll sie deskriptiv oder normativ sein, hat sie auch gesamtbiblische
          Perspektiven zu berücksichtigen, soll sie ihren Stoff historisch oder systema-
          tisch anordnen, hat sie die jeweiligen Forschungsdiskussionen miteinzubezie-
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                           hen?1 Auf diese Fragen gibt es keine eindeutigen Antworten. Es lassen sich viel-
                           mehr nur Optionen benennen, die unterschiedliche Frageinteressen bedienen.
    Genese und Geltung         Besonders in der angelsächsischen Tradition, aber auch in bestimmten
                           Strängen der deutschsprachigen Bibelwissenschaft wird „Theologie des Alten
                           Testaments“ häufig als eine Frageperspektive wahrgenommen, die nach der Be-
                           deutung und der Normativität der alttestamentlichen Texte in heutigen Aus-
                           legungszusammenhängen fragt. Anders als bei der Einleitungswissenschaft,
                           die nach der Genese der biblischen Schriften frage, gehe es bei der Theologie
                           des Alten Testaments um deren Geltung (vgl. unten § 15). Diese Fragehinsicht
                           ist möglich, berechtigt und gewinnbringend, auch wenn sinnvollerweise die
                           Aspekte der Gegenwartsbedeutung und der Normativität zu trennen sind, doch
                           soll sie im Folgenden nicht verfolgt werden. Vielmehr soll die historische Er-
                           arbeitung der Theologie und der Theologien des Alten Testaments im Vorder-
                           grund stehen. Zur Erläuterung mögen die folgenden vier Bemerkungen dienen:
   Historische und theo-       Zunächst lässt sich feststellen, dass die „historische“ und die „theologische“
      logische Exegese?    Auslegung des Alten Testaments in der gegenwärtigen alttestamentlichen
                           Wissenschaft oft eigentümlich separiert wahrgenommen und gleichzeitig mit
                           einer gewissen gegenseitigen Geringschätzung bedacht werden: Wer eher his-
                           torisch an den Texten des Alten Testaments arbeitet, hält mitunter nicht viel
                           von theologischen Zugängen, die ihm als subjektiv, kirchlich determiniert und
                           unwissenschaftlich gelten, während die theologisch interessierten Ausleger sich
                           oft wenig um die Resultate der historischen Exegese kümmern, die ihnen als
                           beliebig, künstlich und irrelevant erscheinen. Doch kann eine solche Separie-
                           rung nicht überzeugen; der gegenseitig erhobene und in keiner Richtung völlig
                           unbegründete Vorwurf der Beliebigkeit lässt sich nur in gegenseitiger Auf‌klä-
                           rung beheben. Die historisch-kritische Exegese macht sich historisch unglaub-
                           würdig, wenn sie die theologische Dimension der biblischen Texte verkennt,
                           und die theologische Auslegung biblischer Texte verkommt strukturell zum
                           Doketismus, wenn sie dem historischen x-Koeffizienten der Textauslegung
                           einen theologischen y-Koeffizienten vorordnet. Historische Exegese kann nur
                           dann als verantwortet historisch gelten, wenn sie gleichzeitig mit theologischer
                           Sensibilität durchgeführt wird, während theologische Exegese – will sie text-
                           und sachbezogen bleiben – kein grundstürzend anderer Vorgang sein kann als
                           sachorientiert betriebene historische Exegese. Sobald eine theologische Exegese
                           vom Boden der historischen Bibelkritik abzuheben droht, ist der Verdacht auf
                           gnostisierende, ja doketisierende Tendenzen in der Bibelauslegung nicht mehr
                           unbegründet.
    Theologie des Alten        Zum zweiten ist forschungsgeschichtlich anzumerken, dass das Verständnis
        Testaments als     von „Theologie des Alten Testaments“ als explizit normativer Disziplin ver-
    normative Disziplin?



                              1 Dies die entscheidenden Gesichtspunkte nach Oeming, Ermitteln und Vermitteln,
                           17.47–48.
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          gleichsweise jung ist. Sie hat ihre Wurzeln in der Auf‌klärung; in der modernen
          alttestamentlichen Wissenschaft konnte sie erst im Gefolge des Einflusses der
          Dialektischen Theologie Anfang des 20. Jahrhunderts maßgeblich Raum ein-
          nehmen, wie unten in Kapitel 2 ausführlicher darzustellen sein wird. Gerade in
          der protestantischen Theologie sollte vorschnellen Normativitätsanforderun-
          gen im Blick auf die Bibelauslegung allerdings mit einer gesunden Skepsis be-
          gegnet werden: Der Protestantismus liest die Bibel als Evangelium und nicht als
          Forderung. Die Bibel evangelisch zu lesen heißt – überspitzt gesagt –, sich von
          ihren Inhalten und Aussagen ansprechen und gegebenenfalls überzeugen zu
          lassen, als ob diese nicht mit kanonischer Autorität ausgestattet wären. Weil sie
          diese Überzeugungsfunktion über lange Jahrhunderte hinweg ausgeübt haben,
          sind die Texte der Bibel kanonisch geworden, doch es wäre theologisch (und
          auch historisch) falsch, ihre Überzeugungskraft auf diese Kanonizität abzustel-
          len – und nicht auf ihren sachlichen Gehalt.
              Zum dritten ist daran zu erinnern, dass die Kanonizität der biblischen               Kanonizität als Folge
          Bücher ihren Ursprung in deren gottesdienstlichen Gebrauch hat. Die Geltung              von gottesdienst-
                                                                                                   lichem Gebrauch
          der kanonischen Bücher bezieht sich auf ihre Anerkanntheit als gottesdienstfä-
          hige Schriften, nicht auf bestimmte, nun als normativ erklärte Inhalte derselben.
          Die Geltung des biblischen Kanons ist ein Phänomen der Rezeptionsgeschichte
          der Bibel, nicht von deren Texten selbst. Die historisch gewachsene Verbind-
          lichkeit der Schriften der Bibel lässt sich nicht ohne weiteres in diese selbst
          zurückprojizieren. Natürlich lässt sich nach dem sachlichen Anhalt fragen, der
          dazu geführt hat, dass es die nun bekannten Bücher der Bibel sind, die diese
          ausmachen, und nicht andere, doch unter den Vorgaben einer historisch-kri-
          tisch aufgeklärten Zugangsweise zu einer Theologie des Alten Testaments sollte
          man Abstand davon nehmen, diese Verbindlichkeit in mythischer Weise als in
          diesen Schriften selbst vorfindlich zu postulieren. Die Rezeptionsgeschichte der
          Bibel ist reich an solchen Vorgängen der Rückprojektion – am prominentesten
          dürften in dieser Hinsicht die seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. entstandenen
          Theorien der Inspiration biblischer Schriften sein; sie sind als Gegenstand his-
          torischer Nachfrage höchst interessant, doch im Rahmen einer Theologie des
          Alten Testaments muss die Frage nach dem sachlichen Gewicht seiner Texte an
          diesen selbst und ihren Inhalten orientiert bleiben.
              Zum vierten würde man schließlich den Theologiebegriff verkürzen, wenn               Theologie als
          man ihn nur auf gegenwartsrelevante und normative Aussagen anwenden                      historisch-deskrip-
                                                                                                   tiver Begriff
          würde. Besonders im englischen Sprachraum wird “theology” oft komplemen-
          tär zu historischen oder philologischen Fragestellungen verstanden, doch ist
          diese restriktive Verwendungsweise nur einige Jahrzehnte alt. Theologische
          Aussagen können gegenwartsbezogen und normativ sein, sie müssen es aber
          nicht. Theologie ist auch ein innerbiblisches Phänomen; gerade die neueren
          Forschungstendenzen, die auf die mit den Vorgängen innerbiblischer Schrift­
          auslegung verbundenen Theologisierungsprozesse im Alten Testament selbst
          aufmerksam gemacht haben, stellen ein breites Untersuchungsfeld zur Ver-
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                            fügung. Auch hier ist für weitere Klärungen auf die Forschungsgeschichte
                            und ihre unterschiedlichen Prägungen des Theologiebegriffs zu verweisen
                            (Kapitel 2).
     Differenz und Nähe        Die Theologie des Alten Testaments und damit gleichzeitig die Theologien
      der Theologie des     des Alten Testaments historisch-deskriptiv zu erheben, bedeutet zugleich, dass
    Alten Testaments zu
       einer christlichen   das Resultat eines solchen Projekts weder eine christliche Theologie des Alten
         oder einer jüdi-   Testaments noch – mit Einschränkungen – eine jüdische Theologie der He-
        schen Theologie
                            bräischen Bibel sein kann. Das Alte Testament ist älter als das Christentum,
                            und für die vorexilischen Texte gilt Vergleichbares auch für das Verhältnis der
                            Hebräischen Bibel zum Judentum. Was eine historisch-deskriptiv vorgehende
                            Theologie des Alten Testaments aus ihrem Gegenstand rekonstruiert, wird also
                            in einer gewissen inhaltlichen Spannung zur christlichen und jüdischen Tra-
                            dition stehen; es ist aber keine vollständige Fremdheit zu erwarten, da diese
                            Traditionen sich unter anderem aus dem Alten Testament entwickelt haben.
                            Dieser Umstand sowohl der Differenz als auch der Nähe wird in Kapitel 9
                            weiter erläutert werden.

                            3. Auf‌bau und Vorgehen

              Überblick     Der hier gewählte Zugang wird im Folgenden zunächst bezüglich des Theolo-
                            giebegriffs (Kapitel 2) und der Frage, was unter Hebräischer Bibel bzw. Altem
                            Testament genau zu verstehen sei (Kapitel 3), präzisiert und dann in Kapitel 4
                            gegenüber verwandten Fragestellungen genauer profiliert. Darauf folgen die
                            materialen Kapitel 5 bis 8, die zunächst die unterschiedlichen vorliegenden
                            Hebräischen Bibeln auf ihre Sachprofile befragen (Kapitel 5), dann den Ka-
                            nonteilen und ihren Konstituenten nachgehen (Kapitel 6), eine theologiege-
                            schichtliche Skizze der Entstehung der alttestamentlichen Literatur entwerfen
                            (Kapitel 7) und nach thematischen Brennpunkten in ihren historischen Dif-
                            ferenzierungen fragen (Kapitel 8). Abschließend (Kapitel 9) wenden wir uns
                            den Differenzen der alttestamentlichen theologischen Konzeptionen zu ihren
                            jüdischen und christlichen Rezeptionen zu.
                                Ein solches offenes und methodische Fragen miteinbeziehendes Vorgehen
                            ist deshalb nötig, weil die alttestamentliche Wissenschaft ihre klaren Vorstel-
                            lungen darüber, was eine „Theologie des Alten Testaments“ darzustellen und zu
                            leisten habe, verloren hat – und zu Recht verloren hat: Die Umwälzungen in der
                            alttestamentlichen Wissenschaft der letzten vier Jahrzehnte haben eine Reihe
                            neuer Erkenntnisse mit sich gebracht und ein neues, differenziertes Verständ-
                            nis der alttestamentlichen Literatur auf den Weg gebracht, das nun auch eine
                            Neuorientierung der Teildisziplinen der alttestamentlichen Wissenschaft nötig
                            macht. Das gilt im Übrigen nicht nur für die Theologie des Alten Testaments,
                            sondern ebenso für die Einleitung, die Geschichte Israels, die Literaturge-
                            schichte des Alten Testaments oder die Religionsgeschichte des antiken Israel.
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          4. Die literarisch geformte, historisch differenzierte und sachlich verknüpfte
          Gedankenwelt des Alten Testaments als Gegenstand seiner Theologie

          Wenn man die Fragestellung einer Theologie des Alten Testaments – die auf-
          grund der zwei genannten Beobachtungen und auch aus anderen Überlegun-
          gen ein unverzichtbares Element der alttestamentlichen Wissenschaft bleibt –
          nicht um den Preis eines unhistorischen Zugangs verfolgen will, dann legt es
          sich nahe, die Literatursammlung des Alten Testaments in ihren literarischen
          Gestaltungen, konzeptionellen Zuspitzungen, historischen Differenzierungen
          und inhaltlichen sowie redaktionellen Verknüpfungen zum Gegenstand dieser
          Fragestellung zu machen. Die Aufgabe einer Theologie des Alten Testaments
          soll im Folgenden verstanden werden als die Rekonstruktion und Präsentation
          der Gedankenwelt der alttestamentlichen Literatur, die insofern als theologisch
          gelten kann, als ihre Weltsicht im Wesentlichen von ihrem Gottesbezug her
          konstituiert oder doch beeinflusst ist. Inwiefern dabei die Verwendung der Ter-
          minologie „theologisch“ angemessen bzw. zu differenzieren ist, wird sich aus
          Kapitel 2 ergeben.
              Die genannten Fragehinsichten sind aber auch integral zu verbinden: Theo-
          logisch relevant sind am Alten Testament nicht nur die unterschiedlichen Texte
          mit ihren Positionen und in ihren unterschiedlichen historischen Entstehungs-
          situationen, sondern auch die interpretatorischen Dynamiken, die diese Texte
          untereinander verbinden. Denn die allermeisten theologischen Positionen, die
          das Alte Testament kennt und nennt, sind nicht in splendid isolation entworfen
          worden, sondern in aller Regel als Reaktion, Weiterentwicklung, Kritik usw.
          bereits vorgegebener Texte entwickelt worden.
              Es liegt auf der Hand, dass eine solche Herangehensweise an eine Theologie           Außenperspektive
          des Alten Testaments auch für eine Außenperspektive zugänglich sein muss.                und Innenperspektive

          Eine Theologie des Alten Testaments muss den üblichen wissenschaftlichen
          Standards genügen und insofern von ihren Fragestellungen, Durchführungen
          und Resultaten her auch für eine Position (in zustimmendem oder gegebe-
          nenfalls auch ablehnendem Sinn) verstehbar und nachvollziehbar sein, die
          sich beispielsweise auch außerhalb von Judentum oder Christentum befinden
          könnte. Natürlich mögen Angehörige des Judentums oder Christentums einen
          gewissen Vorteil oder Vorsprung im Verstehen der Hebräischen Bibel bzw. des
          Alten Testaments haben aufgrund ihrer Vertrautheit mit diesen Texten, doch ist
          sachliche oder historische Nähe zu einem Gegenstand keineswegs eine Vorbe-
          dingung für mögliches Verstehen. Das Alte Testament kann auch von Nichtju-
          den und Nichtchristen erforscht, ausgelegt und verstanden werden. Manchmal
          kann die Distanz zu einem Gegenstand sogar erkenntniserweiternd sein – Au-
          ßenperspektiven können Innenperspektiven um wichtige Aspekte ergänzen.
              Auch wenn Julius Wellhausen offenbar angesichts der zeitgenössischen,
          ihn wenig überzeugenden Herangehensweisen an eine Theologie des Alten
          Testaments geplant hatte, den Versuch einer Kritik der s. g. ATl. Theologie als
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                           wissenschaftlicher Disciplin auszuarbeiten und zu veröffentlichen,2 so gilt doch
                           nach wie vor: abusus non tollit usum. Die alttestamentliche Wissenschaft würde
                           ihrem Gegenstand nicht gerecht werden, wenn sie auf die Teildisziplin „Theo-
                           logie des Alten Testaments“ verzichtete; sie wird ihm aber auch nicht gerecht,
                           wenn sie sich dieser Teildisziplin in unhistorischer oder unkritischer Weise
                           näherte.

                           5. Die historische und literatursoziologische Prägung der alttestamentlichen
                           Literatur als Elitenliteratur

       Die Schriftkultur   Was aber haben wir überhaupt vor uns mit dem Alten Testament? Handelt
       im antiken Israel   es sich um schriftgewordene göttliche Offenbarungen, um religiöse Texte des
                           Alltagslebens, um theologische Fachliteratur? Wer hat sie für wen geschrie-
                           ben? Diese Fragen sind nicht einfach zu beantworten, weil sie für unterschied-
                           liche alttestamentliche Texte unterschiedlich ausfallen müssen. Hinzu kommt,
                           dass die Quellenlage für gesicherte historische Urteile unzureichend ist. Doch
                           es ist wahrscheinlich, dass die Texte des Alten Testaments im Rahmen ver-
                           gleichsweise enger Zirkel, die des Lesens und Schreibens in ausreichendem
                           Maß kundig waren, innerhalb einer weitgehend analphabetischen Gesellschaft
                           produziert und rezipiert worden sind. Vergleichsmaterial aus Griechenland
                           und Ägypten deutet in dieselbe Richtung. Wenn zwar die Lese- und Schreibfä-
                           higkeit auf einen kleinen Teil der Bevölkerung beschränkt war, so belegt um-
                           gekehrt die Existenz eines professionellen Schreiberstands nicht die vollkom-
                           mene Illiteralität der Restbevölkerung. Es ist vielmehr zu differenzieren: Es gibt
                           keine genaue Grenze zwischen Literalität und Illiteralität – das Beherrschen
                           von Lesen und Schreiben war damals wie heute ein gradueller Prozess. Eine
                           kleine Liefernotiz für Güter, wie sie etwa die Samaria-Ostraka aus dem 8. Jahr-
                           hundert v. Chr. bezeugen, konnte zweifellos von einem größeren Kreis rezipiert
                           werden als die Siloah-Inschrift aus dem Hiskia-Tunnel in Jerusalem oder gar
                           ein Prophetenbuch.
                               Entgegen dem Selbstzeugnis des Alten Testaments, das bereits kleinere
                           Abschnitte des Pentateuch auf Mose als Schreiber zurückführt (vgl. Ex 17,14;
                           24,4; 34,28; Num 33,2), scheint sich die Schrift- und Schreibkultur in Israel
                           erst seit dem 9. Jahrhundert v. Chr., in Juda erst seit dem 8. Jahrhundert v. Chr.
                           in einem Maß ausgeprägt zu haben, dass mit der Herstellung von umfang-
                           reicheren Literaturwerken gerechnet werden kann.3 Darauf weisen nicht nur


                              2 Vgl. Rudolf Smend, Der Greifswalder Julius Wellhausen und die Biblische Theologie,
                           in: Heinrich Assel u. a. (Hg.), Beyond Biblical Theologies (WUNT 295), Tübingen 2012, 3–18.
                              3 Israel Finkelstein / Benjamin Sass, Epigraphic Evidence from Jerusalem and its En-
                           virons at the Dawn of Biblical History: Facts First, in: Yuval Gadot u. a. (Hg.), New Studies in
                           the Archaeology of Jerusalem and its Region. Collected Essays. Volume XI, Jerusalem 2017,
                           21*–26*, halten zur Entwicklung des Alphabets fest: “Alphabetic writing developed slowly
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          allgemeine Befunde zur kulturgeschichtlichen Entwicklung Palästinas, die sich
          mit der Frage der Schriftkultur verbinden lassen, sondern auch die historische
          Distribution der althebräischen Inschriften, die offenbar mit dem Auf‌kommen
          von Literalität zusammenhängt: Ihre Zahl steigt ab dem 9. und 8. Jahrhundert
          v. Chr. sprunghaft an. Die Folgerung, dass aufgrund der in der persischen Zeit
          fehlenden hebräischen Inschriften anzunehmen sei, dass das Alte Testament im
          Wesentlichen in der vorexilischen Zeit entstand, wie einige amerikanische und
          israelische Bibelwissenschaftler annehmen, hat alle historische Wahrschein-
          lichkeit gegen sich. Die perserzeitlichen Inschriften der südlichen Levante sind
          natürlich vor allem in der damaligen lingua franca, nämlich auf Aramäisch
          abgefasst, und ihre Anzahl ist daher bedeutend größer als die der hebräischen
          Inschriften. Der numerische Befund der perserzeitlichen Inschriften bestätigt
          also eher die Wichtigkeit der persischen Epoche für die Entstehung der alttes-
          tamentlichen Literatur, als dass er ihr entgegenstehen würde.
              Der statistische Befund ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da
          die meisten in dieser Zeit entstandenen Schriftstücke auf Materialien nieder-
          geschrieben wurden, die die Jahrhunderte nicht überlebt haben (besonders
          Papyrus), und da die erhaltenen Inschriften, etwa die Ostraka, die Schriftkul-
          tur nur gebrochen spiegeln. Gleichwohl bleibt der Gesamteindruck signifikant,
          zumal er sich mit zwei weiteren Beobachtungen deckt.
              Zum einen ist der Befund zu nennen, dass die Schriftprophetie in Israel und
          Juda zu keinem anderen Zeitpunkt aufkommt, als er auch für das Entstehen
          einer gewissen literalen Kultur in Anschlag gebracht werden muss, nämlich
          im 8. Jahrhundert v. Chr. Zum anderen konvergiert mit demselben Zeitpunkt
          der Umstand, dass erst von nun an Israel und etwas später Juda in altorienta-
          lischen Quellen als Staaten wahrgenommen werden (TUAT I, 367–409), was
          umgekehrt auf einen gewissen Entwicklungsstand, der nicht zuletzt eben auch
          die Schriftkultur betrifft, schließen lässt.
              Es sind allerdings auch gegenläufige Befunde zu konstatieren: So stammen
          die umfangreichsten Inschriften aus Palästina – die Mescha-Stele (TUAT I,
          646–650) und die Bileam-Inschrift von Tell Deir ʻAllā (TUAT II, 138–148) –
          eher aus der Frühzeit (9. Jahrhundert v. Chr. bzw. 8./7. Jahrhundert v. Chr.) und
          eher aus der Peripherie.4 Sie widerraten einer allzu engen und mechanischen
          Koppelung von fortgeschrittener Staatlichkeit und Schriftlichkeit, sind aber
          auch ihrerseits nicht als die allein gültigen Parameter anzusehen.
              Für die Literaturproduktion ist weiter von Bedeutung, dass die alttestament-


          between the 13th century and the early 9th, with a first peak occurring only in the late Iron
          IIA, the 9th century BCE” (25*).
             4 Vgl. Erhard Blum, Die altaramäischen Wandinschriften aus Tell Deir ʻAlla und ihr
          institutioneller Kontext, in: Friedrich-Emmanuel Focken / Michael Ott (Hg.), Meta-Texte.
          Erzählungen von schrifttragenden Artefakten in der alttestamentlichen und mittelalterlichen
          Literatur (Materiale Textkulturen 15), Berlin / Boston 2016, 21–52.
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  Verbreitung der alttes-   lichen Bücher vermutlich in der Regel zunächst als Unikate abgefasst worden
  tamentlichen Literatur    sind. Darauf deutet schon ihr Charakter als agglutinierende Auslegungslitera-
                            tur: Es wäre kaum vorstellbar, wie ein mehrstufiger Fortschreibungsprozess an
                            biblischen Büchern, den an sich zu bestreiten schon der Überlieferungsbefund
                            verbietet, technisch vonstatten gegangen sein soll, wenn die Bücher in zahl-
                            reichen Kopien umgelaufen wären. Diese Vermutung lässt sich weiter durch
                            Nachrichten aus dem Alten Testament selber stützen. Bezeichnend ist etwa
                            folgende Bestimmung:

                                 Deuteronomium 17
                                 18Und wenn [der König] dann auf seinem Königsthron sitzt, soll er sich die
                                 Abschrift dieses Gesetzes (‫ֹּתורה ַהּזֹאת‬        ִ ‫ ֶא‬ʾɛṯ-mišneh hattôrāh hazzoʾṯ)
                                                                      ָ ‫ת־מ ְשׁנֵ ה ַה‬
                                 in ein Buch schreiben lassen nach dem, das sich bei den levitischen Priestern
                                 befindet.

                            In diesem Text wird nicht gefordert, dass sich der König eine Kopie des deu-
                            teronomischen Gesetzes machen soll; vielmehr wird hier davon ausgegangen,
                            dass die Abschrift, die der König herstellen lassen soll, die einzige Kopie neben
                            dem Original bleibt. In eine ähnliche Richtung lassen sich 2Chr 17,7–9; Neh
                            8,1–2 und 2Makk 2,13–15 auswerten, wobei 2Makk 2,15 zeigt, dass im 2. Jahr-
                            hundert v. Chr. nicht einmal die jüdische Gemeinde in Alexandrien eine voll-
                            ständige Bibel besessen hat. Die in alttestamentlicher Zeit limitierte Verbrei-
                            tung biblischer Schriften ist insofern nicht erstaunlich, wenn man bedenkt,
                            dass deren Herstellung ein aufwendiger Vorgang war und Schriftrollen entspre-
                            chend teuer waren. Das Kopieren einer Jesajarolle dürfte in rabbinischer Zeit
                            etwa ein halbes Jahreseinkommen eines Schreibers ausgemacht haben.
                               Wie es scheint, hat der Jerusalemer Tempel eine besondere Rolle bei der
                            Literaturproduktion gespielt. Man kann damit rechnen, dass hier die Muster­
                            exemplare auf‌bewahrt waren, die den Abschriften zugrunde gelegt wurden, die
                            jeweils ihrerseits wieder fortgeschrieben wurden.
                               2Makk 2,13–15 spricht von einer durch Nehemia gegründeten Bibliothek in
                            Jerusalem, deren Bücherbestand („die Bücher über die Könige und der Prophe-
                            ten, die Schriften Davids und königliche Briefe über Weihegaben“) aber – wie
                            das auffällige Fehlen der Tora anzeigen könnte – offenbar nur eklektisch be-
                            schrieben oder aber im Sinne eines Ensembles von Enneateuch (die Tora wäre
                            dann die Prophetie des Mose) und Hinteren Propheten sowie Psalmen charak-
                            terisiert wird. Es wird sich dabei um die Bibliothek des Jerusalemer Tempels
                            gehandelt haben. Auch die Erzählung des Buchfundes im Tempel durch den
                            Priester Hilkia weist darauf hin, dass sich das Alte Testament einen Bücher-
                            bestand im Tempel vorstellt (2Kön 22,8; vgl. 1Sam 10,25). Die meisten Biblio-
                            theken im Alten Orient waren Auswahlbibliotheken mit einer bescheidenen
                            Sammlung von Texten. Diese Bibliotheken waren nicht öffentlich, sondern dem
                            Tempel- und Schulbetrieb vorbehalten, so dass zwischen Bibliothek und Archiv
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          oft nicht strikt getrennt werden kann. Daneben gab es offenbar, allerdings sehr
          viel seltener, Sammelbibliotheken, die darauf ausgerichtet waren, möglichst alle
          erreichbaren Texte aufzunehmen. Beispiele hierfür sind die Bibliothek Assur-
          banipals, die Bibliothek von Alexandrien, aber wahrscheinlich auch diejenige
          von Qumran. Welchen Umfang die Jerusalemer Bibliothek gehabt hat, ist nur
          schwierig zu bestimmen. 2Makk 2,13–15 weist darauf hin, dass sie wahrschein-
          lich mehr als nur die nachmalige alttestamentliche Literatur enthielt. Das ist
          auch von den Qumranschriften her weiter zu stützen: Es ist schwer vorstellbar,
          dass die weit über das Alte Testament hinausgreifende Bibliothek von Qumran
          größer gewesen sein soll als die Bibliothek des Jerusalemer Tempels.
              Es legt sich nicht nahe, mit einem homogenen Milieu von Jerusalemer
          Schriftgelehrten zu rechnen: Obwohl die für die Entstehung der alttestament-
          lichen Bücher verantwortlichen Kreise wohl überschaubar und zumindest seit
          der Perserzeit meist in Jerusalem angesiedelt waren, scheinen sie doch theo-
          logisch eine vergleichsweise breite Spannbreite von Auf‌fassungen vertreten
          zu haben. Darauf deuten jedenfalls die zum Teil nahezu konträren sachlichen
          Profile hin, die in den biblischen Büchern nun zusammenstehen.
              Das historische Wissen um Schreiber und Schreiberschulen im antiken                  Schulen im
          Israel ist sehr begrenzt. Dass es professionelle Schreiber gab, ist durch die Bibel      antiken Israel

          sowie erhaltene Siegel(abdrücke)5 von der Königszeit an hinreichend bezeugt
          (vgl. z. B. 2Sam 8,17; 1Kön 4,3; Jer 36,4.26.32; 45,1 [„Baruch, der Schreiber“];
          Esr 7,6.12–26 [„Esra, der Schreiber des Gesetzes des Himmelsgottes“]; Neh
          13,13; Sir 38,24–39,11; Mk 11,27–33; Mt 23,13–36). Ihre Funktion wandelte
          sich im Lauf der Geschichte mehr und mehr zum Schriftgelehrtentum; sie
          waren nicht nur für die (aufgrund beschränkter Lebensdauer der Textträger
          immer wieder nötigen) Aufzeichnung, sondern auch für die fortschreibende
          Auslegung der von ihnen tradierten Texte zuständig (vgl. Jer 36,32).
              Man rechnet damit, dass die Schreiber ihre Ausbildung in Schulen genossen,
          die dem Tempel oder Palast angegliedert waren. Diese Schulen werden in der
          Bibel allerdings kaum je erwähnt (nur Sir 51,23; Apg 19,9), sondern müssen
          aus kulturgeschichtlichen Analogien erschlossen werden, was allerdings nicht
          grundsätzlich gegen diese These spricht. Eine strikte Trennung zwischen
          Tempel- und Palastschulen hat es nicht gegeben: Der Tempel war keine eigen-
          ständige Institution, sondern vom Königshof abhängig. Die talmudische Tra-
          dition kennt 480 Schulen in Jerusalem (jMeg 73b), was allerdings übertrieben
          sein dürfte. Immerhin ist aber gut möglich, dass seit der hellenistischen Zeit
          eine stattliche Anzahl von Schulen, vor allem in Jerusalem, betrieben wurde.
          Man muss dabei nicht notwendigerweise an eigene Gebäude solcher Schulen
          denken. Zentral war die Lehrer-Schüler-Beziehung (1Chr 25,8; Spr 5,12–14; Ps



            5 Vgl. Matthieu Richelle, Elusive Scrolls. Could Any Hebrew Literature Have Been
          Written Prior to the Eighth Century BCE?, VT 66 (2016), 556–594.
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                            119,99), die Unterweisung des Schülers kann in Räumen des Tempels oder in
                            den Privaträumen des Lehrers stattgefunden haben. Man wird auch mit Privat-
                            bibliotheken in Priesterfamilien zu rechnen haben, die für die Weitergabe des
                            Schreiberwissens innerhalb der Familie eine wichtige Rolle spielten.
                                Mitunter hat man aus der Nichtbezeugung der Schulen im antiken Israel
                            darauf geschlossen, dass die Schreiberausbildung eher im Rahmen der Weiter-
                            gabe des Wissens innerhalb von Schreiber-„Familien“ vonstatten gegangen ist.
                            Wahrscheinlich wird man beide Annahmen, die sich nicht exklusiv zueinander
                            verhalten, kombinieren müssen, wie sich etwa aufgrund der eng mit Königshof
                            und Tempel verbundenen Jerusalemer Schreiberfamilie der Schafaniden (vgl.
                            2Kön 22,3; Jer 36,10–12) nahelegt.
      Das Alte Testament        Das Alte Testament ist also kein unmittelbares Dokument gelebter Volks-
        als Zeugnis einer   religiosität, wie dies etwa in der Blütezeit der formgeschichtlichen Fragestel-
   literarischen Religion
                            lung weitherum supponiert worden ist. Vielmehr ist das Alte Testament – wie
                            Stephen A. Geller (1996) es prägnant ausdrückt – das Zeugnis einer literari-
                            schen Religion, die so nie gelebt worden ist, aber eine ungemein starke Wir-
                            kungsgeschichte aus sich herausgesetzt hat.
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          Das in der gegenwärtigen Diskussionslage unklare Projekt einer Theologie des
          Alten Testaments erfordert eine forschungsgeschichtliche Klärung der Genese
          und Entwicklung dieser Disziplin und des von ihr prominent verwendeten Be-
          griffs Theologie, damit die unterschiedlichen Zugangsweisen aus ihren jeweili-
          gen Entstehungskontexten und intellektuellen Rahmenbedingungen verständ-
          lich gemacht werden können. Dabei ist nicht die erschöpfende Besprechung
          aller bislang vertretenen Positionen gemeint, sondern der Versuch, die innere
          Logik und den Wechsel der Rahmenbedingungen der Diskussion zum Thema
          nachzuzeichnen, die zur gegenwärtigen, unübersichtlichen Situation geführt
          haben.
              Dabei sind vor allem zwei treibende inhaltliche Kräfte zu berücksichtigen:
          Zunächst einmal verdankt sich die Teildisziplin „Theologie des Alten Testa-
          ments“ einer seit dem 18. Jahrhundert belegbaren forschungsgeschichtlichen
          Entwicklung, die sich im Wesentlichen als doppelter Differenzierungsvorgang
          beschreiben lässt. Nach dem durch das Auf‌kommen der historisch-kritischen
          Bibelforschung vorangetriebenen Zerbrechen der Einheit von Dogmatik und
          Bibel zerbrach alsbald auch die Einheit der Bibel selbst: Das Alte Testament
          enthält eine andere Theologie als das Neue und ist deshalb prinzipiell gesondert
          darzustellen. Die Akzentuierung der inhaltlichen Pluralität der Bibel ist die
          eine Triebkraft zur Ausbildung der gegenwärtigen Situation.
              Die andere betrifft den Theologiebegriff selbst. Im Rahmen des im Hoch-
          und Spätmittelalter entstehenden Universitätswesens war der Theologiebegriff
          scholastisch geprägt und bezeichnete die systematisch-reflexive Darstellung des
          christlichen Lehrgebäudes. Bei Luther dann aber wird der Theologiebegriff auf
          den christlichen Glauben, in seiner soteriologischen Funktion, angewendet,
          während die altprotestantische Orthodoxie wieder eher zu den scholastischen
          Verwendungsweisen zurückkehrt.1




             1 Vgl. zum Nachfolgenden ausführlicher Konrad Schmid, Gibt es Theologie im Alten
          Testament? Zum Theologiebegriff in der alttestamentlichen Wissenschaft (Theologische
          Studien NF 7), Zürich 2013.
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                           § 2 Der vorneuzeitliche Theologiebegriff

                           Literatur: Gerhard Ebeling, Art. Theologie. I. Begriffsgeschichtlich, RGG3, Bd. 6,
                           Tübingen 1962, 754–769 ⬧ John H. Hayes / Frederick C. Prussner, Old Testament
                           Theology. Its History and Development, London 1985 ⬧ Friedrich Kattenbusch, Die
                           Entstehung einer christlichen Theologie, ZThK 38 (1930), 161–205 ⬧ Horst Dietrich
                           Preuss, Theologie des Alten Testaments. Band 1: JHWHs erwählendes und verpflichten-
                           des Handeln, Stuttgart u. a. 1991, 2–23


                           1. „Theologie“ bei Plato, Aristoteles, Josephus und Philo

        Ursprünge des      Der Theologiebegriff stammt – was zwar historisch gesehen ein Zufall, sachlich
      Theologiebegriffs    aber doch bezeichnend ist – aus der Philosophie. Er findet sich zuerst bei Plato
                           in der Bedeutung von „Göttersage“ bzw. „Mythos“ (Plato, De re publica 379A).
                           Das Nomen θεολογία theología bezeichnet bei Plato die kritisch zu beurteilen-
                           den Mythen, deren Verwendung in der Erziehung nur selektiv zu erfolgen hat.
                           Bei Aristoteles (Metaphysica 1026a, 18–19; 1064b, 1–3) kann θεολογία theología
                           zwar neben Mathematik und Physik als eine der drei „theoretischen Philoso-
                           phien“ genannt werden, bezeichnet aber auch bei ihm im Wesentlichen die
                           Mythologie.
                              θεολογία theología findet sich auch bei Josephus und Philo. Josephus (Contra
                           Apionem 1,225) verwendet den Ausdruck „unsere Theologie“ für die jüdische
                           Religion, und Philo (De vita Mosis II, 115) bezeichnet entsprechend Mose als
                           „Theologen“. Doch impliziert diese Terminologie keine reflektierende oder syn-
                           thetisierende Herangehensweise an Religion, vielmehr ist „Theologie“ nahezu
                           ein Wechselbegriff für Religion. Die sachliche Nähe zu den Verwendungswei-
                           sen in der griechischen Philosophie ist mit Händen zu greifen.

                           2. Bibel und Alte Kirche

                           Weder das griechische Alte Testament noch das Neue Testament verwenden
                           θεολογία theología. Obwohl auch bei Paulus und Johannes der Begriff fehlt, so
                           haben sich ihre übergreifenden, gedanklichen Anstrengungen, die zunächst in
                           Brief‌form und in narrativer Gestalt auf‌treten, als von erheblicher Bedeutung
                           für die nachmalige Wirkungsgeschichte des Theologiebegriffs herausgestellt:
                           Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der Evangelist Johannes seit
                           Origenes als „der Theologe“ bezeichnet werden kann – ein Beiname, der ihm
                           im Bereich der orthodoxen Kirche bis heute geblieben ist.
       Marginalität des       Gleichwohl hat der Theologiebegriff in den christlichen Kirchen der ersten
    Theologiebegriffs in   Jahrhunderte noch keine zentrale Bedeutung erlangt. Vor allem in der Fol-
      der frühen Kirche
                           gezeit, von der Spätantike bis in das Hochmittelalter, hat er dann aber eine
                           erstaunliche Karriere absolviert. Besonders wichtig war bei diesem Prozess die
                           Übernahme des philosophischen Gottesbegriffs im 2. Jahrhundert n. Chr. in
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          die christliche Lehre. In programmatischer Abgrenzung gegen die traditionel-
          len paganen Verwendungsweisen des Theologiebegriffs hielt etwa Eusebius von
          Caesarea fest, dass nicht die Götter der Mythen und Kulte das Thema der Theo-
          logie seien, sondern der alleinige Schöpfergott, wie ihn die Kirche verkündigt
          (Historia ecclesiastica II, 1,1). Deshalb sind nicht die Mythendichter oder Mys-
          tagogen „Theologen“, sondern vielmehr die Propheten, Paulus oder Johannes.

          3. Die Scholastik und die Entstehung universitärer „Theologie“

          In wirkungsgeschichtlicher Hinsicht sind es nicht so sehr die antiken und
          spätantiken Stufen der Begriffsgeschichte, sondern die mittelalterlichen Ent-
          wicklungen gewesen, die sich als von formativer Bedeutung dafür erwiesen
          haben, was unter „Theologie“ zu verstehen sei: Erst im Hochmittelalter lässt
          sich das Auf‌kommen der Konturen der späteren neuzeitlichen Begriffsdimen­
          sio­nen beobachten. Sie betreffen vor allem die Aufweitung des Theologiebe-
          griffs von der Gotteslehre zum gesamten Lehrgebäude des Christentums.
              Sie hängt zu wesentlichen Teilen mit der damals zeitgenössischen Aris-               Theologie im Rahmen
          toteles-Rezeption zusammen, mit Hilfe deren die christliche Lehre erstmals               der Universität

          systematisch reflektiert und als wissenschaftliche Aufgabe betrieben wurde.
          Besonders augenfällig ist in diesem Zusammenhang die Bezeichnung der
          mit der christlichen Lehre befassten Fakultät innerhalb der seit dem 11. und
          12. Jahrhundert entstehenden Universitäten, die den Namen facultas theolo-
          gica erhielt. Damit war der Grundstein für den weiteren Erfolg des Theologie-
          begriffs in der Geschichte des Christentums gegeben. Vor allem aber erhielt
          der Begriff so seine akademische Konnotation, die ihn in der Folgezeit nicht
          mehr verlassen hat. Theologie ist ein Vorgang, der den Gebrauch von Vernunft
          und systematisierender Reflexion involviert, seit der Neuzeit auch das metho-
          dische Prinzip der Kritik und des Zweifels – sie betrifft eine Metaebene der
          gelebten Religion.
              Die durch Scholastik und die frühe Universität bewerkstelligte Prägung des
          Begriffs Theologie stellt die Grundlage der weiteren Begriffsgeschichte dar. Na-
          mentlich im englischsprachigen Bereich sind die scholastischen Konnotatio-
          nen von „Theologie“ bis in die Neuzeit hinein maßgeblich geblieben: Theologie
          beruht im Wesentlichen auf Intellektualisierung und Systematisierung. Gerade
          deshalb ist die mit „Theologie“ bezeichnete Fragestellung in den Bibelwis-
          senschaften bisweilen aus unterschiedlichen Perspektiven und Motivationen
          auch vehement abgelehnt worden: „Theologie“ werde der Vielfalt des Glau-
          benszeugnisses nicht gerecht, führe zu ungerechtfertigten Verkürzungen und
          werde nicht in genügender historischer Auf‌klärung betrieben. Es ist jedoch
          entscheidend zu sehen, dass solche Verständnisse von „Theologie“ in der Regel
          Zerrbilder auch dessen, was die Scholastik intendierte, darstellen. Solche Pau-
          schalkritiken sind entsprechend zu relativieren.



                                                                                             15
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                           Kapitel 2: Der Theologiebegriff in Anwendung auf die Bibel

                           § 3 Die reformatorische Neuprägung des Theologiebegriffs

                           Literatur: Christian Danz, Einführung in die Theologie Martin Luthers, Darmstadt
                           2013 ⬧ Johannes Wallmann, Der Theologiebegriff bei Johann Gerhard und Georg
                           Calixt (BHTh 30), Tübingen 1961


                           1. Die existenzielle Reinterpretation des Theologiebegriffs in der
                           Reformation

         Die Koppelung     Die Bewegung der Reformation hatte ihre Wurzeln im akademischen Kontext,
      des Theologiever-    nur schon deshalb war ihr die Theologiebegrif‌f‌lichkeit von Anfang an keines-
     ständnisses an das
        Gottesverhältnis   wegs fremd. Doch die Reformation führte eine wirkungsmächtige Modifika-
                           tion des Theologiebegriffs ein, ohne die die Debatten um seine gegenwärtigen
                           Verwendungsmöglichkeiten nicht zu verstehen sind, indem sie „Theologie“
                           nun nicht mehr als Lehre von Gott, sondern vom Verhältnis des Menschen zu
                           Gott her bestimmte: „theologiae proprium subiectum est homo peccati reus
                           ac perditus, et Deus iustificans ac salvator hominis peccatoris“ („Der eigent-
                           liche Gegenstand der Theologie ist der der Sünde angeklagte und verlorene
                           Mensch und der rechtfertigende und die sündigen Menschen rettende Gott.“
                           Martin Luther, WA 40,2; 328,17). Entsprechend finden sich bisweilen sehr
                           scharfe Aussagen gegen die Theologie als spekulatives System: „vera theologia
                           est practica […] speculativa igitur theologia, die gehort in die hell zum Teuffel“
                           (WA TR 172, 16, Nr. 153). Es bleibt insofern bemerkenswert, dass Luther –
                           trotz seiner Ablehnung der aristotelisch geprägten Scholastik – am Theolo-
                           giebegriff grundsätzlich, ja entschieden festgehalten hatte. Letztlich wurzelt
                           die spätere Unschärfe in der Unterscheidung von Theologie und Religion in
                           dieser Entscheidung Luthers, in der ihm die protestantische Theologie nahezu
                           ausnahmslos gefolgt ist. Wenn Theologie es nicht mehr mit der spekulativen
                           Lehre von Gott, sondern im Wesentlichen mit der Gottesbeziehung in ihren
                           praktischen und existentiellen Dimensionen zu tun hat, was Luther prägnant
                           auf die Formel „Gott und Glaube gehören zuhauf “ (BSELK 560, 21–22) ge-
                           bracht hatte, dann ist die spätere Klassifizierung dessen, womit sie sich be-
                           schäftigt, auch über die Religionsbegrif‌f‌lichkeit, nachgerade vorgespurt. Die
                           Verwechselbarkeit von Theologie und Religion reicht geistesgeschichtlich in
                           die Reformationszeit zurück, in der dies allerdings noch nicht als Schwierigkeit
                           empfunden wurde.
       Reformatorische         Die reformatorische Neudefinition von Theologie hat eine ihrer Ursachen in
         Neudefinition     einer neuen Wahrnehmung der Bibel, die einer neuen Lektüre als Zeugnis von
         von Theologie
                           menschlichen Gotteserfahrungen zugeführt wurde. Es oblag nicht mehr der
                           Bibel, die bereits gesetzte Richtigkeit der Dogmatik nur mehr zu illustrieren,
                           sondern umgekehrt hatte die Dogmatik sich an der Bibel messen zu lassen –
                           nicht zuletzt im Blick darauf, wie die christliche Lehre insgesamt zu verstehen
                           ist. Insofern lässt sich die Reformation nicht zuletzt als aus dem Umgang mit
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          der Differenz zwischen Bibel und Dogmatik erwachsen deuten. Die Kluft zwi-
          schen kirchlicher Praxis und Theologie und dem eigenen Schriftverständnis
          der Reformatoren führte zu einer Reformbewegung, deren Ziel darin bestand,
          Bibel und Kirche wieder zusammenzuführen – im Sinne einer biblischen Re-
          orientierung der Kirche. Würde Luther an einer modernen theologischen Fa-
          kultät lehren, wäre er von seinem Profil her am ehesten der alttestamentlichen
          Wissenschaft zuzuweisen. Allerdings stellte der historische, aber auch sachliche
          Abstand der Bibel zu Luthers eigener Zeit damals kaum ein Problemfeld dar,
          das grundsätzlicher Reflexion hätte zugeführt werden können. Auch wenn die
          Schriften der Reformatoren immer wieder eine Spannung zwischen biblischer
          Überlieferung und Dogmatik erkennen lassen, so wurde sie nicht als konstitu-
          tiv für die Theologie angesehen. Das Ideal bestand darin, die Theologie wieder
          an die biblische Lehre zurückzubinden, und die Zweifel waren damals gering,
          dass das nicht gelingen könnte. Das Bewusstsein grundsätzlicher historischer
          Differenzen zwischen der biblischen und der eigenen Zeit war nicht ausgeprägt,
          so dass man die biblischen Autoren zu sich selber sprechen lassen konnte.
              Bei aller historischen Eigenprägung des Theologieverständnisses der Refor-          Spätwirkungen des
          mationszeit hat sich die Bestimmung von Theologie als Deutung von Gottes­               reformatorischen
                                                                                                  Verständnisses von
          erfahrungen in der neuzeitlichen alttestamentlichen Wissenschaft breit durch-           Theologie in der
          gesetzt, wie gleich darzustellen sein wird. Auch die vorliegende Theologie des          alttestamentlichen
                                                                                                  Wissenschaft
          Alten Testaments steht im Wirkfeld dieser grundlegenden Entscheidung. Ist
          sie deshalb eine protestantische Theologie des Alten Testaments? In gewisser
          Weise trifft dies zu, doch teilt sie dieses Schicksal auch mit anderen Teildiszipli-
          nen der alttestamentlichen Wissenschaft: Wissenschaftsgeschichtlich war es vor
          allem die protestantische Bibelwissenschaft, die die Disziplinen und die Metho-
          den der alttestamentlichen Wissenschaft seit dem 18. Jahrhundert geformt und
          ausdifferenziert hat. Die vorliegende Theologie des Alten Testaments ist also
          nicht programmatisch oder inhaltlich besonders protestantisch akzentuiert,
          wohl aber wirkungsgeschichtlich.

          2. „Theologie“ in der altprotestantischen Orthodoxie

          Die altprotestantische Orthodoxie des späten 16. und des 17. Jahrhunderts
          kehrte eher wieder zu systematisierenden Verständnisformen von Theologie
          zurück, wie man sie aus der vorreformatorischen Zeit kannte. Melanchthon
          verwendete den Theologiebegriff nur zurückhaltend und sprach lieber von
          doctrina christiana, doch bei Bartholomäus Keckermann kehrte er im Sinne
          der Bezeichnung des christlichen Lehrgefüges zurück. Keckermann führte
          die Theologie neben anderen Wissenschaften in seiner von Jacopo Zabarella
          inspirierten Wissenschaftslehre Systema S Theologiae (Hannover 1610) auf,
          und hinter Johann Gerhards Bezeichnung seiner Loci theologici (9 Bde., Jena
          1610–1622) steht deren Verständnis als einer wissenschaftlich umfassenden
          Darstellung der christlichen Lehre als Theologie.
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        Dicta probantia       Entsprechend ist in der altprotestantischen Orthodoxie zunächst die weitere
                          Annäherung von Bibel und dogmatischer Lehrbildung maßgeblich geworden.
                          Die Schrift wurde eklektisch dazu herangezogen, Belegstellen für die dogma-
                          tische Theoriebildung zu liefern. Besonders bedeutsam war die Identifizierung
                          sogenannter „dicta probantia“, die der biblischen Untermauerung der Glau-
                          benslehre dienten. Das bestbekannte Werk dieser Art war das Collegium bibli-
                          cum in quo dicta scripturae Veteris et Novi testamenti iuxta seriem locorum com-
                          munium theologicorum disposita dilucide explicantur (Straßburg 1671, 21676,
                          31689) von Sebastian Schmidt, das alt- und neutestamentliche Belegstellen der
                          theologischen loci separat auflistete, allerdings damit keine explizite Wertung
                          verband. Bibel und Theologie verhielten sich zueinander wie implizite Grund-
                          lage und systematische Explikation. Diese Verhältnisbestimmung der altpro-
                          testantischen Orthodoxie brach aber alsbald auf – in unmittelbarer Folge des
                          Auf‌kommens erster Ansätze einer historischen Bibelkritik.



                          § 4 Von der Biblischen Theologie zur Theologie des Alten
                          Testaments

                          Literatur: Hans Hübner / Bernd Jaspert (Hg.), Biblische Theologie. Entwürfe der
                          Gegenwart (BThSt 38), Neukirchen-Vluyn 1999 ⬧ Reinhard G. Kratz, Auslegen und
                          Erklären. Über die theologische Bedeutung der Bibelkritik nach Johann Philipp Gabler,
                          in: Karl-Wilhelm Niebuhr / Christfried Böttrich (Hg.), Johann Philipp Gabler (1753–
                          1826) zum 250. Geburtstag, Leipzig 2003, 53–74 ⬧ Hans-Joachim Kraus, Die Biblische
                          Theologie. Ihre Geschichte und Problematik, Neukirchen-Vluyn 1970 ⬧ Otto Merk,
                          Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. Ihre methodischen
                          Probleme bei Johann Philipp Gabler und Georg Lorenz Bauer und deren Nachfolgern
                          (MThSt 9), Marburg 1972 ⬧ Walther Zimmerli, Art. Biblische Theologie I., TRE 6,
                          Berlin / New York 1980, 426–455


                          1. Biblische Theologie als Emanzipation von der Dogmatik

    Die Entstehung der    Mit den ersten Schritten zu einer historisch-kritischen Betrachtung der Bibel
   Biblischen Theologie   im 17. Jahrhundert wurde alsbald klar, dass die reformatorische Dogmatik
                          nicht einfach bibelgemäß in dem Sinn ist, dass die Bibel bereits so wie die Re-
                          formatoren gedacht hätte. Vielmehr zeigte sich, dass die Schrift mehr, weniger
                          oder auch anderes sagt als die Dogmatik. Die Konsequenz war unausweichlich:
                          Die vorneuzeitliche, auch noch reformatorische Einheit von Schrift und Lehr-
                          gebäude, von Exegese und Dogmatik lockerte sich auf. Die zunächst in den
                          Blick gefasste Lösung war die des Einbringens eines – in sich weiter differen-
                          zierbaren – Zwischenelements, das zwischen Bibel und Dogmatik zu vermitteln
                          hatte.
                             Es bildete sich die Biblische Theologie als selbständige theologische Frage-
                          stellung heraus, die neben die Dogmatik trat. Es ist bemerkenswert und wir-
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          kungsgeschichtlich bedeutsam, dass diese Disziplin mit dem Wortbestandteil
          „Theologie“ ausgestattet worden ist. Theologie wird hier als eine intellektuelle,
          aber unabgeschlossene Anstrengung verstanden, die zwischen bestehenden,
          festen Größen in rationaler und systematisierender Weise zu vermitteln hat.
              Man nennt als idealtypisches Datum dieses Vorgangs gerne die Altdorfer              Johann Philipp Gabler
          Antrittsrede Johann Philipp Gablers (Oratio de justo discrimine theologiae bi-
          blicae et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus, 1787). Allerdings war
          Gablers Rede mehr eine Bündelung vorangehender Bemühungen als ein gänz-
          lich neuer Einsatzpunkt: Der Schritt zu einer von der Dogmatik unterschiede-
          nen „Biblischen Theologie“ kündigte sich bereits an bei Johann Georg Hofmann
          (Oratio de Theologiae biblicae praestantia, Altdorf 1770), Jean-Alphonse Turret-
          tini (De Sacrae Scripturae interpretatione tractatus bipartitus, Frankfurt a. d. O.
          1776), Anton Friedrich Büsching (Dissertatio theologica inauguralis exhibens
          epitomen theologiae e solis sacris litteris concinnatae et ab omnibus rebus et verbis
          scholasticis purgatae, Göttingen 1756, und Gedanken von der Beschaffenheit
          und dem Vorzug der biblisch-dogmatischen Theologie vor der alten und neuen
          scholastischen, und von theologischen Aufgaben, Lemgo 1758 – damit geriet er
          allerdings in Konflikt mit der Göttinger Theologischen Fakultät), Johannes
          Coccejus und Georg Calixt. Der Umstand, dass Gabler sich als Gründer der
          „Biblischen Theologie“ dem theologiegeschichtlichen Gedächtnis eingeschrie-
          ben hat, ist aber aufgrund der Programmatik seiner Rede durchaus gerecht-
          fertigt. Gabler beklagte keineswegs die Auflösung der Einheit von Bibel und
          Dogmatik, er versuchte vielmehr, über eine rechte Unterscheidung (discrimen)
          diesen Vorgang sachgemäß zu verstehen. Biblische und dogmatische Theologie
          sind seiner Ansicht nach auseinanderzuhalten. Biblische Theologie ist ein his-
          torisches Unterfangen, das die Theologie der biblischen Autoren rekonstruiert.
          Dogmatische Theologie hingegen zielt auf die Formulierung einer zeitgemäßen
          Theologie ab, die notgedrungen sich von der Biblischen Theologie, die einer
          anderen, vergangenen Zeit entstammt, entfernen muss. Damit aber die Dogma-
          tik an die historisch ausgerichtete Biblische Theologie zurückgebunden bleiben
          kann, führt Gabler innerhalb der Biblischen Theologie eine weitere Unterschei-
          dung ein, diejenige zwischen „wahrer“ und „reiner“ biblischer Theologie: Die
          „wahre biblische Theologie“ verbleibt im historischen Rahmen der biblischen
          Welt und ihrer Denkvorstellungen, während die „reine biblische Theologie“ die
          allgemeinen, zeitlosen Vorstellungen hinter dieser historisch bedingten Auf‌fas-
          sung der Bibel zu eruieren und damit eine Brücke zur zeitgemäßen Dogmatik
          zu bauen versucht. Biblische Theologie und Dogmatik konnten so bei Gabler
          einander zugeordnet werden. Es wird aber gleichwohl deutlich, dass Gablers
          Vorschlag Bibel und Dogmatik nicht wirklich versöhnt, sondern vielmehr die
          Differenzen in einem Stufenmodell nur schrittweise und scheinbar verkleinert
          hat. Bibel, „wahre biblische Theologie“, reine biblische Theologie und Dogmatik
          bleiben nebeneinander bestehen – und bieten jeweils unterschiedliche Grade
          der Systematisierung und des Gegenwartsbezugs derselben Botschaft.
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                            Auf etwas andere Weise, nämlich polemisch bestimmte Gotthilf Traugott
                         Zachariä (Biblische Theologie oder Untersuchung des biblischen Grundes der
                         vornehmsten theologischen Lehren, Göttingen 1786) das Verhältnis von bibli-
                         scher und dogmatischer Theologie. Die biblische Kritik der Dogmatik ziele
                         darauf ab, „die systematischen und biblischen Ideen unter einander zu verglei-
                         chen und genau zu untersuchen, was bei den angenommenen systematischen
                         Ideen, welche jederzeit ihre Quelle in gewissen biblischen Ausdrücken haben,
                         richtig oder unrichtig sei“ (8). Tatsächlich aber stand Zachariä durchwegs in
                         der Gefahr – der er mitunter erlag –, den traditionellen Dogmatismus durch
                         seinen eigenen Biblizismus zu ersetzen.

                         2. Das Auf‌kommen einer eigenständigen Theologie des Alten Testaments

                         Gablers Konstruktion war nicht von Bestand. Namentlich die „reine biblische
                         Theologie“ erwies sich als Trojanisches Pferd, das dem Zweck diente, an einer
                         übergeschichtlichen Wahrheit der Bibel nach wie vor festhalten zu können,
                         auch wenn sie nachher durch die Dogmatik notwendigerweise in zeitgebun-
                         dene Formen übertragen werden musste. Wirkungsgeschichtlich relevant
                         wurde nicht Gablers Zuordnung von biblischer und dogmatischer Theologie,
                         sondern deren Unterscheidung, die sich noch weiter verschärfte: Nicht nur
                         entfernte sich die historisch-kritische Bibelbetrachtung immer mehr von der
                         traditionellen Dogmatik (was bei einigen Bibelwissenschaftlern des 19. Jahr-
                         hunderts, wie etwa Julius Wellhausen, das Ausscheiden aus der theologischen
                         Fakultät nach sich zog), auch erwies sich die Einheit der Biblischen Theologie
                         als eine nur vorläufige: Altes und Neues Testament sind, so wurde mehr und
                         mehr deutlich, von ihrer theologischen Botschaft her auseinanderzuhalten, sie
                         stehen nicht einmal in einer entwicklungsgeschichtlich linearen Folge, wie man
                         dies oft etwa in der Zuordnung von Verheißung und Erfüllung oder Gesetz und
                         Evangelium meinte wahrhaben zu müssen.
    Georg Lorenz Bauer       Die Theologie des Alten Testaments als auch die Theologie des Neuen Tes-
                         taments waren also nunmehr, so der sich nach und nach etablierende Konsens,
                         getrennt darzustellen. In der Regel benennt man Georg Lorenz Bauers Theolo-
                         gie des A. T. oder Abriß der religiösen Begriffe der alten Hebräer. Von den ältesten
                         Zeiten bis auf den Anfang der christlichen Epoche. Zum Gebrauch akademischer
                         Vorlesungen (Leipzig 1796) als erste eigenständige Vertreterin der neuen Sub-
                         disziplin. In der Folge kam die theologische bzw. religionsgeschichtliche –
                         und gemeinhin nach Testamenten gesonderte – Behandlung der Bibel mehr
                         und mehr in Übung; für das Alte Testament sind etwa zu nennen Carl Peter
                         Wilhelm Gramberg, Bruno Bauer, Heinrich Andreas Christoph Hävernick,
                         Ferdinand Hitzig, August Kayser und August Dillmann.
                             Doch die gesamtbiblische Betrachtungsweise – namentlich in ent­wick­lungs­
                         geschichtlicher Perspektive – blieb nach wie vor wichtig. Besonders hervor-
                         zuheben sind Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Biblische Dogmatik Alten
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          und Neuen Testaments. Oder kritische Darstellung der Religionslehre des Hebrais-
          mus, des Judenthums und des Urchristentums (Berlin 1813, 31831) und Wilhelm
          Vatkes Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. I. Die Religion des
          A. T. (Berlin 1835). Wie besonders aus dem Untertitel von de Wettes Dogma-
          tik hervorgeht, versuchte man, die Distanz zwischen und innerhalb der Testa-
          mente durch eine entwicklungsgeschichtliche Interpretation zu überbrücken.
              Das Zerbrechen der gesamtbiblischen Theologie in eine Theologie des Alten
          und Neuen Testaments ist im Rahmen der Geschichte des Theologiebegriffs ein
          höchst bedeutsamer Vorgang. Damit wurde der Theologiebegriff das erste Mal
          pluralfähig. Die Bibel hat nicht eine Theologie, sondern – wie man aus heutiger
          Sicht sagen muss: mindestens – zwei Theologien, eine alttestamentliche und
          eine neutestamentliche. Nachdem sich diese Differenz erst einmal etablieren
          konnte, standen der weiteren Pluralisierung des Theologiebegriffs, wie sie sich
          dann im Verlauf des 20. und am Anfang des 21. Jahrhundert ergeben konnte,
          keine grundsätzlichen Hindernisse mehr entgegen.



          § 5 Die romantische Abwertung des Theologiebegriffs

          Literatur: Botho Ahlers, Die Unterscheidung von Theologie und Religion, Gütersloh
          1980 ⬧ Martin Laube, Die Unterscheidung von Theologie und Religion. Überlegungen
          zu einer umstrittenen Grundfigur in der protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts,
          ZThK 112 (2015), 449–467 ⬧ Axel Michaels (Hg.), Klassiker der Religionswissenschaft.
          Von Friedrich Schleiermacher bis Mircea Eliade, München 1997 ⬧ Werner H. Schmidt,
          „Theologie des Alten Testaments“ vor und nach Gerhard von Rad, VF 17 (1972),
          1–25 ⬧ Udo Tworuschka, Einführung in die Geschichte der Religionswissenschaft,
          Darmstadt 2015


          1. Die Unterscheidung von Religion und Theologie

          Das späte 18. und frühe 19. Jahrhundert sind in ihrer geschichtlichen Bedeu-               Friedrich Schlei-
          tung für die Frage um die Angemessenheit des Theologiebegriffs für alttes-                 ermacher

          tamentliche Texte von entscheidender Bedeutung. In diese Periode fallen ei-
          nerseits die für die Folgezeit maßgebliche Unterscheidung von Religion und
          Theologie und andererseits die Entdeckung von Religion als einer „eigenen
          Provinz im Gemüte“ angehörig (Friedrich Schleiermacher): Religion ist nicht
          einfach eine Angelegenheit des Geistes, des Verstandes oder des Gefühls,
          sondern ein Phänomen sui generis. Entsprechend kann sie nicht einfach mit
          den traditionellen Mitteln von Theologie und Philosophie hinreichend be­
          urteilt werden. Religion ist immer mehr, als was Theologie und Philosophie
          von ihr zu erfassen vermögen.
             Im 18. Jahrhundert begann sich dann vor allem die grundlegende Unter-
          scheidung von Religion und Theologie durchzusetzen, die dann vor allem
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  Johann Salomo Semler   in der Neologie – besonders bei Johann Salomo Semler – weiter akzentuiert
                         wurde, und es etablierte sich das Verständnis von Theologie als auf Religion
                         bezogene Reflexion. Damit entstand die grundlegende Zuordnung von Reli-
                         gion und Theologie, wie sie auch die heutige Diskussion zum Verhältnis der
                         beiden Begriffe bestimmt.
                             Kräftig unterstützt worden ist diese Unterscheidung zunächst durch Johann
                         Gottfried Herder, dann aber vor allem durch Friedrich Schleiermacher. Be-
                         sonders die Begriffsprägungen Schleiermachers haben sich später in der alttes-
                         tamentlichen Wissenschaft durchgesetzt. Bei de Wette wird der Religionsbe-
                         griff Schleiermachers explizit aufgegriffen und in die exegetischen Disziplinen
                         eingespeist. Umgekehrt bürgert sich in der alttestamentlichen Wissenschaft
                         mehr und mehr ein negativ konnotiertes Theologieverständnis ein. Religion
                         ist Erleben, Gefühl, Sinn und Geschmack für das Unendliche, was durch die
                         Theologie nicht erklärt und erschlossen, sondern vielmehr auch verdorben
                         werden kann.
        Bernhard Duhm        Als eines unter vielen möglichen Beispielen lässt sich hier die Position Bern-
                         hard Duhms anführen. Seine Hauptaufgabe in der Arbeit am Alten Testament
                         sieht er darin, „die Religion in dem Stadium zu betrachten, wo sie noch keine
                         Theologie hat oder wenigstens noch nicht ganz von ihr beherrscht wird.“ Diese
                         Bedrohung kann er besonders im Bereich der Prophetie aufzeigen. In seinem
                         Kommentar zum Buch Jeremia schreibt er über die Gegner Jeremias:

                              In der That haben jene ersten Theologen, die die Geschichte der biblischen Re-
                              ligion kennt, wider Willen sofort den tiefen Gegensatz ans Licht gestellt, der zu
                              allen Zeiten zwischen der Inspiration und der Gelehrsamkeit, zwischen dem le-
                              bendigen Drang der schöpferischen Geister nach vorwärts und dem Bestreben
                              der Epigonen und der nachahmenden Laien besteht, auf den Errungenschaften
                              einer früheren Zeit auszuruhen, das Wort eines Meisters als einen toten Schatz zu
                              behandeln, als ein Idol, das nichts Neues, Besseres neben sich vertragen kann. Es
                              ist recht eigentlich die Tragödie der Religion, dass der tote Prophet den lebenden
                              tötet. Die Gedanken der älteren Propheten, eines Amos, Hosea, Jesaia, sind es,
                              die die deuteronomistischen Theologen in ein System zu bringen glaubten und
                              um ihretwillen musste Jer[emia] zum Märtyrer werden.2

                         Die lebendige Religion des Alten Testaments muss also hinter dessen theolo-
                         gisch geprägter und überarbeiteter Gestalt allererst jeweils wieder ausgegraben
                         werden. Letztlich ist diese Überzeugung eine der wichtigsten Triebkräfte für
                         den Erfolg der Bibelkritik im theologischen Universitätsbetrieb des 19. Jahr-
                         hunderts: Duhm wie viele seiner Kollegen in der alttestamentlichen Wissen-
                         schaft betrieben das Geschäft der historischen Kritik vor allem deshalb so
                         intensiv, mit kaum erläuterter Begeisterung und intuitiv wahrgenommener



                           2 Bernhard Duhm, Das Buch Jeremia (KHC 11), Tübingen 1901, 90.
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          Notwendigkeit, weil sie der Auf‌fassung waren, nur so von der – pejorativ einge-
          schätzten – Theologie der biblischen Schriften zur wahren Religion vorstoßen
          zu können. Bibelkritik war ein Geschäft, dessen Notwendigkeit von selbstver-
          ständlicher Evidenz war.
             Für das forschungsgeschichtliche Verständnis der Konjunktur der Reli­                      Wilhelm Vatke
          gionsbegrif‌f‌lichkeit und der religionsgeschichtlichen Fragestellung in der alt-
          testamentlichen Wissenschaft des 19. Jahrhunderts ist es hilfreich zu sehen,
          dass die Anfänge religionsgeschichtlichen Fragens im 19. Jahrhundert nicht
          nur von Schleiermacher her inspiriert sind, sondern in der Folge stark hege-
          lianisch geprägt worden sind, vor allem durch Wilhelm Vatke. Vatkes opus
          magnum, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. I. Die Religion
          des A. T. (Berlin 1835), behandelt seinen Gegenstand, die Religionsgeschichte,
          „sowohl in historisch-kritischer als in dogmatischer Hinsicht“ (VI) und kann
          deshalb auch den Namen „biblische Theologie“ tragen, von der sie allerdings
          nur den ersten Teil darstellt. Deren Aufgabenstellung umriss Vatke wie folgt:

              Die biblische Theologie stellt die Idee der Religion dar in der Form, wie sie das
              Grundbewußtsein des hebräischen Volkes und der urchristlichen Zeit war, oder,
              was dasselbe sagt, sie stellt die religiösen und ethischen Vorstellungen der hei-
              ligen Schrift dar in ihrer historischen Entwickelung und ihrem innern Zusam-
              menhange. (2)

          Die Frage nach der Religionsgeschichte des antiken Israel – aufgrund der da-
          maligen Quellenlage auch als alttestamentliche Religionsgeschichte benenn-
          bar – bediente in ihren forschungsgeschichtlichen Entstehungszusammenhän-
          gen also erheblich mehr als nur ein kritisch-historiographisches Interesse. Die
          Religionsgeschichte des antiken Israel gehört in einen größeren universalge-
          schichtlichen Zusammenhang:

              Alle vorchristlichen Religionen, auch die des Alten Testaments, sind Vorausset-
              zungen, Vorbereitungen, Ahnungen der Einen wahren Religion, und erscheinen
              erst dann in ihrem wahren Lichte, wenn sie vom Standpunkte der letzteren aus
              betrachtet werden. (18)

          Entsprechend dieser Aufgabenstellung ist die „biblische Theologie“ in den
          Kontext weiterer theologischer Arbeitsweisen eingebunden:

              Die biblische Theologie setzt auf der einen Seite diejenigen theologischen Dis-
              ciplinen voraus, welche die allseitige Erforschung der Schrift unmittelbar zum
              Gegenstande haben, also die Kanonik, Hermeneutik, Kritik und Exegese; und
              vereinigt so die Resultate, welche jene der streng-religiösen Sphäre liefern; auf
              der anderen Seite wirkt die biblische Theologie aber auch bestimmend auf jene
              Disciplinen zurück, sofern dieselben bei der Behandlung des religiösen Inhalts
              der Schrift ihre Principien von der Totalbetrachtung dieses Inhalts entlehnen. (8)
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                         Die biblische Theologie basiert, so Vatke, auf den üblichen analytischen Schrit-
                         ten der historischen Kritik, bestimmt diese Schritte aber auch von ihrer synthe-
                         tischen Perspektive her. Aus heutiger Sicht bemerkenswert ist die Erkenntnis
                         der Bedeutung des 8. Jahrhunderts v. Chr. als Zäsur in der Quellenlage:

                              Die Quellen für die ältere Geschichte der alttestamentlichen Religion sind aus
                              der späteren Sage geflossen und deshalb lückenhaft und unsicher; seit der Rich-
                              terperiode und noch mehr seit dem davidischen Zeitalter gewinnt die Tradition
                              einen historischen Charakter, läßt sich aber mit völliger Sicherheit erst seit dem
                              achten Jahrhundert verfolgen auf dem Grunde der nun beginnenden propheti-
                              schen Schriften. (177–178)

                         Neben Vatke können auch Daniel von Cölln, Bruno Bauer, Ferdinand Hitzig
                         und August Dillmann als Vertreter eines ideengeschichtlichen Zugangs zur
                         alttestamentlichen Theologie gelten. Noch Heinrich Ewald deutete die geistige
                         Geschichte Israels als Wachstumsprozess seiner Religion, die sich nach und
                         nach zur Perfektion erhebt. Doch gegen Ende des 19. Jahrhunderts setzte sich
                         die Richtung von Abraham Kuenen, Julius Wellhausen, Bernhard Stade und
                         Karl Budde durch, die – unter dem zeitgenössischen Einfluss von Positivismus
                         und Evolutionismus – einer kritisch und historisch ausgerichteten Arbeitsweise
                         das Wort redeten. Natürlich war auch Wellhausen stark von Vatke beeinflusst
                         und musste sich des Vorwurfs, ein Hegelianer zu sein, erwehren, doch steht der
                         Unterschied seiner wissenschaftlichen Arbeit zu derjenigen der hegelianisch
                         geprägten Ideengeschichtlicher deutlich vor Augen. Wellhausen arbeitet nach
                         den historischen Standards seiner Zeit, doch die Entwicklungsgeschichte der
                         Religion Israels spielt immer noch eine entscheidende Rolle:

                              Die israelitische Religion hat sich aus dem Heidentum erst allmählich emporge-
                              arbeitet; das eben ist der Inhalt ihrer Geschichte.3

                         Die auf die Entstehung des Judentums zulaufende Religionsgeschichte Israels
                         wird bei Wellhausen also als geistesgeschichtliche Ablösung vom Heidentum
                         interpretiert. Religionsgeschichte ist mithin ein sinntragender Prozess, der von
                         niederen zu entwickelteren Formen der Reflexion führt.

                         2. Das Auf‌kommen der Religionswissenschaft

                         Das späte 19. Jahrhundert ist die Epoche der Ausbildung einer eigenständigen
                         Religionswissenschaft – ein Vorgang, der auch für die Entwicklungsgeschichte
                         des Theologiebegriffs von Bedeutung ist, zumal dieser in der frühen Religions­
                         wissenschaft noch problemlos verwendbar war. Zu ihren Pionieren gehört



                           3 Julius Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, Berlin 31897, 34.
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          F. Max Müller, der sich in materialer Hinsicht vor allem um die Erschließung                   F. Max Müller
          indologischer Quellen für den englischen Sprachraum verdient gemacht hat.
          Die von ihm geplante und begonnene Reihe Sacred Books of the East, die von
          1879 bis 1910 bei Oxford University Press erschienen ist und in 50 Bänden
          die wichtigsten Texte des Hinduismus, Buddhismus, Daoismus, Konfuzianis-
          mus, Zoroastrismus, Jainismus und Islam in englischer Übersetzung bietet (F.
          Max Müller selbst besorgte darin einige Upanischaden, vedische Hymnen und
          Mahâyâna-Texte und anderes mehr), sollte ursprünglich auch das Alte und
          das Neue Testament umfassen, doch musste Müller aufgrund kirchlichen Wi-
          derstandes davon Abstand nehmen, da die kirchentreuen Kreise in der Einsor-
          tierung der Bibel in einen größeren Zusammenhang heiliger Texte aus Asien
          eine grundsätzliche Relativierung erkannten. Dieses Sammelwerk bildete für
          Müller die Grundlage einer vergleichenden Religionswissenschaft, als deren
          Gründer er gilt.
              In seiner Bestimmung des Wesens der Religion schloss er sich deutlich an
          Schleiermacher an, indem er Religion als „jene geistige Anlage“ bestimmte,
          „welche den Menschen in den Stand setzt, das Unendliche unter den verschie-
          densten Namen und wechselndsten Formen zu erfassen“.4 Aus dem Nachsatz
          wird deutlich, wie er die Religionswissenschaft in Analogie zur Vergleichenden
          Sprachwissenschaft sah und zunächst vor allem als philologisch-historisch aus-
          gerichtet bestimmte.

              Was würden wohl classische Gelehrte dazu sagen, wenn Leute, die nie Griechisch
              gelernt, über die Religion Homer’s aburtheilen wollten; was würden Theologen
              sagen, wenn man, ohne Kenntniss des Hebräischen, über Moses und die Prophe-
              ten zu sprechen wagte!5

          Doch Müller interessiert sich nicht nur für die konkreten Erscheinungsfor-
          men der Religion, sondern weist der Religionswissenschaft auch evaluative und
          theore­tische Aufgaben zu:

              Auf Grund der zwei Bedeutungen, welche, wie wir sahen, das Wort Religion
              besitzt, zerfällt die Religionswissenschaft in zwei Theile. Der erste, welcher sich
              mit den historischen Erscheinungen der Religion beschäftigt, heißt Vergleichende
              Theologie; der zweite, welcher die Bedingungen zu erklären hat, unter denen Re-
              ligion in den höchsten oder niedrigsten Entwicklungsphasen möglich ist, heißt
              Theoretische Theologie.6




            4 Friedrich Max Müller, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Vier
          Vorlesungen aus dem Jahr 1870 an der Royal Institution in London gehalten nebst zwei Essays
          „Über falsche Analogien“ und „Über Philosophie der Mythologie“, Straßburg 1876, 17.
            5 Müller, Einleitung, 33.
            6 Müller, Einleitung, 19.
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                         Bemerkenswert an diesem Vorschlag einer Zweiteilung der Aufgaben der Re-
                         ligionswissenschaft ist, dass Müller für beide Subdisziplinen die Bezeichnung
                         „Theologie“ („vergleichende“ bzw. „theoretische“) verwenden kann. Dahinter
                         steht die Position, dass Reflexionsbezüge auf Erscheinungsformen von Religion
                         als Theologie benannt werden können.
                             Anders als etwa bei Vatke spielt das Christentum in diesem doppelten Pro-
                         gramm nicht a priori eine herausragende Rolle:

                              Ich muss gestehen, dass mir die, welche ein vergleichendes Studium der Religion
                              als ein Mittel betrachten, um das Christentum herab und die andere Religion
                              hinauf zu drücken, ebenso unwillkommene Bundesgenossen sind, als die, welche
                              es für nöthig halten, alle anderen Religionen zu erniedrigen, um das Chris-
                              tenthum zu erhöhen. Die Wissenschaft braucht keine Parteigänger.7

                         Allerdings nimmt das Christentum de facto für Müller doch eine Sonderstel-
                         lung unter den Religionen ein, da es als einzige den Boden für eine „Verglei-
                         chende Theologie“ schuf. Doch es verhält sich nicht so, dass das Christentum
                         die vollkommene Religion darstellt, auf die die gesamte Religionsgeschichte
                         zuläuft und in der sie kulminiert. In Anlehnung an Johann Wolfgang von
                         Goethe hielt Müller fest:

                              Ganz dasselbe [wie von den Sprachen] gilt von den Religionen. Wer eine kennt,
                              kennt keine.8

                         Mit dieser Position bereitete er einen unvoreingenommenen Blick auf die Reli-
                         gionsgeschichte vor, der allerdings noch mit heftigem Widerstand zu kämpfen
                         hatte, wie die prägnante Erwiderung Adolf von Harnacks zum Stellenwert des
                         Christentums 30 Jahre später festhielt, die Müllers Position umdrehte:

                              Wer diese Religion nicht kennt, kennt keine, und wer sie samt ihrer Geschichte
                              kennt, kennt alle.9

                         Doch auf die Dauer konnte sich die Position Müllers gegen diejenige von
                         Harnacks durchsetzen. Das Christentum ist nicht die Religion schlechthin,
                         sondern stellt eine historische Ausgestaltungsform neben anderen dar, die
                         sich – in dieser Richtung hat sich jedenfalls die sogenannte Religionsphäno-
                         menologie entwickelt – auch nicht so einfach in vergleichbare Einzelbestände



                            7 Müller, Einleitung, 34.
                            8 Müller, Einleitung, 14.
                            9 Adolf von Harnack, Die Aufgabe der theologischen Facultäten und die allgemeine
                         Religionsgeschichte. Rede zur Gedächtnisfeier des Stifters der Berliner Universität König
                         Friedrich Wilhelm II. in der Aula derselben am 3. August 1901 gehalten von Adolf Harnack,
                         Berlin 1901 = Reden und Aufsätze, Bd. 2, Gießen 1905, 159–178, dort 168.
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          auf‌lösen lassen, sondern je eigene Deutungsuniversen mit spezifischen Akzen-
          tuierungen darstellen.

          3. Das faktische Verschwinden der Teildisziplin „Theologie des Alten
          Testaments“

          Im Verlauf des 19. Jahrhunderts setzte sich innerhalb der christlichen Theolo-                Hermann Schultz
          gie in der alttestamentlichen Wissenschaft im Kontext der dargestellten Pro-
          zesse und Entwicklungen mehr und mehr ein historisch-deskriptiver Zugang
          zur Theologie des Alten Testaments durch. Kräftig unterstützt wurde er durch
          die Ausbildung der Altorientalistik sowie die auf‌kommende Völkerkunde. Die
          Begeisterung für die religionsgeschichtliche Arbeit blieb nicht ohne Folgen für
          die Theologie, ja diese Folgen waren im Bereich der alttestamentlichen Wis-
          senschaft von einschneidender Bedeutung. So entschied sich etwa Hermann
          Schultz in seiner mehrfach aufgelegten Alttestamentlichen Theologie zu einer
          rein geschichtlichen Zugangsweise zu seinem Gegenstand:

              Die Aufgabe der biblischen Theologie ist also eine rein geschichtliche Darstel-
              lung, deren Quellen die biblischen Bücher sind. […] Die biblische Theologie soll
              rein geschichtlich zeigen, welche Glaubensanschauungen und sittlichen Begriffe
              in der Werdezeit der israelitischen und der christlichen Religion vorhanden
              gewesen sind […] Was die biblische Theologie als den religiösen und ethischen
              Inhalt einer bestimmten Entwicklungszeit nachweist, das hat damit noch keines-
              wegs ein Recht, in der christlichen Glaubens- und Sittenlehre.10

          Mit vergleichbarer Stoßrichtung, aber in der Sache noch drastischer schrieb
          Bernhard Stade:

              Unter Biblischer Theologie des AT versteht man die Geschichte der Religion
              unter dem Alten Bunde.11
              Es ist daher die Aufgabe der Biblischen Theologie des AT, die Entstehung und
              den Inhalt des religiösen Glaubens des Judentums und seiner Ideale darzulegen,
              an die Jesus in seiner Verkündigung, die nt. Schriftsteller in ihrem Bericht über
              diese und in der Deutung seiner Person anknüpfen, und welche eben deswegen
              die historische Voraussetzung des Christentums sind.12

          Ebenso wie Hermann Schultz und Karl Marti verfuhr Emil Kautzsch in seiner




             10 Hermann Schultz, Alttestamentliche Theologie: Die Offenbarungsreligion auf ihrer
          vorchristlichen Entwicklungsstufe, Göttingen 51896, 2.5.
             11 Bernhard Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments. I. Die Religion Israels und
          die Entstehung des Judentums (GThW II/2), Tübingen 1905, 1.
             12 Rudolf Smend, Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte, Freiburg i. Br. /
          Leipzig / Tübingen 21899, 2.
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                          postum herausgegebenen Biblischen Theologie des Alten Testaments, die ohne
                          methodische Vorüberlegungen als „Religionsgeschichte Israels“ angelegt ist.13
                             Wie umfassend sich diese Zugangsweise etablieren konnte, zeigt der
                          Umstand, dass auch die eher konservativen Theologien des Alten Testaments,
                          die damals erschienen, deren Aufgabe in dieser Weise bestimmen konnten. Ein
                          prägnantes Beispiel findet sich bei Gustav Friedrich Oehler:

                               Die Theologie des Alten Testaments, der erste Hauptteil der biblischen Theologie,
                               ist die historisch-genetische Darstellung der in den kanonischen Schriften des
                               Alten Testaments enthaltenen Religion.14

                          Doch stand hinter dieser geschichtlichen Beschreibung ein ganz anderer Ge-
                          schichtsbegriff, wie ihn etwa, in der heilsgeschichtlichen Theologie, Johann
                          Christian Konrad von Hofmann ausgeformt hat:

                               Die Theologie des Alten Testaments hat demnach den Stufengang zu verfolgen,
                               durch welchen die alttestamentliche Offenbarung zur Vollendung des Heils in
                               Christo fortschreitet, und sie hat die Formen, in welchen unter dem Alten Bund
                               die Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen sich ausgeprägt hat, allseitig
                               zur Anschauung zu bringen. […] ihre Aufgabe ist, um es kurz auszudrücken, die
                               Darstellung der ganzen Offenbarungsökonomie.15

             Karl Marti   Terminologisch handgreiflich werden die Konsequenzen dieser Überzeugung
                          bei Rudolf Smend und Karl Marti, die ihre als „Theologien“ angegangenen
                          Projekte nun mit Lehrbuch der alttestamentlichen Religionsgeschichte bzw. Ge-
                          schichte der israelitischen Religion betitelten. Bezeichnend für diese Zugangs-
                          weise ist der Vorrang, dass Karl Marti 1897 für seine Neubearbeitung von
                          August Kaysers Theologie des Alten Testaments in ihrer geschichtlichen Entwick-
                          lung dargestellt (Straßburg 1886) schlicht deren Titel zu Geschichte der Israeliti-
                          schen Religion ändern konnte (Straßburg 31897). Das war nicht schwierig, denn
                          Marti bestimmte die Aufgabe beider Zugangsweisen unterschiedslos wie folgt:

                               Unter Geschichte der israelitischen Religion, wie unter Theologie des Alten Tes-
                               taments versteht man diejenige Disciplin, welche sich mit der Darstellung des
                               religiösen und ethischen Inhalts des Alten Testaments befasst.16

                          Damit war die Theologie des Alten Testaments nicht nur als Projekt, sondern
                          auch als nominell identifizierbare Disziplin weitgehend von der Bildfläche ver-



                             13 Emil Kautzsch, Biblische Theologie des Alten Testaments, Tübingen 1911, 2.
                             14 Gustav Friedrich Oehler, Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 31891, 7.
                             15 Oehler, Theologie, 8.
                             16 August Kayser, Die Theologie des Alten Testaments in ihrer geschichtlichen Entwick-
                          lung dargestellt, Strassburg 1886 (neu bearbeitet von Karl Marti 21894), 1.
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          schwunden. Diese Bewegung hatte natürlich ein Gegenstück in der neutesta-
          mentlichen Wissenschaft, vor allem prominent vertreten durch William Wrede.
          Seine Schrift Über Aufgabe und Methode der sogenannten Neutestamentlichen
          Theologie (Göttingen 1897)17 gilt als entscheidender Markstein einer religions-
          geschichtlichen Zugangsweise zu ihrem Gegenstand:

              [I]ch muss gleich anfangs aussprechen, dass ich bei meinen Ausführungen den
              streng geschichtlichen Charakter der neutestamentlichen Theologie voraussetze.18

          Für Wrede war klar, dass nur eine historische Arbeitsweise das Neue Testa-
          ment angemessen erschließen könne. Solange man der Theologie des Neuen
          Testaments „eine direkte Zweckbeziehung auf die Dogmatik gibt“, „darf eben
          mancherlei, z. B. ernsthafte Widersprüche, im Neuen Testament einfach
          nicht vorkommen.“19 Martin Dibelius charakterisierte Wredes Programm
          folgendermaßen:

              An die Stelle der „Sukzession von Lehrbegriffen“ habe die Darstellung der leben-
              digen Entwicklung der urchristlichen Religion zu treten, und dabei dürfe man an
              den Grenzen des Kanons nicht Halt machen.20

          Besonders klar aber formulierte Hermann Gunkel den Umschwung, der um                           Hermann Gunkel
          die Wende zum 20. Jahrhundert die alt- und neutestamentliche Wissenschaft
          stark veränderte.

              Kein Zweifel, daß die Ansetzung der b. Th. als einer besonderen, von der Dogma-
              tik zu unterscheidenden Disziplin einmal ein großer Fortschritt gewesen ist, der
              niemals wieder zurückgenommen werden kann. Nachdem nun aber die „B. Th.“
              bald 2 Jhd.e hindurch die Herrschaft gehabt hat, mehren sich seit einem Men-
              schenalter die Stimmen, die eine Erneuerung dieser Disziplin fordern. Man hat
              immer deutlicher eingesehen, daß sowohl in dem Wort „Theologie“ wie in dem
              „biblisch“ Irrtümer enthalten sind. – Zunächst „Theologie“: Seit Schleiermacher
              unterscheidet man mit wachsender Deutlichkeit die „Religion“ selber von ihrer
              wissenschaftlichen, d. i. erkenntnismäßigen Behandlung, d. h. eben der „Theolo-
              gie“; und gerade für das AT ist es klar, daß dort die lebendige, aus dem Herzen
              kommende Religion eine sehr große, das Reflektieren über die Religion aber eine
              verhältnismäßig geringe Rolle spielt: weder die Volksart Israels noch das Zeitalter
              waren der Reflexion geneigt. Will man also dem Stoffe des AT selber gerecht
              werden, so wird man auf die Religion darin allen Nachdruck legen müssen. […]
              Zugleich aber beginnt die durch das Wort „biblisch“ angedeutete Schranke immer


            17 Wiederabgedruckt in: Georg Strecker (Hg.), Probleme der Theologie des Neuen Testa-
          ments (WdF 367), Darmstadt 1975, 81–154.
            18 Wrede, Aufgabe, 82.
            19 Wrede, Aufgabe, 82.
            20 Martin Dibelius, Art. Biblische Theologie und biblische Religionsgeschichte II. des
          NT, RGG2, Bd. 1, Tübingen 1927, 1091–1094, 1091.
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                              mehr dahinzufallen. Die auf dem Boden des israelitischen Volkes erwachsene
                              und blühende Religion ist ein außerordentlich mannigfaltiges Gebilde, das in
                              allen seinen Gestaltungen und Richtungen, hohen und niederen, erkannt werden
                              soll […].21
                              Blickt man nun tiefer und versucht, die letzten Gründe dieser Unzulänglichkeiten
                              der B. Th. zu erkennen, so bemerkt man, daß diese von der altkirchlichen Inspira-
                              tionslehre beherrscht wird; daher muß sie den gesamten biblischen Stoff wie auf
                              einer Fläche sehen und kann die Gedankeneinheit, die sie in der Bibel zu besitzen
                              glaubt, nach einheitlicher Disposition systematisch anordnen. Wird aber dieser
                              Anordnung gegenwärtig widersprochen, so bedeutet das im letzten Grunde, daß
                              der Geist geschichtlicher Forschung in diese Wissenschaft eingezogen ist. Die
                              Erscheinung, die unser Geschlecht erlebt hat, wonach die B. Th. durch die „Re-
                              ligionsgeschichte Israels“ ersetzt wird, erklärt sich also daraus, daß an die Stelle
                              der Inspirationslehre jetzt der Geist der Geschichtsforschung zu treten beginnt.22

                         Die Notwendigkeit, die Fragestellung nach einer Biblischen Theologie des Alten
                         Testaments mit derjenigen nach der Religionsgeschichte Israels zu ersetzen,
                         wird bei Gunkel aufgrund der Ablösung der grundlegenden Rahmenbedin-
                         gungen der Theologie gefordert: Nicht mehr die Inspirationslehre, sondern das
                         historische Denken bestimmt zu seiner Zeit die Theologie. Dieser letzte Satz
                         trifft wohl zu, allerdings brachte, wie im übernächsten Abschnitt darzulegen
                         sein wird, die unmittelbar auf Gunkel folgende Forschungsgeschichte andere
                         Entwicklungen mit sich, als sie Gunkel im Blick auf die Biblische Theologie
                         erwartete.
                             Im Folgenden ist aber zunächst, vor allem aus Gründen der chronologi-
                         schen Koinzidenz, auf die Rezeption des Theologiebegriffs in der jüdischen
                         Forschung des 19. Jahrhunderts einzugehen.



                         § 6 Die Rezeption des Theologiebegriffs im Judentum

                         Literatur: Michael Fishbane, Jewish Hermeneutical Theology, Leiden 2015 ⬧ Shimon
                         Gesundheit, Gibt es eine jüdische Theologie der Hebräischen Bibel?, in: Bernd
                         Janowski (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testaments / der Hebräischen Bibel.
                         Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven (SBS 200), Stuttgart 2005, 73–86 ⬧ Isaac
                         Kalimi (Hg.), Jewish Bible Theology. Perspectives and Case Studies, Winona Lake IN
                         2012 ⬧ Dalit Rom-Shiloni, Hebrew Bible Theology. A Jewish Descriptive Approach,
                         JR 96 (2016), 165–184 ⬧ Benjamin Sommer, Dialogical Biblical Theology. A Jewish
                         Approach to Reading Scripture Theologically, in: Leo G. Perdue u. a. (Hg.), Biblical


                           21 Hermann Gunkel, Art. Biblische Theologie und biblische Religionsgeschichte I. des
                         AT, RGG2, Bd. 1, Tübingen 1927, 1089–1091, 1089–1090.
                           22 Gunkel, Theologie, 1090–1091. Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
                         hang auch seine Aussage im Vorwort zu seinem Genesiskommentar: „Wer sich Theologe
                         nennt, muss die Religion studieren.“ (Hermann Gunkel, Genesis [HKAT I/1], Göttingen
                         1901, o. S., Hervorhebung im Original gesperrt).
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          Theology. Introducing the Conversation, Nashville 2009, 1–53 ⬧ Benjamin Sommer,
          Jewish Concepts of Scripture. A Comparative Introduction, New York 2012 ⬧ Marvin
          A. Sweeney, Tanak. A Theological and Critical Introduction to the Jewish Bible,
          Minneapolis MN 2012

          Der Theologiebegriff hat im Judentum eine vergleichsweise kurze und kon-
          troverse Geschichte, die sich im Wesentlichen auf die Neuzeit beschränkt.
          Zwar kennen und verwenden bereits Josephus und Philo den Begriff θεολογία
          theología bzw. dessen Derivate, doch verbleiben diese unspezifischen Verwen-
          dungsweisen hauptsächlich innerhalb des Horizonts des profangriechischen
          Bedeutungsspektrums.
              Prominent rezipiert wurde der Theologiebegriff in programmatischer                       Wissenschaft des
          Gestalt erst im 19. Jahrhundert in der von Leopold Zunz und anderen be-                      Judentums

          gründeten und vorangetriebenen „Wissenschaft des Judentums“. Im Rahmen
          dieser Bewegung wurden ab 1835 eine Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische
          Theologie gegründet, die von Abraham Geiger herausgegeben wurde, und ab
          1854 ein „Jüdisch-theologisches Seminar“ in Breslau, das ab 1886 eine Partner-
          bzw. (ab 1939) eine Nachfolgeinstitution im „Jewish Theological Seminary of
          America“ in New York fand.
              Deutlich greif‌bar wird hinter diesen Bestrebungen, die Überlieferungen,
          Traditionen und die Geschichte des Judentums in einer gewissen Analogie zum
          Christentum als Gegenstand akademischer Betätigung zu etablieren. Diese In-
          itiativen waren durchaus formgebend: Der Theologiebegriff konnte im ausge-
          henden 19. und im 20. Jahrhundert im Blick auf die jüdische Überlieferung von
          außen an sie herangetragen werden, wobei wie in den Verwendungen im Chris-
          tentum die Abgrenzungen zum Religionsbegriff oft unscharf blieben. Ferdin-
          and Wilhelm Weber, ein Pfarrer, veröffentlichte ein Buch über den Talmud mit
          dem Titel Jüdische Theologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften
          (Leipzig 1897). Solomon Schechter behandelte Major Concepts of the Talmud
          (so der Untertitel) in seinem mit dem Titel Aspects of Rabbinic Theology (New
          York 1909, repr. 1961) überschriebenen Buch, Kaufmann Kohler publizierte
          eine Jewish Theology Systematically and Historically Considered (New York
          1918), der Sammelband der Schriften von Arthur Marmorstein erschien unter
          dem Titel Studies in Jewish Theology (Oxford 1950), die darin versammelten
          Studien handeln von “The Background of the Haggadah”, “The Unity of God in
          Rabbinic Literature”, “The Holy Spirit in the Rabbinic Legend” u. a. Bei Samuel
          S. Cohon (Jewish Theology. A Historical and Systematic Interpretation of Judaism
          and its Foundations, Assen 1971) findet sich ein formal ganz dem Christen-
          tum entsprechendes Theologieverständnis, namentlich in der Zuordnung zur
          Religion:

              Theology conceptualizes religious experience. It translates the life and faith of
              a religious community into ideas that are intelligible and communicable and
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                                give coherent answers to the spiritual questions which press upon the mind. The
                                function of Jewish theology is to render the nature and goals of Judaism under­
                                standable and to show Judaism’s relevance for our times. (XV)

                                Religion, supplying the data of theological investigation, naturally precedes theo-
                                logy, even as flowers precede botany, or as health precedes hygiene or medicine.
                                (1)

                           Theologie wird hier ganz im Sinne der christlichen Tradition als Reflexions-
                           gestalt des Glaubens verstanden. Doch die Verwendung des Theologiebegriffs
                           blieb im Bereich des Judentums gleichwohl auf das Ganze gesehen eher margi-
                           nal. Zum einen ist dies mit der sachlichen Eigenart der nachbiblischen Tradi-
                           tionsbildung im Judentum zu erklären. Die Encyclopaedia Judaica hält im Un-
                           terabschnitt „Theology in the Bible“ im Rahmen des Artikels „Theology“ fest:

                                The Bible contains no systematic treatment of theological problems […]. All this
                                is largely due to the severely concrete, “organic” nature of ancient Hebraic thought
                                which hardly bears any resemblances to the philosophical thinking that is the
                                heritage of the Greeks and to which the Western world owes its theology. To a
                                greater or lesser extent the same is true of rabbinic thought.23

   Religionsphilosophie    Hinzu tritt ein weiterer Aspekt. Entsprechend der damals maßgeblichen is-
         statt Theologie   lamischen Tradition fand die mittelalterliche jüdische Reflexion auf die Bibel
                           und die rabbinische Tradition ihren Ausdruck in eher religionsphilosophisch
                           als theologisch zu bezeichnenden Gesamtentwürfen. Besonders bekannt sind
                           in dieser Hinsicht die Werke von Saadja Gaon und Moses Maimonides. Saadja
                           Gaons Emunot we-deʿot (‫אמונות ודעות‬, „Glaubenslehren und Philosophie“) gilt
                           als eine der ersten philosophisch begründeten und systematisch ausgearbeite-
                           ten Darstellung jüdischer Glaubenslehren. Das Buch wurde zunächst auf Ara-
                           bisch unter dem Titel Kitāb al-ʾamānāt wa-l-iʿtiqādāt verfasst (im Jahr 933) und
                           erst im 12. Jahrhundert ins Hebräische übersetzt. In dieser Zeit entstand auch
                           Maimonides’ Hauptwerk Dalālat al-ḥāʾirīn, das unter dem hebräischen Titel
                           Moreh nevukhim (‫מורה נבוכים‬, „Lehrer / Führer der Unschlüssigen“) bekannt
                           wurde und Topoi wie Gott, Schöpfung, Mystik, Ethik und Eschatologie philo-
                           sophisch zu ergründen sucht.
                               Entsprechend diesen Vorgaben ist neben dem Theologiebegriff auch der
                           Philosophiebegriff für synthetisierende Untersuchungen im Blick auf die He­
                           bräische Bibel verwendet worden. Ein bemerkenswertes Beispiel ist David Neu-
                           marks The Philosophy of the Bible (Cincinnati 1918), der seinen Titel weder
                           näher erläutert noch ihn gegen den Theologiebegriff abgrenzt, sondern in



                             23 Louis Jacobs, Art. Theology, EJ 15, Jerusalem 1971, 1103–1110, 1104 (vgl. auch die
                           zweite Auf‌lage EJ 19, Jerusalem 2007, 694–695).
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          seinem Buch eine „presentation of the history of thought in biblical Judaism“
          (III) geben will.
              In neuerer Zeit scheint diese Fragehinsicht nachgerade zu prosperieren, al-
          lerdings hat sich noch kein klares Forschungsprofil dazu ergeben.24



          § 7 Die Abwertung des Religionsbegriffs im Umkreis der
          Dialektischen Theologie

          Literatur: Ulrich Körtner, Theologie des Wortes Gottes. Positionen, Probleme,
          Perspektiven, Göttingen 2001 ⬧ Jürgen Moltmann (Hg.), Anfänge der dialektischen
          Theologie, 2 Teile (TB 17), München 1962/1963

          Alsbald nach dem faktischen Verschwinden der Theologie als einer eigenstän-
          digen Fragestellung aus der christlichen alttestamentlichen Wissenschaft gegen
          Ende des 19. Jahrhunderts setzte – nicht unbeeinflusst von der Erfahrung des
          Ersten Weltkriegs – eine Gegenbewegung ein. Rudolf Kittel, Wilhelm Staerk,
          Carl Steuernagel und Otto Eißfeldt forderten je auf ihre Weise eine eigenstän-
          dige Theologie des Alten Testaments, die sich von einer religionsgeschichtli-
          chen Betrachtung unterscheidet.
             Die Renaissance der Theologie des Alten Testaments in den dreißiger Jahren                  Dialektische Theo-
          des 20. Jahrhunderts ist, wie gleich weiter auszuführen sein wird, nicht ohne                  logie und Theologie
                                                                                                         des Alten Testaments
          einen Seitenblick auf die kurz zuvor auf den Plan getretene Dialektische Theo-
          logie zu verstehen, die sich gegen die religionsgeschichtliche und kulturwissen-
          schaftliche Vereinnahmung der Bibel wehrte und so das Auf‌kommen theologi-
          scher Fragestellungen zur Bibel begünstigte.

          1. Die Dialektische Theologie

          Das Wiedererstehen der Theologie des Alten Testaments in den dreißiger                         Karl Barth
          Jahren des 20. Jahrhunderts ist nicht unabhängig vom Schicksal des Religions-
          begriffs in der Dialektischen Theologie, die ihre schärfste Form in Karl Barths
          These fand, Religion sei „Unglaube“ (KD I/2, 324–356, hier 327):

              Religion ist Unglaube, Religion ist eine Angelegenheit, man muß geradezu sagen:
              die Angelegenheit des gottlosen Menschen.




             24 Vgl. Yoram Hazony, The Philosophy of Hebrew Scripture. An Introduction, Cam-
          bridge 2012; Seizo Sekine, Philosophical Interpretations of the Old Testament (BZAW 458),
          Berlin / Boston 2014; Jaco Gericke, The Hebrew Bible and Philosophy of Religion (SBL.RBS
          70), Atlanta 2012; ders., What Is a God? Philosophical Perspectives on Divine Essence in the
          Hebrew Bible, London 2017.
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                         Religion steht bei Barth in Opposition zur Offenbarung; Religion als solche ist
                         Menschenwerk und entsprechend grundsätzlich zu relativieren: „Religion ist
                         niemals und nirgends als solche in sich wahr“ (356). Wenn man das Christen-
                         tum mit der Religionsbegrif‌fl‌ichkeit in Verbindung bringen will, dann ist das
                         nur mit großer Vorsicht möglich:

                              Der Satz, daß die christliche Religion die wahre Religion sei, ist, wenn er ein
                              gehaltvoller Satz sein will, nur im Gehör auf Gottes Offenbarung zu wagen. (357)

                         Mit dieser harschen Äußerung gegen den Religionsbegriff bezog Barth gegen
                         den Mainstream des 19. Jahrhunderts Stellung. Mit dem sich sukzessive durch-
                         setzenden Erfolg der Dialektischen Theologie, deren Wirkungen nach 1945
                         die deutschsprachige evangelische Theologie maßgeblich bestimmten, griff die
                         Skepsis gegenüber „Religion“ weiter um sich. Umgekehrt gelangte der jeden-
                         falls in der Bibelwissenschaft des 19. Jahrhunderts eher pejorativ gebrauchte
                         Theologiebegriff zu einer neuen Blüte.
                             Allerdings hatte diese Entwicklung auch zur Folge, dass die begriffliche
                         Unterscheidung von Religion und Theologie, gerade in der alttestamentli-
                         chen Wissenschaft, wieder unklarer wurde. Am deutlichsten lässt sich dies an
                         Gerhard von Rads Theologie des Alten Testaments belegen, die unter diesem
                         Titel religiöse, literarische und theologische Aspekte des Alten Testaments be-
                         sprechen konnte. Sie ist zwar kein Produkt der zwanziger oder dreißiger Jahre
                         mehr, steht aber doch deutlich in der theologischen Tradition der Dialektischen
                         Theologie. Anders lässt sich die Sprödigkeit dieses Werks gegenüber dem Reli-
                         gionsbegriff nicht erklären.
                             Die Stigmatisierung des Religionsbegriffs und die Betonung der Offenba-
                         rung Gottes in Jesus Christus im Rahmen der Dialektischen Theologie führte
                         auch zu den programmatischen Feststellungen von Emil Brunner und Rafael
                         Gyllenberg, dass eine Theologie des Alten Testaments unmöglich sei.25 Da das
                         Alte Testament diese Offenbarung nicht kennt und nicht bezeugt, kann es auch
                         keine selbständige Theologie des Alten Testaments geben. Diese Voten kamen
                         zwar von außerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft, wurden in ihr aber
                         gleichwohl gehört.
                             Es hat entsprechend auch nicht an Stimmen gefehlt, die rückblickend zum
                         Teil in sehr harscher Weise den Einfluss der Dialektischen Theologie auf die
                         Bibelwissenschaft kommentierten:




                            25 Emil Brunner, Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubens-
                         erkenntnis, Zürich 1941, 287: „Es gibt keine ‚Theologie des Alten Testaments‘ “; Rafael Gyl-
                         lenberg, Die Unmöglichkeit einer Theologie des Alten Testaments, in: Ernst Plates (Hg.), In
                         piam memoriam Alexander von Bulmerincq (Abhandlungen der Herder-Gesellschaft und des
                         Herder-Instituts zu Riga Bd. 6), Riga 1938, 64–68.
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              Diese Theologie [sc. die Dialektische Theologie] hat gewiß die von der religions-
              geschichtlichen Theologie nicht gelöste Aufgabe aufgegriffen, die besondere Art
              des Christentums und seines Gottes schärfer zu erfassen, dabei jedoch gerade der
              atl. Wissenschaft durch den Verzicht auf eine religionsgeschichtliche Betrach-
              tungsweise, das Absehen von einer angemessenen Erfassung der Eigenart auch
              der israelitischen Religion und die Wiederbelebung der allegorisch-typologi-
              schen Auslegung des AT großen Schaden zugefügt.26

          Vermutlich stehen hinter dieser Äußerung gewisse persönliche Ressentiments.
          Es ist schwierig, geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Entwicklungen in
          Begriffen intersubjektiv nachvollziehbar in Kategorien von „schädlich“ und
          „nützlich“ zu evaluieren. Gleichwohl zeigt diese Einschätzung einige wich-
          tige Defizite auf, die sich in der alttestamentlichen Wissenschaft des mittleren
          20. Jahrhunderts beobachten lassen.
             Die im deutschsprachigen Bereich entstandene Dialektische Theologie ent-                    Biblical Theology
          wickelte sich bald zu einer Richtung von globaler Bedeutung, wenn auch mit                     Movement

          geographisch unterschiedlichen Akzenten und mit unterschiedlichen Wortfüh-
          rern. Namentlich in Großbritannien und den USA fand sie große Resonanz
          und führte in und nach dem Zweiten Weltkrieg zu dem sogenannten „Biblical
          Theology Movement“. Diese Bewegung versuchte, einerseits die Bedeutung
          der Bibel für die Theologie stärker hervorzuheben, andererseits die Theologie
          wieder vermehrt auf die Bibel zurückzuführen. Was die Interpretation bibli-
          scher Texte betrifft, so hat Krister Stendahl 1962 in seinem bekannten Artikel
          zur „Biblischen Theologie“ im Interpreter’s Dictionary of the Bible gefordert,
          dass die Exegese der Bibel nicht nur zu fragen habe, “what it meant”, sondern
          auch “what it means”.27 Theologische Zugänge zur Bibel haben darin über his-
          torische hinauszugehen, indem sie nach der gegenwärtigen Bedeutung bibli-
          scher Texte fragen.
             John J. Collins reformuliert und adaptiert diese Position wie folgt:

              Biblical theology should not, however, be reduced to the “historical fact that such
              and such was thought and believed” but should clarify the meaning and truth-
              claims of what was thought and believed from a modern critical perspective.28

          Im weiteren Einflussbereich dieser Tradition steht auch John W. Rogerson, der
          eine knappe Theologie des Alten Testaments vorgelegt hat, die beinahe aus-
          schließlich dieser zweitgenannten Fragestellung (“what it means”) gewidmet
          ist:




             26 Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin 1969, 6.
             27 Krister Stendahl, Biblical Theology, Contemporary, IDB 1 (1962), 418–432, 419.
             28 John J. Collins, Encounters with Biblical Theology, Minneapolis 2005, 18.
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                                A Theology of the Old Testament is a work which, to paraphrase Bultmann, will
                                use the resources of historical criticism in the service of the interpretation of
                                Old Testament texts, on the assumption that they have something to say to the
                                present […]29

                           Das „Biblical Theology Movement“ ging mit seinen Anliegen weit über die von
                           Eichrodt gesetzten Impulse hinaus. Eichrodt wollte die Subdisziplin „Theologie
                           des Alten Testaments“ innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft wieder
                           beleben und ihr zu einem eigenständigen Recht verhelfen. Das „Biblical Theo-
                           logy Movement“ stand in der Sache näher bei Gablers Forderung nach einer
                           eigenen Disziplin einer Biblischen Theologie, die das historische Zeugnis der
                           Bibel auf seine heutige Relevanz und Normativität hin befragt. In theologischer
                           Hinsicht steht dahinter die Überzeugung, dass die Bibelwissenschaft nicht nur
                           für die historische Deskription zuständig ist, sondern auch für die Applikation
                           der biblischen Texte auf gegenwärtige Kontexte.

                           2. Neue „Theologien des Alten Testaments“

           Otto Eißfeldt   Nach der um die Jahrhundertwende vollzogenen Zusammenführung von
                           Theologie des Alten Testaments und Religionsgeschichte des alten Israel und
                           im Gefolge der Dialektischen Theologie wurden die Rufe nach einer eigenstän-
                           digen theologischen Fragestellung an das Alte Testament wieder lauter. Am
                           konsequentesten forderte Otto Eißfeldt das Auseinanderhalten von religions-
                           geschichtlicher und theologischer Herangehensweise an das Alte Testament:

                                Die historische Betrachtungsweise einerseits und die theologische andererseits
                                gehören zwei verschiedenen Ebenen an. Sie entsprechen zwei verschieden ge­
                                arteten Funktionen unseres Geistes, dem Erkennen und dem Glauben.30

                           Die Vermischung der beiden Betrachtungsweisen hielt Eißfeldt für „schädlich“
                           (109) bzw. „gefährlich“ (111). Dieser Positionsbezug ist für den vorrangig his-
                           torisch arbeitenden Eißfeldt auffällig, doch offenkundig begriff er die theolo-
                           gische Dimension des Alten Testaments als von der geschichtlichen qualitativ
                           geschieden:

                                Die historische Erfassung des AT vermag niemals über Relatives und Immanen-
                                tes hinauszukommen. (ebd.)

                           Doch die Theologie fordert ebendiese weitere Perspektive, und sie muss


                              29 John W. Rogerson, A Theology of the Old Testament. Cultural Memory, Communi-
                           cation, and Being Human, London 2009, 12.
                              30 Otto Eisfeldt, Israelitisch-jüdische Religionsgeschichte und alttestamentliche Theo-
                           logie, ZAW 44 (1926), 1–12 = Kleine Schriften, Band I, Tübingen 1962, 105–114, 109.
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          deshalb über das Historische hinausgreifen. Mit ähnlicher Stoßrichtung be-
          klagte Eduard König zu Beginn seiner Theologie des Alten Testaments, erschie-
          nen 1921 bzw. in dritter Auf‌lage 1923:

              Die Werke über „Biblische Theologie des Alten Testaments“, die in neuerer Zeit
              erschienen sind, bieten alle nur eine Geschichte der israelitischen Religion. Eine
              systematische Darstellung der Faktoren und Ideen, die in der alttestamentlichen
              Heilsgeschichte sich lebendig erwiesen haben, geben sie nicht. (III)

          Doch die Situation begann sich in den nächsten Jahrzehnten zu verändern.                      Walther Eichrodt
          In den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts erschienen zwei stark systema-                   und Ludwig Köhler

          tisierende Theologien des Alten Testaments, diejenigen von Walther Eichrodt
          und Ludwig Köhler.31 Diese Werke konzentrierten sich nicht auf eine histo-
          rische Rekonstruktion, sondern versuchten vielmehr, eine Zusammenfassung
          der theologisch relevanten Ideen des Alten Testaments zu bieten. Jörg Jere-
          mias nennt die Auf‌brüche in den dreißiger Jahren sogar die eigentliche „Ge-
          burtsstunde der ‚Theologie des AT‘ als selbständiger Disziplin“, „weil Exegeten
          erstmals wieder seit J. Ph. Gabler[…] selbstbewußt und frei von der Angst vor
          Überfremdung mit den Themen der systematischen Theologie umgingen.“32
          Sowohl Eichrodts wie auch Köhlers Werk zeigten eine unverkennbare Nähe zu
          systematisch-theologischen Fragestellungen. Ihre Theologien können nachge-
          rade als Dogmatiken des Alten Testaments bezeichnet werden, die strukturell
          ähnlich wie christliche Dogmatiken aufgebaut sind, aber als Gegenstand nicht
          die auf der Bibel und der altkirchlichen und gegebenenfalls reformatorischen
          Entwicklung beruhende Lehrbildung haben, sondern sich auf das Alte Testa-
          ment beschränken. Man kann diese Entwürfe – wegen ihres alttestamentlichen
          und nicht gesamtbiblischen Gegenstandes – als so etwas wie „vorläufige“ Dog-
          matiken bezeichnen.
              In der Rezeption wurden bisweilen Eichrodts und Köhlers Entwürfe als
          deutlich voneinander unterschieden gekennzeichnet: Während Köhler einen
          eher systematischen Aufriss gewählt habe, der Theologie, Anthropologie und
          Soteriologie unterscheide, so habe sich Eichrodt mit dem Thema des Bundes
          durch ein vom Alten Testament selber aufgewiesenes Organisationsprinzip
          leiten lassen. Doch schon die Untertitel von Eichrodts drei Bänden zeigen,
          dass seine Gliederung derjenigen von Köhler durchaus nahesteht: Gott und
          Welt, Gott und Volk, Gott und Mensch.33 Umgekehrt kann man eher von Köhler


             31 Ludwig Köhler, Theologie des Alten Testaments (Neue Theologische Grundrisse),
          Tübingen (1936) 41966; Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 3 Bde., Stutt-
          gart / Göttingen (1936–1939) 51964.
             32 Jörg Jeremias, Neuere Entwürfe zu einer „Theologie des Alten Testaments“, in: Bernd
          Janowski, Theologie und Exegese des Alten Testaments / der Hebräischen Bibel. Zwischenbi-
          lanz und Zukunftsperspektiven (SBS 200), Stuttgart 2005, 125–158, 129.
             33 Der Auf‌bau deckt sich mit demjenigen der Theologie von Eichrodts Lehrer Otto
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                          sagen, dass er sich bei der Abfassung seiner Theologie durch die alttestament-
                          liche Lexikographie und Geisteswelt leiten ließ, als dies bei Eichrodt der Fall
                          war. Deutlich ist aber, dass sowohl Köhlers wie auch Eichrodts Theologien de-
                          skriptiv und nicht normativ ausgerichtet sind.34
        Theodor Vriezen      In den weiteren Umkreis dieses Zugangs gehört die Theologie des Alten
                          Testaments in Grundzügen von Theodor Christiaan Vriezen.35 In der Abfolge
                          der Zwischentitel folgt zuerst die „Offenbarung“ (10) und erst erheblich weiter
                          hinten findet sich die „Theologie“ (94):

                               Die Theologie ist nach ihrer Methode und ihrer Sache eine ganz andere Form der
                               Wissenschaft als die israelitische Religionsgeschichte. Nach ihrer Sache, weil sie
                               nicht speziell die Religion Israels, sondern das Alte Testament zum Gegenstand der
                               Untersuchung hat; nach ihrer Methode, weil sie die Predigt des Alten Testaments
                               untersucht, sowohl für sich selbst als auch in ihrer Relation zum Neuen Testament.
                               (97, Hervorhebung im Original)

                          Doch Eichrodts, Köhlers und Vriezens Zugangsweisen waren, trotz weiter
                          Verbreitung namentlich von Eichrodts Theologie, auf längere Sicht nicht von
                          Bestand: Obwohl sie die Systematisierungen ihrer Theologien möglichst an die
                          Bibel selbst zurückbinden wollten, erwiesen diese sich als Prokrustesbett und
                          das alttestamentliche Zeugnis sich als zu vielgestaltig, als dass es sich befriedi-
                          gend kategorisieren ließe.



                          § 8 Entwicklungen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts

                          Literatur: Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute,
                          Advocacy, Minneapolis MN 1997 ⬧ Hans-Jürgen Hermisson, Alttestamentliche
                          Theologie und Religionsgeschichte Israels (ThLZ.F 3), Leipzig 2000 ⬧ Jesper
                          Høgenhaven, Problems and Prospects of Old Testament Theology, Sheffield 1987 ⬧ Jörg
                          Jeremias, Studien zur Theologie des Alten Testaments, hg. von Friedhelm Hartenstein
                          und Jutta Krispenz (FAT 99), Tübingen 2015 ⬧ Othmar Keel, Religionsgeschichte
                          Israels oder Theologie des Alten Testaments?, in: Frank-Lothar Hossfeld (Hg.), Wieviel
                          Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie
                          (QD 185), Freiburg i. Br. u. a. 2001, 88–109 ⬧ Othmar Keel / Christoph Uehlinger,
                          Göttinnen, Götter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte



                          Procksch (Die Theologie des Alten Testaments, Gütersloh 1950), die allerdings später als
                          diejenige von Eichrodt (1936–1939) erschien. Eichrodt dürfte aber die Theologie Prockschs
                          der Sache nach aus Vorlesungen gekannt haben.
                             34 Eichrodt bekennt sich in der Einleitung zur 5. Auf‌lage seiner Theologie zur „Ableh-
                          nung aller Verlockungen, sie [die alttestamentliche Theologie] in das Gebiet der normativen
                          Wissenschaften hineingreifen zu lassen.“ (VI)
                             35 Theodor Christiaan Vriezen, Theologie des Alten Testaments in Grundzügen,
                          Neukirchen 1956.
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          Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen (QD
          134), Freiburg i. Br. u. a. 1992, 52001 ⬧ John Kessler, Old Testament Theology. Divine
          Call and Human Response, Waco TX 2013 ⬧ Manfred Oeming / Konrad Schmid /
          Andreas Schüle (Hg.), Theologie in Israel und in den Nachbarkulturen. Beiträge des
          Symposiums „Das Alte Testament und die Kultur der Moderne“ anlässlich des 100.
          Geburtstags Gerhard von Rads (1901–1971), Heidelberg, 18.–21. Oktober 2001 (ATM
          9), Münster 2004 ⬧ Ben C. Ollenburger, Old Testament Theology. Flowering and
          Future (Sources for Biblical and Theological Study 1), Winona Lake IN 2004 ⬧ Gerhard
          von Rad, Theologie des Alten Testaments, München 1957/1960 ⬧ Henning Graf
          Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. Jahrhundert (EdF
          173), Darmstadt 1982 ⬧ John Sandys-Wunsch, What Have They Done to the Bible? A
          History of Modern Biblical Interpretation, Collegeville PA 2005 ⬧ Josef Scharbert,
          Die biblische Theologie auf der Suche nach ihrem Wesen und ihrer Methode, MThZ 40
          (1989), 7–26 ⬧ Werner H. Schmidt, „Theologie des Alten Testaments“ vor und nach
          Gerhard von Rad, VF 17 (1972), 1–25


          1. Gerhard von Rads Theologie des Alten Testaments

          In die Situation der deutschsprachigen Forschung der Nachkriegszeit hinein
          schrieb Gerhard von Rad seine epochemachende Theologie des Alten Testaments
          (1957/1960), für die er die Nacherzählung des Alten Testaments als einzig le-
          gitime Option ansah.36 Das ist eine zunächst erstaunliche Entscheidung, wenn
          man einerseits die Vorgängerwerke in dieser Disziplin von Eichrodt und
          Köhler ansieht und andererseits die Anlage des damals maßgeblichen Stan-
          dardwerks der Nachbardisziplin, Rudolf Bultmanns Theologie des Neuen Testa-
          ments, bedenkt, das die Theologie von der Anthropologie her entworfen hatte.
              Doch offenbar ließ sich von Rad weder von Gattungsvorgaben für eine                    Theologie des Alten
          Theologie aus der eigenen noch aus der Nachbardisziplin beeindrucken. Ent-                 Testaments als
                                                                                                     Nacherzählung
          scheidend waren vielmehr seine Erkenntnisse über die sachliche Eigenart des
          Alten Testaments, die sich ihm damals als besonders kennzeichnend heraus-
          gestellt hatte. Von Rads eigener Auskunft nach sind die wichtigsten Verände-
          rungen der Disziplin seit Köhler und Eichrodt darin zu sehen, dass die alttesta-
          mentliche Wissenschaft im Gefolge der Gattungsforschung Gunkels „vor allem
          auf sehr alte Bekenntnisformeln stieß“ – von Rad verwies so auf Ergebnisse
          seiner Studie Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch von 1938 –, die
          belegen, dass das Thema der Geschichte zum historischen Nukleus des Alten
          Testaments gehört. Zudem hat die Überlieferungsgeschichte, und hier zollte
          von Rad seinem Kollegen Martin Noth Respekt,

              in den drei Riesenwerken – Hexateuch, Deuteronomistisches Geschichtswerk
              und Chronistisches Geschichtswerk – die verschiedensten Formen der Darstel-
              lung der Geschichte Gottes mit Israel in ihrer Schichtung neu sehen gelehrt und
              […] deutlich gemacht, wie Israel zu allen Zeiten damit beschäftigt war, seine


             36 I, 126.
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                                Geschichte von bestimmten Eingriffen Gottes her zu verstehen und wie sich diese
                                Setzungen Gottes jeder Zeit wieder anders darstellten. (I 7)

                           Beide Veränderungen führen zur Betonung des Themas der Geschichte in
                           der Theologie des Alten Testaments und zur strukturellen Entscheidung, dass
                           eine solche Theologie im Modus der Nacherzählung zu gestalten sei. Von Rad
                           grenzt dabei die Theologie deutlich vom Programm einer Religionsgeschichte
                           des antiken Israel ab:

                                Die eigentlich theologische Aufgabe am Alten Testament deckt sich nicht mit
                                dieser allgemein religionswissenschaftlichen, sie ist auch viel begrenzter. Der
                                Gegenstand, um den sich die Theologie bemüht, ist ja nicht die geistig-reli­
                                giöse Welt Israels und seine seelische Verfassung, auch nicht seine Glaubens-
                                welt, welches alles nur auf dem Weg von Rückschlüssen aus seinen Dokumenten
                                erhoben werden kann – sondern nur das, was Israel selbst von Jahwe direkt aus-
                                gesagt hat [… Diese Aussagen] beschränken sich darauf, das Verhältnis Jahwes
                                zu Israel und zur Welt eigentlich nur in einer Hinsicht darzustellen, nämlich als
                                ein fortgesetztes göttliches Wirken in der Geschichte. Damit ist gesagt, daß der
                                Glaube Israels grundsätzlich geschichtstheologisch fundiert ist. (I 111–112, vgl.
                                auch 117)

       Kritik an Gerhard   Man kann nicht sagen, dass sich von Rad wirklich an sein eigenes, enges Ver-
                 von Rad   ständnis von „Theologie des Alten Testaments“ bei deren Abfassung gehalten
                           hat. Tatsächlich behandelte er die alttestamentlichen Schriften und erkannte
                           in ihnen verschiedene Formen von Theologie. Von Rad sprach von der „theo-
                           logische[n] Welt des Jeremia“ (II, 203), und die Propheten gehen „ganz neue
                           theologische Wege“ (II, 198). Jeder Zeit war es als Aufgabe gegeben, das Grund-
                           credo „in der ihr gemäßen theologischen Form auszusprechen“ (I, 304). Nach
                           seinem Programm käme als Gegenstand einer „Theologie“ aber gerade nicht
                           die „theologische Welt“ des Jeremia in Frage, sondern „was Israel selbst von
                           Jahwe direkt ausgesagt hat“. Von Rad baute hier eine Differenz auf, die, wie
                           Friedrich Baumgärtel erfasst hatte, keine wirkliche ist:

                                Das Problem, um das es in ihr [sc. der Theologie] geht, ist nach v. R. das fol-
                                gende. Auf der einen Seite steht das Bild, das die historisch-kritische Wissen-
                                schaft vom Ablauf der Geschichte Israels und von seiner geistig-religiösen Welt
                                und von seiner Glaubenswelt entwirft – eine Arbeit, die auch der Nichttheologe
                                leisten kann. Dieser Aspekt bleibt in der Religionsgeschichte stecken. Gegen diese
                                von der ratio aufgerichtete Geschichtswelt steht das Bild, das der Glaube Israels
                                von dem „fortgesetzten göttlichen Wirken in der Geschichte“ (I 112) bezeugt
                                hat, womit der Glaube Israels „grundsätzlich geschichtstheologisch fundiert
                                ist“ (ebenda). In diesem Bild begegnen nicht die von der historisch-kritischen
                                Forschung festgestellten historischen Fakten, vielmehr handelt es sich hier um
                                Fakten, „die von dem Glauben Israels gemeint“ sind (ebenda). In diesem Ausein­
                                anderklaffen sieht v. R. die heutige schwere Belastung der Bibelwissenschaft: es
                                handelt sich um „ganz verschiedene Geistesbeschäftigungen“. Die eine ist [eine]
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              rational-historische Methode, die andere ist „bekenntnismäßig, persönlich an
              den Geschehnissen beteiligt“, Israel redet nur „im Pathos des Rühmens und der
              Reue von seiner Geschichte“, die historische Wissenschaft „kann das Phänomen
              dieses Glaubens nicht erklären“ (I 113f.)37

          Für Baumgärtel ist dieses „Auseinanderklaffen“ zwischen der historisch rekon-
          struierbaren Glaubenswelt Israels und dem Glaubenszeugnis Israels von Gottes
          Geschichtswirken ein Scheinproblem.

              Dazu ist zu sagen: hier klafft gar nichts auseinander, jedenfalls für die kritische Bi-
              belwissenschaft heute nicht. Daß das Bild, das Israels Glaube von der Geschichte
              bekennend entwirft, den wirklichen historischen Vorgängen oft nicht entspricht,
              ist ein Ergebnis der kritischen Forschung. Diese müht sich aber nicht nur um
              die Erfassung des wirklichen geschichtlichen Ablaufs, sondern genau so um die
              Darstellung des Bildes, das Israel selbst von seiner Geschichte (Heilsgeschichte)
              gehabt hat […]. Dieses Bild ist nämlich auch ein Stück Geschichte […] und es ist
              mit historisch-kritischen Mitteln zu untersuchen und darzustellen.38

          De facto lief von Rads Programm mit dieser in der Tat unscharfen Unterschei-
          dung zwischen Glaubenswelt und Glaubenszeugnis konsequent auf eine Identi-
          fizierung von Literaturgeschichte (inklusive der mündlichen Vorgeschichte der
          Texte des Alten Testaments) und Theologie hinaus.
              Am schärfsten beschrieb wohl Carl A. Keller das Problem:

              Im Grunde ist v. Rads Buch keine Theologie, sondern eine Einleitung.39

          Interessanterweise konnte sich dieses Urteil sogar auf eine Selbstaussage
          von Rads im Vorwort des ersten Bandes seiner Theologie aus dem Jahr 1957
          berufen:

              Charakteristisch für die heutige Situation ist nach meiner Meinung die überra-
              schende Annäherung, ja gegenseitige Überschneidung von Einleitungswissen-
              schaft und biblischer Theologie, die sich in der Forschung der letzten 20 bis 30
              Jahre vollzogen hat. (I 7)

          In der Tat wird man sagen dürfen, dass Gerhard von Rads Theologie des Alten
          Testaments vieles, aber nicht genregerecht ist. Was den Theologiebegriff angeht,



             37 Friedrich Baumgärtel, Gerhard von Rad’s „Theologie des Alten Testaments“, ThLZ
          86 (1961), 801–816, 895–908, 803–804.
             38 Baumgärtel, Theologie, 804. Vgl. auch 805: „Mit einem Wort: die aus Glauben gesche-
          hende ‚bekenntnismäßige Geschichtsdarstellung‘ ist ein Teil der Religionsgeschichte Israels
          und unterliegt als solche den heutigen historisch-kritischen Forschungsmethoden.“
             39 Carl A. Keller, Rezension zu G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, ThZ 14
          (1958), 306–309, 308.
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                          so hat sie diesen programmatisch auf das direkte Glaubenszeugnis Israels vom
                          Wirken Gottes in der Geschichte enggeführt, de facto dann aber ohne metho-
                          dische Erklärung auf die historisch realisierten Ausgestaltungen dieses Glau-
                          benszeugnisses ausgedehnt. Damit standen Tür und Tor offen, den Theolo-
                          giebegriff in historisch-deskriptiver Weise für die Beschreibung bestimmter
                          inhaltlicher Positionen religiöser Texte zu verwenden. Von Rad hat diese Plu-
                          ralisierung der Theologien selber durchaus gesehen, aber nur außerhalb seiner
                          Theologie des Alten Testaments thematisiert:

                               Dieser Tatbestand der ruhelosen Aktualisierung geschichtlicher Heilsfakten mit
                               der Folge, daß sich jede Generation aufs neue auf eine Erfüllung hin in Marsch
                               gesetzt sah, steht im Alten Testament derart im Vordergrund, daß sich ihm eine
                               „Theologie des Alten Testaments“ anpassen muß. Das wird sich freilich zunächst
                               im Sinne eines Abbaus macher bisheriger Vorstellungen auswirken. Problema-
                               tisch wird uns unter diesem Aspekt die Vorstellung von der Einheit des Alten
                               Testaments insofern, weil das Alte Testament nicht nur eine, sondern eine Anzahl
                               Theologien enthält, die sowohl in ihrer Struktur wie in der Art ihrer Argumenta-
                               tion weit voneinander divergieren.40

                          Von Rads unklare Unterscheidung von Glaubensgeschichte – dreißig Jahre
                          vor oder nach ihm hätte man von Religionsgeschichte gesprochen – und
                          Glaubenszeugnis sowie die Pluralisierung der Theologie hatten weitreichende
                          Folgen: Mit dieser Zugangsweise wurde die Legitimation der Disziplin „Theo-
                          logie des Alten Testaments“ – in gewisser Analogie zu den Entwicklungen am
                          Ende des 19. Jahrhunderts – als eigenständige Fragestellung innerhalb der alt-
                          testamentlichen Wissenschaft wieder brüchig.

                          2. Gegenwärtige Diskussionen und Unklarheiten

    Theologie des Alten   Nach dem Erscheinen der Theologie von Rads dauerte es etwa ein Jahrzehnt,
      Testaments in der   bis nach und nach neue Entwürfe vorgelegt wurden, etwa von Georg Fohrer,
     zweiten Hälfte des
       20. Jahrhunderts   Walther Zimmerli, Claus Westermann, Horst Dietrich Preuß, Otto Kaiser, oder
                          Rolf Rendtorff.41 An ihnen ist ein gewisser Drang zu einer Rückkehr zu mehr
                          thematischer Systematisierung oder zumindest Fokussierung – auch wenn sie
                          nur partieller Natur ist – zu erkennen, gleichzeitig zeugen sie aber deutlich
                          davon, dass man das Komplexitätsniveau der Theologie von Rads in Bezug auf
                          die Vielstimmigkeit des Alten Testaments nicht mehr unterschreiten wollte.
                          Eine besondere Zugangsweise wählte Werner H. Schmidt in seinem Buch Alt-


                             40 Gerhard von Rad, Offene Fragen im Umkreis einer Theologie des Alten Testaments
                          (1963), in: ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament II, TB 48, München 1973, 289–
                          312, 293–294.
                             41 Einen guten Überblick bietet Jörg Jeremias, Neuere Entwürfe zu einer „Theologie des
                          Alten Testaments“, in: ders., Studien, 15–46.
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          testamentlicher Glaube in seiner Geschichte, das eine Mischform zwischen Reli-
          gionsgeschichte und Theologie sein will (Neukirchen-Vluyn 1975, 71990). Von
          der 8. Auf‌lage 1996 bis zur 11. Auf‌lage 2011 erschien es unter dem kürzeren
          Titel Alttestamentlicher Glaube, womit implizit eine gewisse Gewichtsverlage-
          rung in Richtung Theologie angedeutet wird.
              Die Frage der Verhältnisbestimmung zwischen Theologie des Alten Tes-                 Theologie des
          taments und Religionsgeschichte Israels war ein vieldiskutiertes Thema der               Alten Testaments
                                                                                                   oder Religionsge-
          frühen neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Es ist nur in der Folge der Theo-           schichte Israels
          logie des Alten Testaments von Rads zu verstehen, als Rainer Albertz 1992
          in seiner Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit die Auf‌fassung
          vertrat, die „Religionsgeschichte“ sei „die sinnvollere zusammenfassende alttes-
          tamentliche Disziplin“ als die „Theologie“.42 Er benannte dazu unter anderem
          folgende Vorteile: Eine „Religionsgeschichte“ entspreche der „geschichtlichen
          Struktur weiter Teile des Alten Testaments“ besser, mache „Ernst […] mit der
          Einsicht, daß sich seine religiösen Aussagen nicht von dem geschichtlichen
          Hintergrund trennen lassen, aus dem sie stammen“, verfalle nicht dem Zwang,
          unterschiedliche religiöse Aussagen „auf einer gedanklichen Abstraktions­
          ebene zu nivellieren“ und müsse keinen „Absolutheitsanspruch“ vertreten.43
              Allerdings stellt Albertz’ eigener Entwurf in mehrfacher Hinsicht eine Ver-
          mischung unterschiedlicher Zugangsweisen zum Alten Testament dar. Zwar
          bietet Albertz auch eine Religionsgeschichte, doch bezieht er sich für sie vor
          allem auf das Alte Testament, von dem her er sich die Themen und die Gliede-
          rung vorgeben lässt, auch wenn er in prominenter Weise die Unterscheidung
          von privater und offizieller, lokaler und familiärer Religion in seine Gliede-
          rung miteinbezieht.44 Wie anders eine Religionsgeschichte Israels aussehen
          würde, die sich nicht primär auf biblische Zeugnisse und Themen stützt, zeigt
          das gleichzeitig erschienene Buch von Othmar Keel und Christoph Uehlin-
          ger.45 Deshalb ist Albertz’ Buch im Grunde genommen ebenso eine Literatur-
          geschichte wie eine Theologiegeschichte des Alten Testaments.
              Die Diskussion nach Albertz hat gezeigt, dass der Vorschlag einer Ersetzung
          der Theologie des Alten Testaments durch eine Religionsgeschichte des antiken
          Israel nicht zureichend ist. Doch damit war die Frage nach der Bestimmung
          des Theologiebegriffs in der alttestamentlichen Wissenschaft noch nicht gelöst.
              Die gegenwärtigen Fragen und Unklarheiten um Theologie im Alten Testa-               Situation der Geis-
          ment und Theologie des Alten Testaments sind nicht zu verstehen ohne einen               teswissenschaften

          Blick auf die Situation der Geisteswissenschaften im Bereich der deutsch-
          sprachigen Universitätslandschaft insgesamt. Der Theologie kam bis in das


            42 Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit (GAT 8/1),
          Göttingen 1992, 37.
            43 Albertz, Religionsgeschichte, 37–38.
            44 Albertz, Religionsgeschichte, 38–43.
            45 Keel / Uehlinger, Göttinnen.
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                         20. Jahrhundert hinein die Funktion einer Leitwissenschaft für die Geisteswis-
                         senschaften zu. Die wesentlichen Fragestellungen und Methoden, aber auch die
                         maßgeblichen Forschungsparadigmen wurden von der Theologie vorgegeben,
                         man denke nur etwa an die fächerübergreifende Bedeutung der Hermeneutik
                         von Friedrich Schleiermacher über Wilhelm Dilthey bis hin zu Hans-Georg
                         Gadamer. Gleichzeitig genossen die Geisteswissenschaften eine hervorgeho-
                         bene Stellung im Blick auf die öffentliche Wahrnehmung der Universität.
                            Seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts haben sich diese Funktionen
                         abgeschwächt und teilweise auch aufgelöst. Motiviert nicht zuletzt durch die
                         rasanten technologischen Fortschritte in den fünfziger und sechziger Jahren
                         des letzten Jahrhunderts, die vor allem auch den lebensweltlichen Alltag
                         grundlegend veränderten, gewannen die Naturwissenschaften an Bedeutung
                         und begannen gleichzeitig auch, die Geisteswissenschaften in grundsätzlicher
                         Weise zu beeinflussen. Ein gutes Indiz der Bedeutung dieser Veränderungen ist
                         die Diskussion um Charles Percy Snows These der „zwei Kulturen“ (1959) der
                         Geistes- und Naturwissenschaften, die weitgehend unvermittelt nebeneinander
                         bestehen würden. Zwei Jahrzehnte später kann dann Habermas von einer „Ko-
                         lonialisierung der Lebenswelt“ durch die exakten Wissenschaften sprechen. Ein
                         weiteres Indiz findet sich im Aufstieg der empirisch arbeitenden Sozialwissen-
                         schaften, die sich wissenschaftsphilosophisch und -organisatorisch mehr und
                         mehr von den Geisteswissenschaften abzugrenzen beginnen.
                            Im Blick auf die alttestamentliche Wissenschaft sind diese Entwicklungen
                         zumindest mittelbar relevant: Theologie und Hermeneutik des Alten Testa-
                         ments sind keine Frageperspektiven, die in der derzeitigen Forschungssituation
                         im Vordergrund stehen. Vielmehr bemüht sich die alttestamentliche Wissen-
                         schaft vorrangig um religionsgeschichtliche, literaturgeschichtliche und sozial-
                         geschichtliche Klärungen in Bezug auf ihren Gegenstand.
                            Alle diese Fragestellungen sind selbstredend interessant und die Beschäfti-
                         gung mit ihnen hat den Kenntnisstand um das Alte Testament in den letzten
                         Jahren entscheidend erweitert.
                            Doch der gelegentlich mit den Begriffen „Versozialwissenschaftlichung“ und
                         „Verkulturwissenschaftlichung“ beschriebene Prozess in den Geisteswissen-
                         schaften hat die alttestamentliche Wissenschaft auch von inhaltlichen Fragen
                         entfernt, die traditionellerweise in ihr Zentrum gehörten, auch wenn sie bis-
                         weilen in kerygmatischer Überhöhung angegangen worden sind.
                            Die gegenwärtig – trotz aller inhaltlicher Unklarheiten – immer noch ver-
                         gleichsweise starke wissenschaftsorganisatorische Verankerung der Frage nach
                         einer oder mehreren „Theologien“ des Alten Testaments hält diese Inhaltsbezo-
                         genheit der alttestamentlichen Wissenschaft wach. Gleichzeitig aber ist auch die
                         Notwendigkeit gewachsen, „theologische“ Fragen nicht unter dem Niveau der
                         historischen Analyse anzugehen. Dann aber führt an der Kenntnisnahme der
                         Pluralisierung der „Theologie“ des Alten Testaments kein Weg mehr vorbei, sie ist
                         eine direkte Folge ihrer Historisierung. Hand in Hand damit geht die Erkenntnis,
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          dass auch außerbiblische Texte – folgt man jedenfalls den begriffsgeschichtlichen
          Entwicklungen der letzten zweihundert Jahre – „Theologien“ enthalten oder
          formulieren können, dass also „theologische“ Fragestellungen sinnvollerweise
          nicht auf Schriften des nachmaligen Kanons begrenzt werden dürfen.



          § 9 Implizite Theologien im Alten Testament

          Literatur: Jan Assmann, Ägypten. Theologie und Frömmigkeit einer frühen Hochkultur,
          Stuttgart 21991 ⬧ Angelika Berlejung, Theologie in Babylon? – Theologien in
          Babylonien!, in: Manfred Oeming / Konrad Schmid / Andreas Schüle (Hg.), Theologie
          in Israel und in den Nachbarkulturen. Beiträge des Symposiums „Das Alte Testament und
          die Kultur der Moderne“ anlässlich des 100. Geburtstags Gerhard von Rads (1901–1971),
          Heidelberg, 18.–21. Oktober 2001 (ATM 9), Münster 2004, 105–124 ⬧ Esther Eidinow /
          Julia Kindt / Robin Osborne (Hg.), Theologies of Ancient Greek Religion, Cambridge
          2016 ⬧ Georg Fischer, Theologien des Alten Testaments (NSK.AT 31), Stuttgart 2012
          ⬧ Jörg Jeremias, Neuere Entwürfe zu einer „Theologie des Alten Testaments“, in: Bernd
          Janowski (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testaments / der Hebräischen Bibel.
          Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven, SBS 200, Stuttgart 2005, 125–158 ⬧ Matthew
          R. Schlimm, This Strange and Sacred Scripture. Wrestling with the Old Testament and
          Its Oddities, Grand Rapids MI 2015 ⬧ Brent A. Strawn, The Old Testament is Dying.
          A Diagnosis and Recommended Treatment, Grand Rapids MI 2017 ⬧ Meir Weiss, The
          Bible from Within. The Method of Total Interpretation, Jerusalem 1984


          1. Die Unangemessenheit des Theologiebegriffs in Bezug auf das Alte
          Testament und die Unmöglichkeit des Verzichts auf ihn

          Der voranstehende forschungsgeschichtliche Durchgang zu den Bedeutungs­
          aspekten des Theologiebegriffs hat zunächst einmal in negativer Hinsicht deut-
          lich gemacht, dass es „Theologie“ im Bedeutungshorizont des Begriffes, der sich
          seit der Scholastik etabliert hat, im Alten Testament nicht gibt. Oder anders
          gesagt: Die Redeweise von Theologie im Alten Testament ist ein „Anachro-
          nismus“. Auch wenn die Situation in der neutestamentlichen Literatur nicht
          grundlegend anders ist, so sind dort doch zumindest Anfänge einer Verände-
          rung der Perspektivierungen zu verzeichnen:

              In dreifacher Weise kennt das NT Aussagen, die wie eine Wesensbestimmung
              Gottes anmuten: „Gott ist Geist“ Joh 4,24; „Gott ist Licht“ 1. Joh 1,5; „Gott ist
              Liebe“ 1. Joh 4,8. Das AT kennt keine ähnliche Aussage.46

          Ohne damit eine Wertung zu verbinden, scheint die neutestamentliche Litera-



            46 Ludwig Köhler, Theologie des Alten Testaments, Neue Theologische Grundrisse,
          Tübingen (1936) 41966, 2.
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                           tur neue Sprachformen und Genres entwickelt zu haben, die sie im Blick auf
                           dasjenige, was man später als „Theologie“ bezeichnet, von den alttestamentli-
                           chen unterscheidet.
    Theologiebegriff ist       So naheliegend der Schluss auch liegen könnte, auf den Theologiebegriff
   zwar unangemessen,      in Anwendung auf alttestamentliche Texte zu verzichten, so problematisch
     aber unverzichtbar
                           ist diese Option allerdings auch. Denn das Alte Testament enthält zwar keine
                           Theologie, es enthält aber gleichzeitig auch nicht einfach keine Theologie. Man
                           kann diesen Umstand auf unterschiedliche Weise genauer zu benennen versu-
                           chen. Eine der vielleicht passendsten Formulierungen stammt von Christoph
                           Levin, der vom „Weg des Alten Testaments zu seiner Theologie“ gesprochen
                           hat.47 Rudolf Smend zögerte zwar in seinem epochemachenden Aufsatz zur
                           Theologie im Alten Testament, den Theologiebegriff auf das Alte Testament
                           selbst anzuwenden, er fand es jedoch angemessen, bei den alttestamentlichen
                           Texten „zumindest von einer starken Annäherung an Theologie“ zu sprechen.48
                           Norbert Lohfink schien ebenfalls zurückhaltend zu sein und fasste den unein-
                           deutigen Befund wie folgt zusammen:

                                Die Textsorte „Theologische Abhandlung“ ist erst später und in anderen Kul-
                                turzusammenhängen entstanden. Die alttestamentlichen Texte gehören ihr gat-
                                tungsmäßig nicht an. Daher kommt „Theologie“ in ihnen nur implizit, indirekt
                                oder zugeschnitten zur Sprache.49

                           Doch der zuletzt zitierte Satz weist eine verfolgenswerte Perspektive auf.
           Implizite und       Denn in der Tat scheint die Unterscheidung von impliziter und expliziter
     explizite Theologie   Theologie im Blick auf das Alte Testament hilfreich zu sein, auch wenn man
                           sogleich einwenden mag, der Ausdruck „implizite Theologie“ sei eine contra-
                           dictio in adjecto. Doch würde dies nur für einen sehr streng gefassten Theo-
                           logiebegriff gelten, den man in der heutigen Diskussion so kaum mehrheits-
                           fähig verwenden könnte. Die durch die Wirkungsgeschichte etablierte Breite
                           des Theologiebegriffs erlaubt vielmehr die paradoxe Formulierung, das Alte
                           Testament enthalte weder Theologie noch keine Theologie. Im Rahmen seiner
                           alt­orientalischen Umwelt ist das Alte Testament ein einzigartiges Traditions-
                           korpus, dessen Eigenart eben gerade in seinem schriftgelehrten Auslegungs-
                           charakter erblickt werden kann. Das Alte Testament ist insofern auf weite
                           Strecken hin als reflektierende Interpretation vorgegebener religiöser Texte


                              47 Christoph Levin, Das Alte Testament auf dem Weg zu seiner Theologie, ZThK 105
                           (2008), 125–145.
                              48 Rudolf Smend, Theologie im Alten Testament, in: Eberhard Jüngel u. a. (Hg.), Verifi-
                           kationen, FS Gerhard Ebeling, Tübingen 1982, 11–26 = ders., Die Mitte des Alten Testaments.
                           Exegetische Aufsätze, Tübingen 2002, 75–88.
                              49 Norbert Lohfink, Alttestamentliche Wissenschaft als Theologie? 44 Thesen, in:
                           Frank-Lothar Hossfeld (Hg.), Wieviel Systematik erlaubt die Schrift? Auf der Suche nach einer
                           gesamtbiblischen Theologie (QD 185), Freiburg i. Br. u. a. 2001, 13–47, 15.
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          anzusehen, und erfüllt damit – jedenfalls für diese Interpretationspassagen –
          eine Grundanforderung von „Theologie“, wenn man darunter die reflexive
          Auseinandersetzung mit und Interpretation von religiösen Beständen versteht.
              Die Redeweise von „impliziter“ Theologie ist kein Neologismus, sondern               Rudolf Bultmann
          kann sich auf eine hehre Tradition, zumindest im 20. Jahrhundert, berufen. Sie
          findet sich bereits bei Bultmann – hier auf das Neue Testament bezogen: „Die
          Wissenschaft von der Neutestamentlichen Theologie hat die Aufgabe, die Theo-
          logie des NT, d. h. die theologischen Gedanken der neutest. Schriften darzustellen
          und zwar sowohl die explizit entwickelten (wie z. B. die Lehre des Paulus vom
          Gesetz), wie diejenigen, die implizit in Erzählung oder Mahnung, in Polemik
          oder Tröstung wirksam sind“.50 Eine diese Unterscheidung noch besser illus-
          trierende Formulierung findet sich sogleich im Folgekontext: „Theologische
          Sätze […] können nie Gegenstand des Glaubens sein, sondern nur die Explika-
          tion des in ihm selbst angelegten Verstehens.“51 Implizite Theologie bezeichnet
          also bei Bultmann im Blick auf die Bibel das in deren Texten angelegte Verste-
          hen, was ein entsprechendes Reflexionspotential in ihnen voraussetzt, das ihre
          Qualität jedenfalls nicht einfach untheologisch sein lässt. Der Grund dafür,
          dass Bultmann den Theologiebegriff nicht einfach von der Bibel fernhalten will,
          besteht in der bewussten Entscheidung für ein nicht ausschließlich intellektu-
          ell, sondern eben auch existentiell geprägtes Theologieverständnis, wie es sich
          theologiegeschichtlich bis in die Reformation zurückverfolgen lässt. So erklärt
          Bultmann in seiner Theologie: „Die in diesem Buche gegebene Darstellung der
          neutest. Theologie steht einerseits in der Tradition der historisch-kritischen
          und religionsgeschichtlichen Forschung und sucht andrerseits deren Fehler zu
          vermeiden, der in der Zerreißung von Denk- und Lebensakt und daher in der
          Verkennung des Sinnes theologischer Aussagen besteht“ (599–600). Deshalb
          fordert Bultmann, dass die Bibelwissenschaft sich nicht nur um „Rekonstruk-
          tion“, sondern auch „Interpretation“ (600) zu bemühen habe, wobei für ihn
          gilt: „Es gibt freilich nicht das eine ohne das andere, und beides steht stets in
          Wechselwirkung“ (600).
              Die von Bultmann allerdings auch nicht programmatisch verwendete Re-
          deweise von „impliziter Theologie“ hat nach ihm keine Schule gemacht. Es
          scheint, dass spätere Verwendungen des Begriffs nicht spezifisch auf Bultmann
          zurückgreifen, sondern eigenständige Prägungen darstellen. So hat etwa Jan
          Assmann im Blick auf außerbiblische, in seinem Fall ägyptische Texte die Un-
          terscheidung von „impliziter“ und „expliziter Theologie“ verwendet,52 um mit
          der „impliziten“ Theologie eine Begrif‌f‌lichkeit zur Verfügung zu haben, die



            50 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 91984, 585 (Hervor-
          hebung im Original gesperrt).
            51 Bultmann, Theologie, 586.
            52 Assmann, Ägypten, 21–23, 192–193.
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                             den ägyptischen Texten gerecht werden kann. Assmann denkt bei dieser Un-
                             terscheidung natürlich nicht an einen polaren Gegensatz, sondern rechnet mit
                             verschiedenen Explizierungsgraden von Theologie. Allerdings ist für ihn die
                             am einfachsten denkbare Form impliziter Theologie in jeder Religion gegen-
                             wärtig, sie verhält sich zu dieser wie die Grammatik zur Sprache. Möglicher-
                             weise ist diese Bestimmung allerdings etwas zu allgemein gefasst. Im Blick auf
                             diesen Sachverhalt empfiehlt es sich eher, die von Dietrich Ritschl vorgeschla-
                             gene Kategorie der „impliziten Axiome“ zu verwenden.
                                Assmann verweist nicht explizit auf Bultmanns Terminologie zurück. In
                             der Sache ist die prominente, selbst im Buchtitel verankerte Verwendung des
                             Theologiebegriffs bei Assmann auch eher durch von Rad inspiriert, dessen Ent-
                             scheidung für eine narrative Darstellung der Theologie des Alten Testaments
                             den Weg für die Anwendung des Begriffs auch auf andere antike Texte geöffnet
                             hatte.53
     Die Anwendbarkeit          Für die nachfolgende Darstellung einer Theologie des Alten Testaments
      des Theologiebe-       ergeben sich folgende Hinweise aus den vorangehenden Überlegungen: Auch
      griffs auf alttesta-
        mentliche Texte      wenn die Theologiebegrif‌f‌lichkeit den alttestamentlichen Texten nicht an-
                             gemessen ist – selbst dort, wo sie deutlich reflexiven Charakter haben –, so
                             besteht kein Anlass, sie völlig von ihnen fernzuhalten. Das Alte Testament
                             kennt Vorformen von Theologie in unterschiedlichen Implizierungs- und Ex-
                             plizierungsgraden, von denen keine Notwendigkeit besteht, sie unabhängig
                             von den jeweiligen Texten vorweg zu klassifizieren. Die inneralttestamentli-
                             chen Reflexionspassagen können als „theologisch“ bezeichnet werden, da ihr
                             Reflexionscharakter sie zu den zugrundeliegenden „religiösen“ Aussagen so als
                             „theologisch“ erscheinen lässt, wie sich jede Wissenschaft auf ihren Gegenstand
                             bezieht. Die Näherbestimmung des Reflexionscharakters der betreffenden alt-
                             testamentlichen Texte als „implizit“ trägt dabei dem Umstand Rechnung, dass
                             dem Alten Testament und seiner Umwelt ein wissenschaftlicher Zugang zu
                             textlich erschlossener und gedeuteter Erfahrung fremd ist.
                                Entsprechend diesem impliziten Charakter der Theologie alttestamentlicher
                             Texte würde es auch eine gewisse Engführung bedeuten, die Rekonstruktion
                             theologischer Aussagen auf die Erfahrungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen
                             und Konzeptualisierungen Gottes im Alten Testament zu beschränken. Viel-
                             mehr kommt im Alten Testament ebenso sehr das Nachdenken über Mensch,
                             Volk, Welt, das entsprechend der Maßgabe des Denkens im antiken Israel und


                                53 Im englischen Sprachraum scheint die Unterscheidung von “implicit” und “explicit” mit
                             Blick auf “theology” wenig geläufig zu sein. Dafür können in vergleichbarer Weise das Ad-
                             jektiv “theological” und das Substantiv “theology” voneinander unterschieden werden: James
                             Barr hat etwa im Blick auf die Frage nach Theologie in der Bibel in Auseinandersetzung mit
                             Hans Hübner vorgeschlagen, die Bibel zwar als „theologisch“ (“theological”) zu qualifizieren,
                             aber bei ihren Texten selbst nicht von „Theologie“ (“theology”) zu sprechen (The Concept of
                             Biblical Theology. An Old Testament Perspective, London 1999, 498).



                             48
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                     § 9 Implizite Theologien im Alten Testament

          in Juda immer im Horizont des Nachdenkens über Gott erfolgt, als theolo-
          gische Aussage in Frage. Schließlich ist klar, dass Theologie des Alten Testa-
          ments – historisch und kritisch erfragt – immer eine Pluralität von Theologien
          umfasst. Gleichzeitig stehen diese Theologien nicht unverbunden nebeneinan-
          der, sondern sind – dank dem Charakter des Alten Testaments als schriftge-
          lehrte Traditionsliteratur – untereinander verbunden und vernetzt und lassen
          so das Alte Testament als einen multiperspektivisch wahrnehmbaren theolo-
          gischen Diskurs erscheinen. Deshalb muss die Theologie des Alten Testaments
          auch nicht in die Beschreibung seiner Theologien aufgelöst werden, so sehr sie
          diese auch mitumschließt.

          2. Stereometrische Theologie als implizite Theologie

          Der implizit theologische Charakter vieler alttestamentlicher Texte nötigt dazu,
          auf eine weitere konstitutive Eigenart des Alten Testaments im Blick auf seine
          Theologie hinzuweisen. Implizite Theologien können bisweilen im Verlauf der
          Redaktionsgeschichte biblischer Texte weiter expliziert werden, die Explikation
          kann aber auch funktional auf die Imagination der Leserschaft übertragen und
          in einer neuen, unausgesprochenen Dimension jenseits der Texte angesiedelt
          werden.
             Ein Beispiel, das beide Eigenarten kombiniert, findet sich im Bereich der
          frühen Jeremiaüberlieferung. In Jer 6,1 erscheint ein Wort des Propheten, das
          sich offenbar an die Landsleute Jeremias aus Benjamin richtet und diese zur
          Flucht aus Jerusalem angesichts der herannahenden babylonischen Militär-
          macht aufruft:

           Jeremia 6
             1 Bringt euch in Sicherheit, ihr Benjaminiten,
          		 fort aus Jerusalem!
          		Und blast den Schofar in Tekoa,
          		 und lasst Rauchzeichen aufsteigen über Beth-Kerem,
          		denn von Norden blickt Unheil herab
          		 und großer Zusammenbruch.

          Es handelt sich hier um einen politischen Ratschlag, das herannahende Unheil
          wird dabei theologisch nicht näher gedeutet. Eine solche Deutung findet sich
          erst in Jer 4,6–7:

           Jeremia 4
             6 Erhebt ein Feldzeichen nach Zion hin,
          		 bringt euch in Sicherheit, bleibt nicht stehen,
          		denn von Norden her führe ich Unheil heran
          		 und großen Zusammenbruch.
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                           7 Aus seinem Gestrüpp ist ein Löwe aufgesprungen,
                         		 einer, der Nationen vernichtet,
                         		ist aufgebrochen, ist von seiner Stätte gekommen,
                         		 um dein Land zu verwüsten;
                         		deine Städte werden verfallen,
                         		 niemand wird mehr darin wohnen.

                         Auch hier wird zur Flucht aufgerufen, doch das herannahende Unheil wird
                         explizit als von Gott herbeigeführt interpretiert. Es besteht kein Zweifel, dass
                         Jer 4,6–7 Jer 6,1 voraussetzt und interpretiert, wie die wörtlichen Aufnahmen
                         („Unheil“, „großer Zusammenbruch“) zeigen. Das Unheil wird so zwar als gott-
                         gewirkt interpretiert, gleichzeitig gesteht Jer 4,7 dem babylonischen Heer eine
                         eigene Aktivität zu („Der Löwe ist aufgesprungen“).
                             Das herannahende Unheil nach Jer 4,6–7 hat also eine gottgeleitete und eine
                         menschengeleitete Komponente: Die Babylonier machen sich auf, doch das ist
                         letztlich der Führung Gottes zuzuschreiben.
                             Eine Kombination aus Jer 6,1 und Jer 4,6–7 findet sich schließlich in Jer
                         1,13–14:

                              Jeremia 1
                              13Und zum zweiten Mal erging das Wort Jhwhs an mich: „Was siehst du?“ Und
                              ich sprach: „Ich sehe einen eingeheizten Kessel, und er neigt sich von Norden
                              her.“ 14Da sprach Jhwh zu mir: „Von Norden her wird das Unheil eröffnet über
                              alle Bewohner des Landes.“

                         Diese Vision im Eröffnungskapitel thematisiert vorlaufend zu Jeremia 4 und
                         6 ebenfalls das herannahende Unheil, schweigt sich aber darüber aus, ob Gott
                         dieses nun selbst wirkt oder nicht. Keinen Zweifel lässt die Vision aber daran,
                         dass das Unheil über Juda Teil des Planes Gottes selbst ist. Insofern steht Gott
                         gemäß Jer 1,13–14 hinter dem Unheil, die spezifische Formulierung des Textes
                         ist aber so offen gewählt, dass die theologischen Differenzierungen von Jer
                         4,6–7 und 6,1 nicht überspielt werden.
          Stereometrie       Man kann dieses Evozieren von Sinndimensionen stereometrisches Lesen
                         nennen:54 Interpretationen werden nicht textlich expliziert, sondern entste-
                         hen im Rezeptionsprozess der Leserschaft. In theologischer Hinsicht ist diese


                            54 Vgl. dazu Benno Landsberger, Die Eigenbegrif‌f‌lichkeit der babylonischen Welt, in:
                         ders. / Wolfram von Soden, Die Eigenbegrif‌fl‌ichkeit der babylonischen Welt: Leistung und
                         Grenze babylonischer Wissenschaft, Darmstadt 1965, 1–18, 17 (zuerst in: Islamica 2 [1926],
                         355–372, 371). Der Begriff der Stereometrie wurde darauf‌hin von Gerhard von Rad, Weis-
                         heit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970, 42–53 aufgenommen. Vgl. dazu Andreas Wagner,
                         Der Parallelismus membrorum zwischen poetischer Form und Denkfigur, in: ders., (Hg.),
                         Parallelismus membrorum (OBO 224), Fribourg / Göttingen 2007, 1–26, 11–13; Bernd Ja-
                         nowski, Konfliktgespräche mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen, Neukirchen-Vluyn
                         42012, 13–21.
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          Eigenart biblischer Texte von entscheidender Bedeutung. Sie zeigen, dass be-
          stimmte Sinnperspektiven eines Textes angemessen nur so dargestellt werden
          können, dass man über sie schweigt, gleichzeitig aber der Leseprozess dazu
          drängt, bestimmte Synthetisierungsleistungen selbst vorzunehmen, die aber
          nicht auf einen bestimmten textlich identifizierbaren Sinn hin vereindeutigbar
          sind.
              Besonders deutlich zeigt sich diese literarische Strategie im sogenannten                Parallelismus
          Parallelismus membrorum, einer weit verbreiteten Formgebung innerhalb der                    membrorum

          alttestamentlichen Poesie. Im weisheitlichen Schrifttum finden sich zahlreiche
          Aussagen zum sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhang,55 die traditionell
          oft als Beleg für ein alttestamentliches „Vergeltungsdogma“ herangezogen
          wurden:

           Sprüche 11
            25 Wer wohltätig ist, wird gesättigt,
          		 und wer zu trinken gibt, dem gibt man zu trinken.

          Beachtet man die Parallelstruktur dieser Aussage, so wird deutlich, dass die
          Verbindung von Tun und Ergehen keineswegs nur oder vorrangig durch Got-
          teshandeln gesichert wird. Gott wird in diesem Spruch gar nicht genannt. Zwar
          mag man das in der ersten Vershälfte genannte „Gesättigtwerden“ als passivum
          divinum interpretieren, doch es lässt sich auch an soziale Interaktion denken,
          die diesen Vorgang gewährleistet. So jedenfalls legt es die zweite Vershälfte
          nahe, die durch die Verwendung derselben Wurzel ‫ רוה‬rwh hi. „zu trinken
          geben“ / ho. „getränkt werden“ an eine reziproke Handlung innerhalb der
          Gemeinschaft denken lässt, die zugleich auch die erste Vershälfte mitauslegt.
          Durch den Parallelismus membrorum wird die theologische Dimension des
          Spruches evoziert, ohne dass sie explizit genannt wird.
             Ähnlich scheint der Folgespruch gedacht zu sein:

           Sprüche 11
            26 Wer Getreide zurückhält, den verwünschen die Leute,
          		 wer es aber verkauft, dessen Haupt wird gesegnet.

          Die erste Vershälfte hat vor allem den sozialen Bereich im Blick, während die
          zweite Vershälfte eine theologische Dimension impliziert, die durch die Par-
          allelstellung der beiden Hälften auch auf die erste Aussage zurückschlägt. Das
          „Verwünschen der Leute“ erhält so eine theologische Legitimation.




             55 Vgl. Bernd Janowski, Die Tat kehrt zum Täter zurück. Offene Fragen im Umkreis des
          „Tun-Ergehen-Zusammenhangs“, in: ders., Die rettende Gerechtigkeit (Beiträge zur Theologie
          des Alten Testaments 2), Neukirchen-Vluyn 1999, 167–191.
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                            Nachgerade im Sinne einer Klimax – die Sprüche werden immer allgemei-
                         ner – formuliert Spr 11,27 in grundlegender Weise:

                          Sprüche 11
                           27 Wer Gutes erstrebt, findet Wohlgefallen,
                         		 wer aber nach Bösem trachtet, über den wird es kommen.

                         Auch hier wird Gott nicht genannt, er ist aber der Sache nach in der zweiten
                         Vershälfte impliziert, die wiederum die erste mitauslegt.
                            Es scheint also eine Eigenart dieser poetischen Gestaltungsweise zu sein,
                         Gottes Handeln im Hintergrund anzudeuten, ohne darüber explizit ein Wort
                         zu verlieren. Man darf davon ausgehen, dass diese Darstellungsform auf einer
                         theologischen Entscheidung beruht, die bewusst gewählt wurde, um der Kom-
                         plexität und Uneindeutigkeit der Identifizierbarkeit von Gotteshandeln in der
                         Welt Rechnung zu tragen.
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          Eine Theologie des Alten Testaments hat nach dem Theologiebegriff (vgl. oben            Hebräische Bibeln
          Kapitel 2) auch – im Rahmen ihrer traditionell gewählten Titelformulierung –            und Alte Testamente

          die Begrif‌f‌lichkeit „Altes Testament“ zu klären. Zum einen ist „Altes Testa-
          ment“ keine originale Bezeichnung des damit gemeinten Textbestandes, und
          zum anderen gibt es „das Alte Testament“ streng genommen nicht – der Schrif-
          tenbestand des Alten Testaments variiert je nach Konfession in z. T. erhebli-
          chem Maß; zudem werden unterschiedliche Sprachversionen als verbindlich
          angesehen, so dass präziser von „Alten Testamenten“ (im Plural) gesprochen
          werden müsste.1 Allerdings wirkt dieser Plural gleichzeitig auch künstlich, da
          die unterschiedlichen „Alten Testamente“ nur in einer konfessionsübergrei-
          fend-vergleichenden Perspektive in den Blick kommen können – jede christ-
          liche Konfession beansprucht implizit oder explizit, „das Alte Testament“ zu
          haben.
              Was als „Altes Testament“ bezeichnet wird, ist eine christliche Rezeptions-
          gestalt der Hebräischen Bibel, des Tanakh (ein aus den Anfangsbuchstaben
          von Tora „Gesetz“, Neviʼim „Propheten“ und Ketuvim „Schriften“ gebildetes
          Akronym), der allerdings wiederum in verschiedenen Formen überliefert ist.
          Christliche „Alte Testamente“ können sich dabei auf den Schriftenbestand des
          Tanakh beschränken – sie bieten ihn aber in anderer Anordnung –, oder aber
          sie können diesen Schriftenbestand auch erweitern. Reduzieren können sie ihn
          allerdings nicht. Hinzu tritt, dass die „Alten Testamente“ buchtechnisch in der
          Regel im Kontext von christlichen Vollbibeln begegnen, die auch ein „Neues
          Testament“ umfassen.



          § 10 Die Vielgestaltigkeit der Überlieferung

          Literatur: Roger T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament
          Church and its Background in Early Judaism, Grand Rapids MI 1985 ⬧ Peter Brandt,
          Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jüdischen und
          christlichen Bibel (BBB 131), Berlin / Wien 2001 ⬧ Thomas Hieke (Hg.), Formen
          des Kanons. Studien zu Ausprägungen des biblischen Kanons von der Antike bis zum
          19. Jahrhundert (SBS 229), Stuttgart 2013 ⬧ Jan Joosten, The Origin of the Septuagint


             1 Vgl. den Überblick bei Brandt, Endgestalten.
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                         Canon, in: Siegfried Kreuzer u. a. (Hg.), Die Septuaginta. Orte und Intentionen (WUNT
                         361), Tübingen 2016, 688–699 ⬧ Sid Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture.
                         The Talmudic and Midrashic Evidence, Hamden CT 21991 ⬧ Folkert Siegert,
                         Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in die Septuaginta
                         (Münsteraner judaistische Studien 9), Münster 2001 ⬧ Michael Tilly, Einführung in
                         die Septuaginta, Darmstadt 2005

                         Das Alte Testament gibt es ebenso wenig wie die Hebräische Bibel: Die jüdi-
                         sche und die christliche Tradition kennen unterschiedliche Anordnungen der
                         biblischen Bücher, die christliche Tradition zudem – in den unterschiedlichen
                         Kanones der verschiedenen Religionsgemeinschaften und Konfessionen – un-
                         terschiedliche Buchbestände.
          Anordnungen       Die Standardanordnungen der Hebräischen Bibel und des Alten Testaments
            der Bücher   in den wichtigsten Überlieferungsgestalten sehen wie folgt aus:

                          Hebräische Bibel      Septuaginta           Vulgata               Reformationsbibeln
                          Tora                  Geschichtsbücher      Pentateuch            Geschichtsbücher

                          Genesis               Genesis               Genesis               Genesis
                          Exodus                Exodus                Exodus                Exodus
                          Leviticus             Leviticus             Leviticus             Leviticus
                          Numeri                Numeri                Numeri                Numeri
                          Deuteronomium         Deuteronomium         Deuteronomium         Deuteronomium

                          Neviʼim                                     Geschichtsbücher
                          (Vordere Propheten)

                          Josua                 Josua                 Josua                 Josua
                          Richter               Richter               Richter               Richter
                          1./2. Samuel          Ruth                  Ruth                  Ruth
                          1./2. Könige          1./2. Könige          1./2. Könige          1./2. Samuel
                                                  (= 1./2. Samuel)    3./4. Könige          1./2. Könige
                                                3./4. Könige          1./2. Chronik [+      1./2. Chronik
                                                  (= 1./2. Könige)      Oratio Manassis]    Esra
                                                1./2. Chronik         1. Esra (= Esra)      Nehemia
                                                [1. Esra (= 3. Esra   2. Esra (= Nehemia)   Esther
                                                  der Vulgata)]       [3. Esra]
                                                2. Esra (= Esra-      [4. Esra]
                                                  Nehemia)            Tobit
                                                Esther (inkl.         Judith
                                                  Zusätze)            Esther (inkl.
                                                Judith                  Zusätze)
                                                Tobit
                                                1./2. Makkabäer
                                                [3./4. Makkabäer]
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           (Hintere Propheten) Lehrbücher              Lehrbücher             Lehrbücher

           Jesaja                Psalmen               Hiob                   Hiob
           Jeremia               [Oden Salomos         Psalmen                Psalmen
           Ezechiel                + Gebet des         Sprüche                Sprüche
           Hosea                   Manasse]            Prediger               Prediger
           Joel                  Sprüche               Hohes Lied             Hohes Lied
           Amos                  Prediger              Weisheit Salomos
           Obadja                Hohes Lied            Sirach
           Jona                  Hiob2
           Micha                 Weisheit Salomos
           Nahum                 Sirach
           Habakuk               [Psalmen Salomos]
           Zephanja
           Haggai
           Sacharja
           Maleachi

           Ketuvim / Schriften   Propheten             Propheten              Propheten

           Psalmen               Hosea                 Jesaja                 Jesaja
           Hiob                  Amos                  Jeremia                Jeremia
           Sprüche               Micha                 Klagelieder            Klagelieder
           Ruth                  Joel                  Baruch                 Ezechiel
           Hohes Lied            Obadja                Ezechiel               Daniel
           Prediger              Jona                  Daniel (inkl.          Hosea
           Klagelieder           Nahum                   Zusätze: Susanna,    Joel
           Esther                Habakuk                 Bel und der          Amos
           Daniel                Zephanja                Drache)              Obadja
           Esra-Nehemia          Haggai                Hosea                  Jona
           1./2. Chronik         Sacharja              Joel                   Micha
                                 Maleachi              Amos                   Nahum
                                 Jesaja                Obadja                 Habakuk
                                 Jeremia               Jona                   Zephanja
                                 Baruch 1–5            Micha                  Haggai
                                 Klagelieder           Nahum                  Sacharja
                                 Brief Jeremias        Habakuk                Maleachi
                                   (= Baruch 6)        Zephanja
                                 Ezechiel              Haggai
                                 Daniel (inkl.         Sacharja
                                   Zusätze: Susanna,   Maleachi
                                   Gebet des Asarja,   1./2. Makkabäer
                                   Lobgesang der
                                   3 Männer im
                                   Feuerofen, Bel
                                   und der Drache)


          Hebräische Bibeln – als Heilige Schrift des Judentums in der geläufigen Stan-
          dardanordnung – bestehen aus den drei Teilen Tora, Neviʼim, Ketuvim. Die
          Tora umfasst die Bücher Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium,



             2 In der syrischen Peschitta steht das Hiobbuch – aufgrund seines patriarchenzeitlichen
          Settings – zwischen dem Pentateuch und dem Josuabuch.
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      Unterschiedliche    die Neviʼim beinhalten die Bücher Josua, Richter, 1./2. Samuel, 1./2. Könige,
      Anordnungen der     Jesaja, Jeremia, Ezechiel sowie das Zwölfprophetenbuch (Hosea–Maleachi), die
   Bücher innerhalb der
     Hebräischen Bibel    Ketuvim schließlich werden gebildet aus den Büchern Psalmen, Hiob, Sprüche,
                          Ruth, Hohes Lied, Prediger, Klagelieder, Esther, Daniel, Esra-Nehemia und
                          1./2. Chronik. Im Bereich der Neviʼim und der Ketuvim sind folgende Unter-
                          abteilungen geläufig: Josua bis Könige werden als die sogenannten „Vorderen
                          Propheten“ zusammengefasst, Jesaja bis Maleachi als die „Hinteren Propheten“.
                          In den Ketuvim bilden Ruth, Hohes Lied, Prediger, Klagelieder und Esther die
                          sogenannten Megillot, also die fünf „Rollen“, die bestimmten Festen zugeteilt
                          sind, was allerdings erst seit dem 6. Jahrhundert n. Chr. belegt ist: Ruth gehört
                          zu Shavuʻot, das Hohe Lied zu Pessach, Prediger zu Sukkot, Klagelieder zum
                          9. Av, Esther zu Purim.
                             In der handschriftlichen Tradition hebräischer Bibeln sind aber auch abwei-
                          chende Anordnungen der Bücher bezeugt. Was sich allerdings immer gleich
                          bleibt, sind die drei Kanonteile Tora, Neviʼim und Ketuvim und die darin be-
                          findliche Anzahl Bücher. Rechnet man aus, wie viele Variationsmöglichkei-
                          ten unter diesen zwei Bedingungen theoretisch möglich sind, so kommt man
                          auf 120 Variationen für die 5 Bücher der Tora, auf 40 320 Variationen für die
                          8 Bücher der Neviʼim (wenn man die zwölf kleinen Propheten nach antiker
                          Gepflogenheit als ein Buch zählt) und auf knapp 40 Millionen Variationen für
                          die Ketuvim.
                             Die Überlieferung hat diese Möglichkeit aber bei weitem nicht ausgeschöpft.
                          Für die Tora gilt nahezu ausschließlich dieselbe Abfolge. Für die Neviʼim sind
                          mindestens 9 Variationen bezeugt, die aber alle die Hinteren Propheten be-
                          treffen, da Genesis bis Könige einen narrativ chronologisch geordneten Zu-
                          sammenhang darstellen und insofern sachlich fix sind. Für Ketuvim ist die
                          Ordnung relativ flüssig, hier sind mindestens 70 unterschiedliche Anordnun-
                          gen bezeugt.3
                             Die wichtigste Variante in Neviʼim findet sich im babylonischen Talmud
                          (bBB 14b–15a). Dort ist für die vier Prophetenbücher (Jesaja, Jeremia, Eze-
                          chiel, Zwölfprophetenbuch) die Abfolge Jeremia, Ezechiel, Jesaja, Zwölfpro-
                          phetenbuch belegt. Begründet wird dies mit einer theologischen Überlegung:
                          Jeremia sei „ganz Gericht“, Ezechiel „halb Gericht, halb Trost“ und Jesaja sei
                          „ganz Trost“. Nun wird allerdings schon aufgrund einer flüchtigen Lektüre
                          dieser Bücher schnell klar, dass diese Bestimmung sachlich nicht zutrifft: Alle
                          drei großen Prophetenbücher enthalten Gerichts- und Heilsaussagen und sind
                          insofern gleicherweise „halb Gericht, halb Trost“. Weshalb aber kommt der
                          babylonische Talmud dann auf diese Anordnung? Die Antwort liegt auf der
                          Hand, wenn man auf die Buchumfänge der vier Prophetenbücher achtet: Das
                          Jeremiabuch umfasst 21 835 Wörter, das Ezechielbuch 18 730 Wörter, das Jesa-


                            3 Vgl. die Listen bei Beckwith, Old Testament Canon, 449–468.
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           jabuch 16 392 Wörter und das Zwölfprophetenbuch 14 355 Wörter. Die An-
           ordnung im babylonischen Talmud ist also offenkundig von den Umfängen der
           Bücher her motiviert, und die gegebene theologische Begründung liefert eine
           Nachrationalisierung dieser Reihung nach Buchlänge.
              In den Ketuvim variieren die Anordnungen z. T. sehr stark. An dieser Stelle
           müssen folgende Beispiele genügen: Der Codex Aleppo und der Codex Lenin-
           gradensis (B19A), zwei der wichtigsten alten Handschriften der Hebräischen
           Bibel aus den Jahren 950 und 1008 n. Chr., bieten die Chronik ganz zu Beginn
           der Ketuvim. Offensichtlich wird die Chronik, die ja breit von der Einrichtung
           des Tempelkults unter David und Salomo erzählt, damit als „historische“ Einlei-
           tung zu den Psalmen verstanden. Die heute geläufige Standardanordnung stellt
           die Chronik hingegen ganz an den Schluss der Ketuvim, damit das ­Kyros-Edikt
           mit der gewichtigen „Exodus“-Aussage („Wer unter euch von seinem ganzen
           Volk ist – Jhwh, sein Gott, sei mit ihm –, und er ziehe hinauf! [‫ עלה‬ʿlh q.]“,
          2Chr 36,23b) die Hebräische Bibel beschließt. Zudem findet sich in jüdischen
          Bibelausgaben üblicherweise Sprüche vor Hiob; die Anordnung dieser beiden
          Bücher ist zwar in den oben erwähnten Codices umgekehrt, dafür stimmt sie
          überein mit jener in Handschriften der aschkenasischen Tradition.
              Eine andere, in den Handschriften häufig bezeugte Variante besteht darin,
          Ruth vor den Psalmen einzuordnen: Hier leitet der Ruth-Schluss mit der
          ­David-Genealogie zu den Psalmen über und bietet insofern eine alternative
           „historische“ Kontextualisierung der Psalmen.
              Für das christliche Alte Testament muss nach den Konfessionen unterschie-             Unterschiedliche
           den werden. In geläufigen protestantischen Bibelausgaben sieht sein Auf‌bau              Anordnungen der
                                                                                                    Bücher innerhalb des
           wie folgt aus: Unter einer ersten Rubrik sind die „Geschichtsbücher“ versam-             Alten Testaments
           melt: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Richter,
           Ruth, 1./2. Samuel, 1./2. Könige, 1./2. Chronik, Esra, Nehemia, Esther. Es
          folgen dann die „poetischen Bücher“ Hiob, Psalmen, Sprüche, Prediger, Hohes
          Lied und schließlich die „prophetischen Bücher“ Jesaja, Jeremia, Klagelieder,
          Ezechiel, Daniel, Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk,
          Zephanja, Haggai, Sacharja und Maleachi.
              Dieses Alte Testament kennt also ebenfalls eine Dreiteilung, die aber
          anderer Natur ist als diejenige in der Hebräischen Bibel. Die erste Überschrift
          fasst unter „Geschichtsbücher“ die Tora und die Vorderen Propheten zusam-
          men, zusätzlich aber gehören noch die ebenfalls narrativen Bücher Ruth,
          Chronik, Esra, Nehemia und Esther hinzu. Die zweite Abteilung (­ „Poetische
          Bücher“) enthält eine wichtige Auswahl aus Ketuvim: Hiob, Psalmen,
          Sprüche, Prediger, Hohes Lied. Der dritte Teil („Prophetische Bücher“) be-
          inhaltet die Hinteren Propheten der Hebräischen Bibel, also Jesaja, Jeremia,
          Ezechiel sowie die zwölf kleinen Propheten, zusätzlich aber noch Klagelieder,
          die in der griechischen Übersetzung des Buches (1,1) auf Jeremia als Autor
          zurückgeführt werden, sowie das Danielbuch, das entstehungsgeschichtlich in
          die Makkabäerzeit gehört und wohl deshalb nicht mehr im bereits geschlos-
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                         senen hebräischen Kanonteil Neviʼim Aufnahme gefunden hat und in der
                         Hebräischen Bibel als prophetisches Buch in die Ketuvim eingereiht werden
                         musste.
                             Römisch-katholische Bibelausgaben in der Tradition der Vulgata kennen
                         zwar denselben Grobauf‌bau, verfügen aber über sieben weitere Bücher. Nach
                         Nehemia sind noch Tobit und Judith eingestellt, nach Esther folgen die Mak-
                         kabäerbücher, nach dem Hohen Lied finden sich noch die Weisheit Salomos
                         und Sirach, nach den Klageliedern noch Baruch. Zusätzlich sind Esther und
                         Daniel um einige Kapitel umfangreicher (die sogenannten „Zusätze zu Esther
                         und Daniel“).
                             Der größere Umfang des Alten Testaments in römisch-katholischen Bibeln
                         rührt daher, dass die römisch-katholische Kirche auf dem Tridentinischen
                         Konzil (1545–1547) die Vulgata in ihrem gegenüber der Hebräischen Bibel wei-
                         teren Bücherbestand als Heilige Schrift kanonisierte – im Sinne einer gegenre-
                         formatorischen Entscheidung. Es handelt sich bei diesem Konzilsbeschluss im
                         Übrigen um das einzige Kanondekret überhaupt – oder anders gesagt: Nur die
                         römisch-katholische Kirche hat ihre Bibel per autoritativen Beschluss auf einen
                         bestimmten Bücherbestand festgelegt. Der weitere Umfang des Alten Testa-
                         ments der Vulgata geht seinerseits auf die sogenannte Septuaginta zurück, die
                         griechische Übersetzung des Alten Testaments. Aus ihr stammt auch die ander-
                         sartige Reihenfolge der christlichen gegenüber den jüdischen Bibeln.
                             Die protestantischen Kirchen forderten in ihrem humanistisch motivier-
                         ten Rückgriff auf die Hebräische Bibel, dass nur deren Bücher im Kanon des
                         Alten Testaments bleiben sollten, und erklärten die weiteren Bücher der Alten
                         Testamente in der Septuaginta und Vulgata zu sogenannt apokryphen oder
                         deuterokanonischen Büchern, die zwar lesenswert, aber in ihrem theologischen
                         Rang und Wert den anderen Schriften nachzuordnen seien.
                             Zusätzlich zum größeren Kanon des Alten Testaments der römisch-katho-
                         lischen Kirche sind die noch umfangreicheren Kanones der griechisch-ortho-
                         doxen sowie der orientalischen Kirchen, namentlich der äthiopischen Christen,
                         zu nennen, die auch das Henoch- und Jubiläenbuch zu ihrem Alten Testament
                         zählen.
                             Theologisch bemerkenswert ist, dass die verschiedenen Alten Testamente
                         der Konfessionen nicht deren spezielle theologische Interessen oder Akzentuie­
                         rungen bedienen – Sirach und Tobit etwa leisten ebenso wenig einen Beitrag
                         zur Stützung des Lehrgebäudes der römisch-katholischen Kirche wie das Jubi-
                         läenbuch zur Stützung desjenigen der äthiopischen Kirche; vielmehr gründet
                         der jeweils unterschiedliche Umfang des Kanons in spezifischen philologischen
                         und historischen Entwicklungen und Entscheidungen.
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                          Textual Criticism, and Latter Stages in the Composition of the Bible, in: Michael Fishbane
                          u. a. (Hg.), Shaʻarei Talmon. Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near East
                          Presented to Shemaryahu Talmon, Winona Lake IN 1992, 269–276 ⬧ Eugene C. Ulrich,
                          The Dead Sea Scrolls and the Developmental Composition of the Bible (VT.S 169), Leiden
                          2015 ⬧ Eugene C. Ulrich, The Non-Attestation of a Tripartite Canon in 4QMMT, CBQ
                          65 (2003), 202–214 ⬧ James VanderKam, The Dead Sea Scrolls and the Bible, Grand
                          Rapids MI 2012

  Die Bibel im Judentum   Die Hebräische Bibel besteht, wie oben dargestellt, aus Tora, Propheten und
                          Schriften. Bevor ihre Formierung in knappen Zügen dargestellt wird, muss
                          hervorgehoben werden, dass die Bibel im Judentum einen anderen Stellenwert
                          hat als die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments im Christentum. Zwar
                          bieten antike Zeugnisse wie das 4. Esrabuch oder die Schriften von Flavius Jo-
                          sephus Anhalt für die Annahme eines festabgegrenzten Schriftenkorpus mit 24
                          bzw. 22 Büchern, das als normativ gelten konnte. Jedoch kam der dreiteiligen
                          jüdischen Bibel nie derselbe normative und exklusive Status zu wie der Bibel
                          im Christentum. Der Begriff „Kanon“ in Anwendung auf die Büchersamm-
                          lung der Bibel ist in Bezug auf die christliche Bibel erst vom 4. Jahrhundert
                          n. Chr. an belegt; im Judentum wurde er gar erst im Gefolge seiner klassischen
                          Aufweitung durch den Leidener Altphilologen David Ruhnken (1723–1798)
                          in dessen Historia Graecorum Oratorum (Leiden 1768) gebräuchlich. Das
                          Akronym „Tanakh“ als Kürzel für Tora „Gesetz“, Neviʼim „Propheten“ und
                          Ketuvim „Schriften“ ist erstmals im Mittelalter nachweisbar.
                              Das rabbinische Judentum nach 70 n. Chr. bildete mit der talmudischen Li-
                          teratur ein eigenes Traditionswesen aus, das für die religiösen Vollzüge bald
                          wichtiger wurde als die Bibel; letztere wurde nun im Wesentlichen im Lichte
                          dieser Traditionsliteratur gelesen und interpretiert. Durch den gottesdienstli-
                          chen Gebrauch der Bibel rückte zudem die Tora stark in den Vordergrund, da
                          sie in den verschiedenen Leseanordnungen jeweils ganz verlesen wird. Die Pro-
                          pheten kommen in den sogenannten „Haftarot“ (den Lesungen aus den pro-
                          phetischen Büchern) zu Wort, wenn auch in eingeschränkter Weise, während
                          die Schriften (mit Ausnahme der Megillot) keinen festen Ort im Gottesdienst
                          haben. So sind im Judentum Talmud und Midrash gegenüber der Bibel von
                          herausgehobener Bedeutung; innerhalb der Bibel liegt der Fokus auf der Tora.
          Terminologie        Der Umstand, dass das Judentum keine eindeutige und allseits geläufige
                          Bezeichnung seiner „Bibel“ ausgeformt hat, mag mit diesem besonderen Stel-
                          lenwert des Tanakh zusammenhängen. In antiken Texten ist unter anderem oft
                          die Rede vom „Gesetz und den Propheten“, von „Mose und den Propheten“,
                          manchmal auch nur vom „Gesetz“ (womit pars pro toto die Tora gemeint ist),
                          von der „Schrift“, der „Heiligen Schrift“, „dem Buch Gottes“ oder „dem göttli-
                          chen Wort“.4 Dem Umstand, dass die Bibel in der jüdischen Tradition erst spät


                            4 Vgl. Beckwith, Old Testament Canon, 105–107.
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          einen gefestigten Namen bekam, korrespondiert die relative Bedeutung von
          ihren Texten im Vergleich etwa zum Talmud, der neben der Tora das vorrangige
          Studienobjekt jüdischer Gelehrsamkeit wurde. Bibel und Tradition – „schrift-
          liche und mündliche Tora“, die Mose gemäß den jüdischen Überlieferungen
          gleicherweise am Sinai empfangen hat – wurden im Judentum normativ nicht
          gestuft und jeweils durchaus selektiv wahrgenommen.
             Wie ist die Hebräische Bibel als zusammenhängende literarische Größe, wie
          man sie heute als „Kanon“ bezeichnet, formiert worden?

          Für die Fragestellung der Anordnung der biblischen Schriften ist zunächst eine buchtech-
          nische Unterscheidung einzuführen, diejenige zwischen Rolle und Codex. In vorchrist-
          licher Zeit war die geläufige Form des Buches die Rolle. Bei einer Buchrolle wird der
          Schriftträger, Leder oder Papyrus, auf zwei Stäben aufgerollt, und der Text wird jeweils
          soweit auf- bzw. abgerollt, dass eine Kolumne sicht- und lesbar wird. Aus Praktikabi-
          litätsgründen umfassten solche Rollen in der Regel biblische Einzelbücher: Die große
          Jesajarolle aus Qumran ist allein schon etwa 8 m lang. Erst in christlicher Zeit kam der
          sogenannte Codex auf, die Vorform unseres Buches, der eine Rückenbindung hat und in
          dem geblättert werden kann, wenn man zu einer bestimmten Textstelle gelangen will.5
              Nun ist ohne weiteres deutlich, dass die Frage der Anordnung der biblischen Bücher
          unter Rollenbedingungen nicht ganz einfach zu entscheiden ist: Die einzelnen Bücher
          stehen auf material je gesonderten Schriftträgern. Wie lässt sich da von einer Ordnung
          sprechen? Ganz beliebig scheint die Anordnung der Bücher aber auch zu der Zeit, als
          die vorherrschende Textform noch die Rolle war, nicht gewesen zu sein. Zwei Beobach-
          tungen sind hier wichtig: Zum einen lassen sich buchübergreifende Redaktionstexte in
          der Hebräischen Bibel nachweisen, dass bisweilen auch Bücherfolgen redigiert werden
          konnten (vgl. unten Kapitel 5). Zum anderen zeigen die Gepflogenheiten des antiken
          Bibliothekswesens, dass durchaus auch Einzelrollen für eine bestimmte Abfolge vorgese-
          hen waren. Man muss also bereits für die vorchristliche Zeit mit bestimmten Bücheran-
          ordnungen rechnen, wenn auch natürlich der größte Teil der Überlieferungsgeschichte
          der jüdischen Bibel und des christlichen Alten Testaments in Zeiten stattgefunden hat,
          in denen der Codex die übliche Buchform war.


          1. Der Abschluss der Hebräischen Bibel um die Zeitenwende

          Die Hebräische Bibel im Sinne einer abgeschlossenen Liste heiliger Schriften,
          die in ihrem Textbestand gesichert sind, stellt – historisch gesehen – erst ein
          nachbiblisches Phänomen dar. Oder umgekehrt gesagt: Die in der Bibel ent-
          haltenen Schriften sind streng genommen „vorbiblisch“ und werden erst durch
          die Kanonisierung „biblisch“. Wie die Funde aus Qumran zeigen, sind die he-
          bräischen Bibeltexte um die Zeitenwende noch nicht im Buchstaben fixiert.
          Die einzelnen Bücher sind zwar in inhaltlicher Hinsicht durchaus stabil, doch
          zeigen unterschiedliche Versionen desselben biblischen Buches immer wieder



            5 Vgl. Martin Wallraff, Kodex und Kanon. Das Buch im frühen Christentum (HLV
          12), Berlin / Boston 2013.



                                                                                              61
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                          Kapitel 3: Hebräische Bibel und Altes Testament

                          kleine Abweichungen. Auch der Bestand an „biblischen“ Büchern scheint noch
                          nicht gefestigt zu sein: Das Jubiläenbuch oder die Henochliteratur dürften je-
                          denfalls in Qumran nicht weniger wichtig gewesen sein, als was sich nachher
                          als der Regelbestand kanonischer Bücher herausstellte. Allerdings ist die Pro-
                          minenz des Jubiläenbuchs und der Henochliteratur in Qumran auch deren be-
                          sonderen inhaltlichen Tendenz geschuldet – in ihnen wird die Position eines
                          solaren Kalenders mit einem Jahr zu 364 Tagen vertreten, die mit den kulti-
                          schen Überzeugungen der Gemeinschaft in Qumran übereinstimmt.
       Flavius Josephus       Einigermaßen deutlich lässt sich die Vorstellung eines hebräischen Kanons
                          als einer geschlossenen Schriftensammlung in Zeugnissen des späten 1. Jahr-
                          hunderts n. Chr. erkennen, nämlich beim jüdischen Historiker Flavius Josephus
                          und in 4. Esra 14. In seiner apologetischen Streitschrift Contra Apionem cha-
                          rakterisiert Josephus die alttestamentliche Überlieferung wie folgt:

                               Nicht Zehntausende von Büchern gibt es bei uns, die untereinander nicht über-
                               einstimmen u. widereinander streiten, sondern nur 22 Bücher, die die Aufzeich-
                               nung des ganzen Zeitraums [der Geschichte Israels] enthalten und mit Recht
                               für glaubwürdig gehalten werden. Von diesen sind fünf Schriften des Mose, die
                               sowohl die Gesetze als auch die Überlieferung seit der Entstehung des Menschen-
                               geschlechts bis zum Tod des Mose umfassen. Dieser Zeitraum beträgt etwas
                               weniger als dreitausend Jahre. Vom Tod des Mose an bis hin zur Regierung des
                               Artaxerxes, der nach Xerxes König der Perser war, haben die nachmosaischen
                               Propheten die Ereignisse ihrer Zeit in dreizehn Büchern aufgezeichnet. Die
                               übrigen vier enthalten Loblieder auf Gott und Lebensregeln für die Menschen.
                               Seit Artaxerxes bis auf unsere Zeit ist zwar das einzelne aufgezeichnet worden,
                               aber es wird nicht der gleichen Glaubwürdigkeit wertgeachtet wie das Frühere,
                               weil es an der genauen Aufeinanderfolge der Propheten fehlte. (I, 8)

                          Josephus rechnet mit einer fixen Anzahl von zweiundzwanzig biblischen
                          Büchern, die der Anzahl Buchstaben im hebräischen Alphabet entspricht
                          und so Abgeschlossenheit und Vollkommenheit anzeigt. Die Kategorisierung
                          der Bücher ist dabei in seiner Aufzählung nicht ganz klar. Die dreizehn „pro-
                          phetischen“ Bücher fassen vielleicht Hiob, Josua, Richter (inklusive Ruth),
                          1./2. Samuel, 1./2. Könige, Jesaja, Jeremia (inklusive Klagelieder), Ezechiel,
                          das Zwölfprophetenbuch, Daniel, 1./2. Chronik, Esra-Nehemia und Esther zu-
                          sammen, während mit den „übrigen vier“ wohl Psalmen, Sprüche, Prediger,
                          Hohes Lied gemeint sind, doch sind diese Identifizierungen nicht ganz sicher.6
                          Darüber hinaus lässt Josephus eine Theorie prophetischer Autorschaft erken-
                          nen, insofern er die Abfassung der biblischen Bücher mit einer ununterbro-
                          chenen Abfolge von Propheten von Mose bis in die Zeit Artaxerxes’, unter dem




                            6 Steve Mason, Josephus and His Twenty-Two Book Canon, in: Lee M. McDonald /
                          James A. Sanders (Hg.), The Canon Debate, Peabody 2002, 110–127.
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          Esra und Nehemia nach dem biblischen Zeugnis auftraten, in Zusammenhang
          bringt.
              Auch das 4. Esrabuch, eine Apokalypse aus dem letzten Jahrzehnt des                      4. Esra
          1. Jahrhunderts n. Chr., entwirft in seinem Schlusskapitel eine Kanontheorie.
          Beschrieben wird die erneute Abfassung der biblischen und weiterer Bücher,
          nachdem diese bei der Zerstörung Jerusalems verbrannt waren. Esra diktiert
          sie aufgrund göttlicher Eingebung einem Gelehrtenkreis:

              4. Esra 14
              42Der Höchste gab den fünf Männern Einsicht [den Schreibern, denen Esra
              diktiert]. So schrieben sie das Gesagte der Reihe nach in Zeichen auf, die sie
              nicht kannten, und saßen 40 Tage lang da. Sie schrieben am Tag und aßen in der
              Nacht ihr Brot. 43Ich redete am Tag und schwieg nicht in der Nacht. 44In den 40
              Tagen wurden 94 Bücher geschrieben. 45Als die 40 Tage zu Ende waren, redete
              der Höchste mit mir und sagte: „Die ersten Bücher, die du geschrieben hast, leg
              offen hin. Würdige und Unwürdige mögen sie lesen. 46Die letzten siebzig aber
              sollst du verwahren, um sie den Weisen aus deinem Volk zu übergeben.“

          Die ersten 24 Bücher sind die Hebräische Bibel, sie sind allen zugänglich,
          während die 70 weiteren Bücher verborgen werden sollen und offenbar die
          „Apokryphen“ meinen, unter die sich das 4. Esrabuch selber auch zählt.7 Deut-
          lich ist hier auch die fixe Anzahl von Büchern (24), die zwar von derjenigen
          bei Josephus abweicht, wohl aber aufgrund des Umstands, dass sie keine derart
          theologisch aufgeladene Symbolzahl ist wie die 22 bei Josephus, eine ältere Tra-
          dition darstellen dürfte. Die Abweichung in der Zahl dürfte nicht auf einen
          unterschiedlichen Bücherbestand hindeuten, sondern eher mit dem möglichen
          Einschluss von Klagelieder in Jeremia und Ruth in Richter bei Josephus zu tun
          haben, mittels dessen die „hebräische“ Gesamtanzahl von 22 Büchern erreicht
          werden kann. Ebenfalls erkennbar ist in 4. Esra 14 das Motiv der prophetischen
          Autorschaft der biblischen Bücher aufgrund von Esras Diktat.
             In der Forschung des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts brachte man                   Die Synode in
          diese bei Josephus und im 4. Esrabuch belegbare Vorstellung eines Kanons                     Jamnia als Irrweg
                                                                                                       der Forschung
          gerne mit der Annahme einer Synode in Jamnia (Jabne) zusammen, die diesen
          beschlossen hätte. Heinrich Grätz hatte diese Synode 1871 aus Angaben aus
          der Mishna und dem Talmud konstruiert. Zwar etablierte sich Jamnia nach
          70 n. Chr. in der Tat als ein Zentrum jüdischer Gelehrsamkeit, doch fand dort
          weder eine Synode statt, noch wurde in Jamnia über die Kanonizität der alttes-
          tamentlichen Schriften insgesamt diskutiert, sondern nur über den Stellenwert
          von Prediger und Klagelieder.8


             7 Vgl. Christian Macholz, Die Entstehung des hebräischen Bibelkanons nach 4 Esra 14,
          in: Erhard Blum (Hg.), Die hebräische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte, FS für Rolf
          Rendtorff zum 65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1990, 379–391; Becker, Grenzziehungen.
             8 Vgl. Günter Stemberger, Jabne und der Kanon, JBTh 3 (1988), 163–174.
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        Der Prolog zum      Den vergleichsweise festgefügten Vorstellungen einer abgeschlossenen he­
            Sirachbuch   bräischen Schriftensammlung aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. stehen allerdings
                         deutlich unterschiedliche Konzeptionen aus der Zeit des Zweiten Tempels
                         selbst gegenüber. Die alttestamentlichen Bücher waren damals weder bezüg-
                         lich Umfang noch Reihenfolge wirklich fixiert. Der Prolog zur griechischen
                         Übersetzung des Sirachbuchs, der vom Enkel des Autors des Buches verfasst
                         worden ist (ca. 132 v. Chr.), ist diesbezüglich von großer Bedeutung:9

                              Sirach, Prolog
                              Im Gesetz und in den Propheten sowie in den andern [Schriften], die auf sie
                              folgten, ist uns viel Herrliches gegeben, wofür Israel das Lob der Gesittung und
                              Weisheit verdient. […] Mein Großvater Jesus nun, der sehr viel Mühe auf das
                              Lesen des Gesetzes, der Propheten und der übrigen Bücher der Väter verwen-
                              det und sich eine hinlängliche Vertrautheit mit diesen Schriften erworben hatte,
                              fühlte sich daher getrieben, auch selbst etwas über Gesittung und Weisheit
                              zu schreiben, damit die Lernbegierigen sich auch das aneignen und in einem
                              gesetzestreuen Lebenswandel um so größere Fortschritte machen möchten.
                              […] Nicht nur dieses [Werk], sondern sogar das Gesetz, die Propheten und die
                              übrigen Schriften lauten in der Ursprache erheblich anders. Als ich im 38. Jahre
                              [132 v. Chr.] des Königs Euergetes nach Ägypten kam und während seiner
                              weiteren Regierungszeit hier verweilte, fand ich nicht wenig Gelegenheit zur
                              Belehrung vor. Ich hielt es deshalb für durchaus notwendig, auch selbst einigen
                              Eifer und Fleiß aufzubieten, um dieses Buch zu übersetzen. So wandte ich denn
                              die ganze Zeit hindurch, oft bis in die Nacht hinein, [alle meine] Sachkenntnis
                              daran, um das Buch fertigzustellen und es auch für die [Israeliten] in der Fremde
                              herauszugeben, die lernbegierig sind und ihre Lebensführung nach dem Gesetz
                              gestalten.

                         Aus diesem Zeugnis sind zwei Elemente besonders hervorzuheben. Zum einen
                         zeigt die Einleitung deutlich, dass das Alte Testament für den Enkel von Jesus
                         Sirach im Wesentlichen aus zwei Teilen besteht, dem Gesetz und den Prophe-
                         ten, und dass es aber neben diesen zwei Teilen auch „andere“ (oder „übrige“)
                         Bücher gibt, die – wie das Beispiel des Großvaters zeigt – noch weiter vermehrt
                         werden können: „Mein Großvater Jesus […] fühlte sich daher getrieben, auch
                         selbst etwas über Gesittung und Weisheit zu schreiben“. Im Buchbestand ab-
                         geschlossenes Textgut findet sich nach diesem Prolog im „Gesetz“ und den
                         „Propheten“, während die „übrigen Bücher“ eine so offene und so allgemeine
                         Kategorie darstellen, dass sie weiter ausgebaut werden kann.


                            9 Vgl. Armin Lange, The Law, the Prophets, and the Other Books of the Fathers (Sir,
                         Prologue). Canonical Lists in Ben Sira and Elsewhere?, in: Géza G. Xeravits / József Zsen-
                         gellér (Hg.), Studies in the Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on
                         the Deuterocanonical Books, Shimeʼon Centre, Pápa, Hungary, 18–20 May 2006 (JSJ.S 127),
                         Leiden 2008, 55–80; Benjamin G. Wright, Why a Prologue? Ben Sira’s Grandson and his
                         Greek Translation, in: Shalom Paul u. a. (Hg.), Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint
                         and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov (VT.S 94), Leiden 2003, 633–644.
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              Zum anderen ist aber auch erkennbar, dass dem „Gesetz“ eine hervorge-
          hobene Autorität unter den biblischen Büchern zukommt, wie die mehrfache
          und hervorgehobene Redeweise von der Lebensführung nach dem Gesetz
          zeigt.
              Was sich vom Sirachprolog her nahelegt – interpretiert man die Begriffs-              Mose und die
          folge „im Gesetz und in den Propheten sowie in den andern [Schriften]“ nicht              Propheten

          von der späteren dreiteiligen Hebräischen Bibel her, sondern textimmanent –,
          lässt sich weiter durch Zeugnisse aus Qumran und dem Neuen Testament be-
          stätigen. Um die Zeitenwende wurden die hebräischen Schriften als zweitei-
          lig wahrgenommen, wie der verbreitete Sprachgebrauch „Mose und die Pro-
          pheten“ o. ä. anzeigt (vgl. z. B. 1QS 1,1–2: „wie er [d. h. Gott] es befohlen hat
          durch Mose und all seine Knechte, die Propheten“; 1QS 8,15–16; CD 5,21–6,2;
          4QDibHam [4Q504] Frg. 2, 3,11–13; Lk 16,16.29.31; 24,27; Apg 26,22; 28,23).
          Einzelne Belege nennen neben Mose und den Propheten auch explizit die
          Psalmen, so 4QMMTd (4Q397): „damit du Einblick gewinnst ins Buch des
          Mose [und] in die Büch[er der Pro]pheten und in Davi[ds Psalmen]“ oder
          Lk 24,44. Doch aufgrund der Notiz in der Psalmenrolle 11QPsa 27,11, die die
          Psalmen als „Prophetie“ Davids interpretiert, kann man vermuten, dass in
          4QMMTd und Lk 24,44 die Psalmen nicht additiv zu den Propheten hinzuge-
          zählt werden, sondern daraus hervorgehoben werden:

              11Q Psalmena 27
              11Und alle diese sprach er [sc. David] durch Prophetie, die ihm von dem Höchs-
              ten gegeben worden war.

          Der hebräische Bibelkanon scheint also noch um die Zeitenwende vor allem als
          zweiteilige Größe wahrgenommen worden zu sein. Die später bekannte Drei-
          teilung ist noch nicht deutlich greif‌bar, wohl aber ihre bipolare und gewichtete
          Einheit als „Gesetz und Propheten“, die als Schrift galt.

          2. Die Entstehung der Tora

          Aus der Hebräischen Bibel lässt sich erkennen, dass ihr historischer und sachli-          Persische Reichs­
          cher Kern in der Tora, den sogenannten fünf Büchern des Mose liegt. Vor allem             autorisation

          in 1./2. Chronik und Esra-Nehemia wird auf die „Tora“ verwiesen (vgl. bes.
          Neh 8,1–8), womit wohl bereits ein einigermaßen festgefügter Zusammenhang
          der Bücher Genesis bis Deuteronomium im Blick ist. Die etwa um 250 v. Chr.
          erfolgte Übersetzung der Tora ins Griechische, die sogenannte Septuaginta,
          zeigt ebenfalls, dass dieser Textbereich zum einen als maßgeblich galt und zum
          anderen zu dieser Zeit bereits als in der Substanz abgeschlossen galt. Die Tora
          kann also sowohl als ältester wie auch wichtigster Teil der „Schrift“ gelten, die
          sich dann weiter zum „Kanon“ entwickelt hat. Doch wie kam es zur Formie-
          rung der Tora? Die Beantwortung dieser Frage ist umstritten. Einigermaßen
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                          greif‌bar zu sein scheint, dass sie in der Perserzeit erfolgte. Manche Forscher
                          bringen ihre Zusammenstellung mit der sogenannten „persischen Reichs­
                          autorisation“10 lokaler Gesetze in Verbindung, die im Perserreich eine wichtige
                          Rolle gespielt zu haben scheint: Das Perserreich kannte kein zentrales Recht,
                          sondern die Völker innerhalb des Imperiums konnten nach ihren eigenen Ge-
                          setzen leben, sofern sie diese persischerseits autorisieren ließen. War die Tora
                          das Rechtskorpus, das die jüdische Gemeinde in der Provinz Jehud der persi-
                          schen Verwaltung vorwies, nach dem sie leben wollten? Das ist denkbar, und
                          möglicherweise beinhaltet die Darstellung in Esra 7 sogar Erinnerungen an
                          einen solchen Vorgang.11 Dass die Tora nicht näher Auskunft darüber gibt, ist
                          nicht erstaunlich: Die Tora selber hat kein Interesse daran, ihre historischen
                          Ursprünge als normatives Textkorpus offenzulegen, denn sie bezieht ihre Au-
                          torität von der in ihr dargestellten Sinaioffenbarung.
                              Für die Formierung der Tora im Rahmen einer persischen Reichsautorisa-
                          tion spricht jedenfalls die Zusammenstellung von sehr heterogenen Materialien
                          in ihr. Besonders auffällig ist der sachliche Antagonismus zwischen deuterono-
                          mistischen und priesterlichen Textanteilen, die sich vor allem in ihrer Bundes-
                          und Gesetzestheologie unterscheiden (vgl. unten § 33 und § 34). Die Tora trägt
                          deutliche Anzeichen eines theologischen und rechtlichen Kompromissdoku-
                          ments; ihr Zustandekommen ist einfacher unter der Annahme äußeren Drucks
                          zu erklären als ohne.

                          3. Tora und Neviʼim

  Neviʼim als vormakka-   Mit der Formierung der Tora ging die entsprechende rezeptionelle Wahrneh-
    bäische Sammlung      mung der in Josua bis Maleachi gesammelten Prophetie als Anwendung und
                          Auslegung der Tora einher. Der Abschluss des Kanonteils „Neviʼim“ (Josua bis
                          Maleachi) um die Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr. führte zur Aus-
                          bildung einer eigenen Kommentarliteratur, wie sie vor allem in den Pesharim
                          aus Qumran greif‌bar wird.12 Dass „Neviʼim“ noch in vormakkabäischer Zeit
                          konstituiert wurde, ergibt sich vor allem aus der Zugehörigkeit des Danielbu-
                          ches zu den „Ketuvim“: Daniel ist ein prophetisches Buch, konnte aber offenbar
                          aufgrund seiner makkabäerzeitlichen Entstehung nicht mehr Eingang in die
                          „Neviʼim“ finden.
                             Selbstverständlich ist die literarische Substanz von Josua bis 2. Könige und
                          Jesaja bis Maleachi älter als die Formierung der Tora; es ist wohl auch damit


                             10 Vgl. Konrad Schmid, Persische Reichsautorisation und Tora, ThR 71 (2006), 494–506.
                             11 Vgl. Sebastian Grätz, Das Edikt des Artaxerxes. Eine Untersuchung zum reli­gions­
                          politischen und historischen Umfeld von Esr 7,12–26, Berlin / New York 2004, der sich aller-
                          dings für eine hellenistische Datierung von Esra 7 ausspricht.
                             12 Vgl. z. B. Christian Metzenthin, Jesaja-Auslegung in Qumran (AThANT 98), Zürich
                          2009.
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          zu rechnen, dass die Kerne dieser beiden Textbereiche ursprünglich nicht von
          inferiorer Normativität gegenüber der noch im Wachstum begriffenen Tora
          waren. Doch mit der Formierung der Tora sind die offenkundig theologisch
          überarbeitet und neu ausgerichtet worden.
             Augenfälligster Ausdruck dieser Entwicklung ist zunächst der Rekurs auf die
          „Tora des Mose“ o. ä. an mehreren Stellen im Bereich von Josua bis 2. Könige
          (Jos 8,31–32; 23,6; 1Kön 2,3; 2Kön 14,6; 18,6[.12]; 21,8; 22,8–13; 23,25) sowie
          in Mal 3,22 in den Prophetenbüchern (vgl. Dan 9,11). Offenbar ist damit die
          schriftlich fixierte Tora von Genesis bis Deuteronomium im Blick, die nun als
          Maßstab des Handelns der Könige und des Volkes in der Geschichte gelten
          soll (bzw. gegolten haben sollte). Historisch ist das natürlich ein Ana­chro­
          nismus, doch hat man nach der Formierung der Tora diese als Maßstab in
          der Geschichte aufgefasst – in Weiterentwicklung der älteren deuteronomisti-
          schen Deuteperspektiven in Josua bis 2. Könige oder Büchern wie Amos oder
          Jeremia, die allgemeiner das Gesetz oder den Willen Jhwhs als Kriterium von
          geschichtlich erfahrbarem Heil und Unheil bestimmten.
             Besonders wichtig ist aber die durch Jos 1,7–8.13 und Mal 3,22–24 geschaf-               Literarische Rahmung
          fene Inklusion um den gesamten Kanonteil Neviʼim (Josua bis Maleachi), die                  von Neviʼim

          ihn zum einen der Tora subordiniert und zum anderen der Leserschaft als
          dessen Auslegung präsentiert:

              Josua 1
              7„Nur sei recht fest und unentwegt, genau zu tun nach allem, was dir mein Knecht
              Mose geboten hat. Weiche nicht davon, weder zur Rechten noch zur Linken, auf
              dass du Erfolg hast auf allen deinen Wegen. 8Von diesem Buch der Tora sollst du
              allzeit reden und darüber nachsinnen Tag und Nacht, dass du genau tust nach
              allem, was darin geschrieben steht; denn alsdann wird es dir auf deinen Wegen
              gelingen und wirst du Glück haben.“ 13„Gedenket dessen, was euch Mose, der
              Knecht Jhwhs, geboten hat: ‚Jhwh, euer Gott, schafft euch Ruhe und gibt euch
              dieses Land.‘ “

              Maleachi 3
              22„Gedenkt der Tora des Mose, meines Knechts, dem ich am Horeb für ganz Israel
              Satzungen und Rechte geboten habe.“

          Mit dem Vorverweis des ersten auf das letzte Kapitel von Neviʼim und vice
          versa dem Rückverweis des letzten auf das erste Kapitel wird deutlich, dass auf
          der Ebene dieser Deutepassagen das gesamte dazwischenstehende Textgut von
          Josua bis 2. Könige als gelungene oder gescheiterte und auch künftig gültige
          Beachtung der Tora gesehen wird.
              Im Zuge der Formierung von Neviʼim als an Tora angeschlossenem Kanon-                   Die kanonische
          teil scheint auch das Maleachibuch als eigene Schrift aus der Sacharjaüberlie-              Komplettierung des
                                                                                                      Zwölfprophetenbuchs
          ferung ausgegrenzt worden zu sein, deren Teil es ursprünglich gewesen zu sein
          scheint. So erst wird die Zwölfzahl der kleinen Propheten voll; zudem kommen
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                         so die drei großen und die zwölf kleinen Propheten in eine gewisse Analogie-
                         funktion zu Abraham, Isaak und Jakob und den zwölf Stammvätern Israels,
                         den Söhnen Jakobs zu stehen, womit die Prophetie mit der Tora parallelisiert
                         wird. Auf die erst redaktionell etablierte Selbständigkeit des Maleachibuchs
                         weist – neben dem mit Mal 1,1 strukturgleichen Überschriftensystem in Sach
                         9,1; 12,1 sowie zahlreichen inhaltlichen Berührungen (vgl. etwa das Zitat aus
                         Sach 1,3 in Mal 3,7) – der Umstand hin, dass „Maleachi“ ein weder biblisch
                         noch inschriftlich bezeugter Name ist, sondern ein aus Mal 3,1 genommener
                         Kunstname zu sein scheint, dessen Bedeutung „mein Bote“ auf die am Ende
                         des Buches gegebene Verheißung des wiederkehrenden Elia (Mal 3,22–24)
                         gemünzt sein dürfte. Diese Reminiszenz an Elia, der nach 2Kön 2,11–12 nicht
                         starb, sondern in den Himmel auf‌fuhr, scheint darauf zu reflektieren, dass
                         die Prophetie nun als aktuelles Phänomen beendet ist und nur noch einmal –
                         wenn Elia wiederkommt – ein gottunmittelbarer Prophet aufstehen wird. Bis
                         dahin ist Israel zu seiner religiösen Orientierung an den literarischen Prophe-
                         tenkanon gewiesen.

                         4. Ketuvim

                         Die Formierung der Ketuvim, die in vergleichsweise lockerer Fügung erfolgte
                         (die Reihenfolge der Schriften variiert in den unterschiedlichen Handschriften
                         sehr stark),13 setzt den Abschluss von Tora und Neviʼim gleicherweise voraus.
                         Die Ketuvim schließen an beide Traditionskorpora an. Vermutlich bildeten die
                         Psalmen den Kern der Ketuvim. Sie galten vor der Formierung von Ketuvim
                         möglicherweise noch als Teil der Neviʼim, doch offenbar setzte sich nach und
                         nach die Vorstellung einer drei- gegenüber einer zweiteiligen Heiligen Schrift
                         im Judentum durch. Im Judentum des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. gab es
                         einige Diskussionen zum Thema, welcher der Schriften in Ketuvim „die Hände
                         verunreinigen“ (d. h. von kanonischer Qualität sind) und welche nicht. Vor
                         allem Prediger und Hohes Lied scheinen umstritten gewesen zu sein. Was letzt-
                         lich zur Formierung der Ketuvim geführt hat, ist umstritten und lässt sich wohl
                         kaum zweifelsfrei klären. Die Standardtheorie besagt, dass Ketuvim das Sam-
                         melbecken weiterer autoritativer Literatur nach dem Abschluss von Neviʼim
                         war. Eine zweite These sieht in der Entstehung von Ketuvim ein Instrument
                         der Traditionssicherung in der Makkabäerzeit (so etwa Roger Beckwith). Und
                         eine dritte These bestimmt die Ketuvim als eine Anthologie exemplarischer
                         jüdischer Literaturgattungen, die gegen den hellenistischen Kulturdruck aufge-
                         stellt worden ist (Albert de Pury und Bernhard Lang). Während diese Thesen
                         weder sich ausschließen noch unzutreffend sind, ist zusätzlich der Aspekt des
                         theologischen Sachanliegens von Ketuvim stärker hervorzuheben. Dieses Sach-


                           13 Vgl. Beckwith, Old Testament Canon, 449–468.
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          anliegen ist – bei aller Divergenz im Einzelnen – darin zu sehen, dass sich die
          neu formierten Schriften zum Gesetz und den Propheten verhalten wie deren
          lebensweltliche Alltagsumsetzung.



          § 12 Rezeption und Transformation zum Alten Testament

          Literatur: Anneli Aejmelaeus, Die Septuaginta als Kanon, in: Eve-Marie Becker / Stefan
          Scholz (Hg.), Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion. Kanonisierungsprozesse re-
          ligiöser Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Ein Handbuch, Berlin / Boston MA
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          1. Die „Schrift“ im Neuen Testament

          Das Urchristentum – das heißt, die ersten Generationen von Christinnen und                Das Gesetz und
          Christen nach Paulus – kannte weder ein Altes Testament noch ein Neues Tes-               die Propheten

          tament. Beides lag noch nicht als gefestigte Größe vor, geschweige denn als
          terminologisch so identifizierte Literatursammlungen. Natürlich existierten
          Vorformen dazu: Die Tora war seit der späten Perserzeit (also gegen Ende des
          4. Jahrhunderts v. Chr.) eine abgeschlossene Einheit und wurde als normatives
          Korpus wahrgenommen. Ebenso wurden die Prophetenbücher im weiteren
          Sinne – von Josua bis Maleachi, vielleicht bisweilen auch unter Einschluss der
          Psalmen und von Daniel – als Komplement der Tora betrachtet; sie galten als
          ihre Auslegung, beiden kam eine gestufte Normativität zu. Entsprechend wird
          im Neuen Testament in der Regel mit den Ausdrücken wie „das Gesetz und die
          Propheten“ auf die Schriften Israels verwiesen:

              Lukas 16
              16„Das Gesetz und die Propheten reichen bis zu Johannes; von da an wird das
              Evangelium vom Reich Gottes verkündigt, und jeder drängt mit Gewalt hinein.
              […] 29Abraham aber sagt: ‚Sie haben Mose und die Propheten, auf die sollen sie
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                              hören.‘ […] 31Da sagte er zu ihm: ‚Wenn sie auf Mose und die Propheten nicht
                              hören, so werden sie sich auch nicht überzeugen lassen, wenn einer von den
                              Toten aufersteht.‘ “

                              Lukas 24
                              27Und er fing an bei Mose und allen Propheten und legte ihnen aus, was in allen
                              Schriften über ihn steht. […] 44Dann sagte er zu ihnen: „Das sind meine Worte,
                              die ich zu euch gesagt habe, als ich noch mit euch zusammen war: Alles muss
                              erfüllt werden, was im Gesetz des Mose und bei den Propheten und in den Psalmen
                              über mich geschrieben steht.“

                              Apostelgeschichte 26
                              22„Da mir nun bis auf den heutigen Tag Hilfe von Gott zuteil geworden ist, stehe
                              ich hier und lege Zeugnis ab vor Groß und Klein, indem ich nichts anderes sage,
                              als was nach den Worten der Propheten und des Mose geschehen musste: […]“

                              Apostelgeschichte 28
                              23Nachdem sie mit ihm einen Tag vereinbart hatten, kamen sie in noch größerer
                              Zahl zu ihm in seine Unterkunft. Er legte ihnen alles dar, indem er Zeugnis gab
                              vom Reich Gottes und sie, ausgehend vom Gesetz des Mose und von den Prophe-
                              ten, von Jesus zu überzeugen suchte, vom frühen Morgen bis zum Abend.

                         Was das Neue Testament – das hier allerdings nicht Thema ist – betrifft, so
                         formierten sich dessen Schriften erst im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. zu einer
                         festgefügten Büchersammlung. Einige Texte, etwa die Paulusbriefe, waren
                         schon den ersten Christen bekannt, doch nicht als Teile des Neuen Testaments,
                         sondern als die Gelegenheitsliteratur, als die sie ursprünglich entstanden
                         waren. Um die Wende zum 2. Jahrhundert kamen die Evangelien hinzu, die
                         sich nach und nach im gottesdienstlichen Gebrauch durchsetzen konnten und
                         dann auch – wie später auch die weiteren Schriften des Neuen Testaments –
                         zum Bestandteil des neutestamentlichen Kanons wurden.
                            In theologiegeschichtlicher Hinsicht ist außerordentlich bedeutsam, dass
                         die Schriften des Neuen Testaments bei der Formierung des Bibelkanons dem
                         Alten Testament weder angegliedert (etwa im Sinne eines vierten Kanonteils
                         nach „Gesetz“, „Propheten“ und „Schriften“) noch ihm übergeordnet (als nor-
                         mierende Auslegungsinstanz für das Alte Testament) worden sind.14 Vielmehr
                         hat das Christentum zu einem Doppelkanon gefunden, dessen beide Teile
                         weder in einem Über- noch Unterordnungsverhältnis zueinander stehen. Na-



                            14 Es gibt einige sehr wenige Beispiele der Durchmischung von alt- und neutestamentli-
                         chen Büchern in Kanonslisten bzw. Bibelhandschriften, so etwa die Zuordnung der Weisheit
                         Salomos zum Neuen Testament im Canon Muratori oder die Mischung alt- und neutesta-
                         mentlicher Schriften in einigen Vulgata-Handschriften (Peter Brandt, Endgestalten des
                         Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jüdischen und christlichen Bibel [BBB
                         131], Berlin / Wien 2001, 352 Anm. 1706).
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          türlich hat die Balancierung dieses Verhältnisses in der Geschichte des Chris-
          tentums stabile und labile Phasen gekannt, doch die Grundparameter der
          offenen Zuordnung wurden nie aufgehoben.
             Das Urchristentum war soziologisch gesehen zunächst eine jüdische Sekte,
          die dann aber mit der Freigabe der Heidenmission den Bruch mit dem Juden-
          tum einleitete und sich mehr und mehr davon entfernte. Diese Entwicklun-
          gen hatten auch einen formierenden Einfluss auf das Judentum, dessen aktive
          Missionstätigkeit15 allmählich verschwand und das seine Identität nun auch
          in deutlicher Abgrenzung zum sich ausbreitenden Christentum formulierte,
          so dass historisch gesehen nicht nur das Christentum eine Tochterreligion des
          Judentums ist, sondern das Judentum sich in gewisser Hinsicht auch aus dem
          Christentum entwickelt hat.16

          2. Die Frage eines eigenständigen Septuagintakanons

          Die Hebräische Bibel ist erst durch die Kirchen der Reformation wieder als
          Altes Testament entdeckt worden – in einer gewissen hybriden Form freilich,
          indem sie von der Hebräischen Bibel zwar die Anzahl Bücher, nicht aber deren
          Reihenfolge übernahmen. Zuvor bildeten die alttestamentlichen Bücher der
          Septuaginta und der Vulgata das Alte Testament der christlichen Kirche, also
          die griechischen und lateinischen Übersetzungen der hebräischen Schriften des
          Alten Testaments sowie einiger weiterer Bücher, die von vornherein auf Grie-
          chisch abgefasst worden waren; im Osten wurde es vor allem auf Griechisch,
          im Westen auf Lateinisch gelesen.
             Die griechische Übersetzung des Alten Testaments, die sogenannte Sep-                Die Entstehung
          tuaginta („Siebzig“), entstand von der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. an in          der Septuaginta

          Alexandrien. Über ihren Ursprung berichtet in legendarischer Form der soge-
          nannte Aristeas-Brief: Der ägyptische König Ptolemaios habe 72 Männer aus
          Jerusalem beauftragt, die Tora für seine Bibliothek in Alexandrien ins Griechi-
          sche zu übersetzen. Die Übersetzung der Tora zeugt von ihrem hohen Ansehen
          in der griechischen Welt, umgekehrt dürfte sie einen der entscheidenden Fak-
          toren für den literarischen Abschluss der hebräischen Tora dargestellt haben,
          da eine bereits übersetzte Tora nicht mehr erfolgreich weiter fortgeschrieben
          werden konnte. Auf die Übersetzung der Tora folgte bis in das 2. Jahrhundert
          n. Chr. die Übersetzung der weiteren Bücher der Hebräischen Bibel. Die Bücher
          sind in der Regel von einem, manchmal zwei Übersetzern übertragen worden,
          die entsprechenden Übersetzungstechniken bewegen sich von entschieden
          wörtlich bis relativ frei. So bildet die Septuaginta ein Konglomerat unterschied-



             15 Vgl. Jürgen K. Zangenberg, Mission in der Antike und im antiken Judentum, ZNT
          8/15 (2005), 12–21.
             16 Peter Schäfer, Die Geburt des Judentums aus dem Christentum, Tübingen 2010.
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                           licher Einzelübersetzungen, die jeweils pro Buch auf ihre spezifischen theolo-
                           gischen Profile zu befragen sind.
        Christliche oder       Die christlichen Alten Testamente der Septuaginta und der Vulgata unter-
   jüdische Anordnung?     scheiden sich sowohl bezüglich Umfang wie auch Anordnung der darin ein-
                           geschlossenen Bücher. In den Reformationsbibeln sind alle Bücher, die nicht
                           der Hebräischen Bibel zugehören, zu Apokryphen degradiert; übernommen
                           worden ist aber die Standardanordnung in der Septuaginta und Vulgata (die
                           älteren Codices zeigen eine gewisse Variationsbreite, vgl. unten § 17), die die
                           Geschichtsbücher am Anfang des Alten Testaments gruppieren, die poetischen
                           Bücher in die Mitte stellen und die Prophetenbücher am Ende des Alten Testa-
                           ments bieten. Es ist umstritten, ob diese Anordnung der Prophetenbücher am
                           Schluss des Kanons in der Septuaginta bereits auf die griechische jüdische Tra-
                           dition in Alexandrien zurückgeht – die Bibliothekare hätten dann ein eher an
                           literarischen Gattungen orientiertes Ordnungsgefüge in die biblischen Bücher
                           gebracht – oder ob sie von vornherein christlichen Ursprungs ist. Belegt ist
                           sie in den großen christlichen Codices (mit Unterschieden im Einzelnen, vgl.
                           unten Kapitel 5); der in Alexandrien entstandene Sirachprolog hingegen orien-
                           tiert sich an der entstehenden hebräischen Ordnung von Tora, Propheten und
                           Schriften.17 Die Endstellung der Propheten scheint doch am ehesten christliche
                           theologische Interessen zu bedienen: So verhalten sich das Alte Testament und
                           das Neue Testament zueinander wie Weissagung des Christus und Erfüllung
                           dieser Weissagung im Auf‌treten Jesu von Nazareth.

                           3. Das Alte Testament in der Alten Kirche

                           Im Laufe des 2. Jahrhunderts n. Chr. begann sich aus jenen Schriften, die offen-
                           bar im Gottesdienst eine bestimmte Funktion zugewiesen bekamen, das Neue
                           Testament zu formieren – nur bei Markion18 und in manchen Strömungen der
                           Gnosis führte dies dazu, dass die bisherige Heilige Schrift der ersten Christen,
                           das Alte Testament, als damit abgetan angesehen wurde. Die generelle Frage im
                           Urchristentum war nicht, ob man sich für oder gegen das Alte Testament zu
                           entscheiden habe; das Alte Testament war von jeher und selbstverständlich die
                           Heilige Schrift des frühen Christentums. Die Auseinandersetzungen mit den –
                           nachmals als solchen identifizierten – Häresien des 2. Jahrhunderts führte
                           zur Ausbildung eines eigenen Schriftenkorpus, das die Identität der frühen
                           Kirche sicherte. Das entstehende Neue Testament ist dabei weder als vierter
                           Kanonteil des Alten Testaments noch in expliziter Über- oder Unterordnung
                           ihm gegenüber verstanden oder konzipiert worden. Vielmehr schuf das frühe



                              17 In Sir 39,1 könnte eine Abfolge Gesetz – Weisheit – Propheten vorausgesetzt sein, doch
                           es ist nicht klar, ob hier überhaupt Bücherfolgen im Blick sind.
                              18 Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion (WUNT 250), Tübingen 2010.
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          Christentum einen religionsgeschichtlich singulären Doppelkanon, der in sich
          verschiedene Stimmen vereint und in seiner Doppelstruktur eine grundsätzli-
          che gegenseitige Auslegungsdynamik verankert hat.
             Es ist bis heute umstritten, ob die klassische Hypothese Hans von Campen-                    Reaktion auf Markion?
          hausens zutreffend ist, dass die neutestamentliche Kanonbildung als Reaktion
          auf Markion zu verstehen sei.19 Einen gewissen Einfluss wird man der Dis-
          kussion um Markion wohl nicht absprechen können. Die Herausbildung des
          Neuen Testaments ist zwar insgesamt als Folgeerscheinung der im 2. Jahrhun-
          dert mehr und mehr voneinander divergierenden Theologien in diesen Schrif-
          ten zu interpretieren. Gleichzeitig hat aber der neutestamentliche Kanon diese
          Divergenzen nicht grundsätzlich beschnitten, sondern zu einem großen Teil in-
          tegriert, wie besonders eindrücklich die Aufnahme von vier Evangelien – statt
          nur einem Evangelium wie etwa bei Markion, in der Didache oder bei Tatian –
          zeigt.20 Die theologische Vielstimmigkeit des Urchristentums wurde so im sich
          entwickelnden neutestamentlichen Kanon in ansehnlichem Maß bewahrt. Dass
          das Urchristentum in diesem Prozess seine kollektive Identität nicht verlor, ver-
          dankt sich zu einem großen Anteil der nach wie vor selbstverständlichen – seit
          den Auseinandersetzungen mit Markion auch bewussten – Anerkennung des
          Alten Testaments als Heiliger Schrift.
             Seit Melito von Sardes (zitiert bei Eusebius, Historia ecclesiastica IV, 26,14)
          lässt sich die Bezeichnung „Alter Bund“21 (παλαιά διαθήκη palaiá diathḗkē)
          belegen, die allerdings noch nicht sicher einen festgefügten Sprachgebrauch
          der Unterscheidung von „Altem“ und „Neuem Testament“ erkennen lässt.
          Melito bietet für das Alte Testament eine Liste, die weitestgehend mit Bava
          Batra 14b–15a übereinstimmt: Pentateuch, Josua, Richter, Ruth, 4 Königebü-
          cher (= 1./2. Samuel, 1./2. Könige), 2 Chronikbücher, Psalmen Davids, Sprüche
          (Salomos) oder Weisheit Salomos, Prediger, Hohes Lied, Hiob, Jesaja, Jeremia,
          Zwölfprophetenbuch, Daniel, Ezechiel, Esra.22
             Bei Clemens von Alexandrien (str. I,5; V,85) und Origines (Comm. in Joh.



             19 Hans von Campenhausen , Die Entstehung der christlichen Bibel (BHTh 39), Tübin-
          gen 1968, 198–202.
             20 Vgl. Gerd Theisen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristen-
          tums, Gütersloh 2000, 356–384.
             21 Rudolf Mosis, Die Bücher des „Alten Bundes“ bei Melito von Sardes, in: Ansgar Moe-
          nikes (Hg.), Schätze der Schrift. Festgabe für Hans F. Fuhs zur Vollendung seines 65. Lebens-
          jahres (PaThSt 47), Paderborn 2007, 131–176.
             22 Auf‌fälligerweise fehlt Esther in dieser Liste, was sich mit dem Befund bei Athanasius
          in dessen Osterfestbrief von 367 n. Chr. deckt. Er bietet eine Liste der Schriften des Alten
          (und Neuen) Testaments und fügt dann hinzu: „Es gibt auch andere Bücher außerhalb von
          diesen, die zwar nicht kanonisiert, aber von den Vätern dazu bestimmt sind, denen vorgelesen
          zu werden, die neu hinzukommen und im Wort der Frömmigkeit unterrichtet zu werden
          wünschen: die Weisheit Salomos, die Weisheit Sirachs, Esther, Judith, Tobit; [für das Neue
          Testament] die sogenannte Apostellehre und der Hirte.“
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                          X,28; princ. IV,1,1) erscheint die Terminologie verfestigt und setzt sich dann
                          in der Kirche mehr und mehr durch. Bei Tertullian findet sich als Übersetzung
                          von διαθήκη (diathḗkē) noch testamentum und instrumentum, durchgesetzt hat
                          sich ersteres. Es ist dabei deutlich, dass sowohl διαθήκη diathḗkē als auch testa-
                         mentum bestimmte bibeltheologische Gesamtinterpretationen der Schrift vor-
                         nehmen; da diese Begriffe spät aufkamen, ist ebenso klar, dass die Formierung
                         des Alten und Neuen Testaments nicht unter dem Leitgedanken des „Bundes“
                         oder „Testaments“ stattgefunden hat.
                              Das 3. Konzil zu Karthago (397 n. Chr.) regelt den gottesdienstlichen Ge-
                         brauch von Schriften. Sein Beschluss sieht vor, „dass außer den kanonischen
                         Schriften nichts in der Kirche gelesen wird unter der Bezeichnung heiliger
                         Schriften. Kanonische Schriften sind: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
                         Deuteronomium, Josua, Richter, Ruth, vier Bücher der Könige [= 1–2Sam,
                         1–2Kön], zwei Bücher der Chronik, Hiob, Davidischer Psalter, fünf Bücher
                         Salomos [= Spr, Pred, Hhld, Weish, Sir], Zwölfprophetenbuch, Jesaja, Jeremia
                         [dazu zählen auch Klgl, Bar, EpJer], Daniel, Ezechiel, Tobit, Judit, Esther,
                         ­Esra-Nehemia, 1.–2. Makkabäer“.23
                              Bei Hieronymus, dem Übersetzer der Vulgata, der maßgeblichen Bibelüber-
                          setzung ins Lateinische, zeigt sich ein gewisses Differenzbewusstsein bezüglich
                          der in der Septuaginta zusätzlich überlieferten Schriften des Alten Testaments.
                          Hieronymus griff für seine Übersetzung des Alten Testaments auf den hebrä-
                          ischen Text zurück, nahm aber gleichwohl diese weiteren griechischen Schrif-
                          ten mit in sein Werk auf. Gemäß dem sogenannten Prologus Galeatus, der
                          als Vorwort zu den Samuel- und Königebüchern erscheint, stufte er Weisheit
                          Salomos, Sirach, Judith, Tobit nicht als kanonisch ein („non sunt canone“).
                              In den orientalischen Kirchen des Ostens konnte der Schriftenbestand
                          des Alten Testaments stark variieren. Im Bereich des Alten Testaments ist vor
                          allem der Kanon der äthiopischen Kirche bemerkenswert, der Schriften wie
                          die Henochbücher oder das Jubiläenbuch über Jahrhunderte hinweg bis heute
                          bewahrt hat; diese Schriften wurden im Judentum nach 70 n. Chr. nicht mehr
                          weiterüberliefert – ihre semitischen Originale wurden erst mit den Schriftfun-
                          den vom Toten Meer wieder greif‌bar.
                              Eine wichtige Zäsur in der Geschichte des Alten Testaments im Christentum
                          markiert die Reformation. Luther übersetzte beide Teile der christlichen Bibel



                            23 Heinrich Denzinger / Peter Hünermann, Enchiridion symbolorum definitionum
                         et declarationum de rebus fidei et morum = Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
                         kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg i. Br. 402004, 186 („ut praeter scripturas cano-
                         nicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scripturarum. Sunt autem canonicae
                         scripturae: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Jesu Nave, Iudicum, Rut,
                         Regnorum libri quattuor, Paralipomena libri duo, Iob, Psalterium Davidicum, Salomonis
                         libri quinque, duodecimi libri Prophetarum, Esaias, Ieremias, Daniel, Ezechiel, Tobias, Iudit,
                         Hester, Hesdrae libri duo, Maccabeorum libri duo“).
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          humanistischen Grundsätzen entsprechend aus der jeweiligen Originalsprache,
          das Alte Testament also aus dem Hebräischen bzw. Aramäischen. Daher ent-
          spricht der Schriftenbestand des protestantischen Alten Testaments dem der
          Hebräischen Bibel. Die Anordnung der Schriften folgt jedoch der Tradition der
          Septuaginta bzw. Vulgata. Die über den Tanakh hinausgehenden Schriften der
          Septuaginta, die „Apokryphen“, stehen in der Lutherbibel von 1534 als gesonder-
          ter Teil zwischen Altem und Neuem Testament unter der Überschrift „Apocry-
          pha: Das sind Bücher: so der heiligen Schrifft nicht gleich gehalten vnd doch
          nützlich vnd gut zu lesen sind“, nämlich Judith, Weisheit Salomos, Tobit, Sirach,
          Baruch mit Epistula Jeremiae, Makkabäer sowie Stücke zu Esther und Daniel.
              In der Zürcher Bibel von 1531, die also etwas älter als die erste Lutherbibel
          ist, folgen die Apokryphen auf die Geschichtsbücher (Genesis bis 2. Könige,
          1./2. Chronik, Esra-Nehemia, Esther) und umfassen 3. Esra, 4. Esra, Weisheit
          Salomos, Sirach, Tobit, Baruch, Judith, Zusätze zu Esther, 1.–3. Makkabäer,
          Susanna, Bel. Auf diesen ersten Teil folgen Hiob, Psalmen, Sprüche, Prediger,
          Hohes Lied, Jesaja, Jeremia, Ezechiel und das Zwölfprophetenbuch. Die Ein-
          ordnung der Apokryphen hält bis ins 17. Jahrhundert an, danach gleicht sich
          die Zürcher Bibel der Lutherbibel an und bietet sie ebenfalls als Anhang zum
          Alten Testament.
              In Reaktion auf die Verkürzung des alttestamentlichen Kanons im Zuge der
          reformatorischen Neuübersetzungen der Bibel schrieb die römisch-katholische
          Kirche in den Jahren 1545 bis 1547 auf dem Konzil zu Trient den Schriftenbe-
          stand der Vulgata als verbindlichen Kanon fest und erklärte die Vulgata zur
          maßgebenden Ausgabe der Schrift (sessio IV am 8.4.1546; Denzinger / Hüner-
          mann, 1501–1506, 1502):

              Die 5 Bücher Mosis, nämlich Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono-
              mium; Josue, Richter, Rut, 4 Bücher der Könige, 2 Bücher der Chronik, das erste
              Buch Esdras und das zweite, das Nehemias heißt, Tobias, Judit, Ester, Job, Davids
              Psalmenbuch mit 150 Psalmen. Die Sprüche, der Prediger, das Hohe Lied, Weisheit,
              Ecclesiasticus, Isaias, Jeremias mit Baruch, Ezechiel, Daniel, die 12 kleinen Prophe-
              ten, nämlich Osea, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Michäas, Nahum, Habakuk, Sopho-
              nias, Aggäus, Zacharias, Malachias; 2 Bücher der Makkabäer, das erste und zweite.


          4. Gegenwärtige Diskussionen um die Nomenklatur

          Der Textbestand, der im Christentum als „Altes Testament“ bekannt ist, kann
          grundsätzlich auf unterschiedliche Weise bezeichnet werden. Namentlich im
          christlichen Bereich haben auch einige Alternativbezeichnungen an Boden ge-
          wonnen, weil sich mancherorts ein gewisses Unbehagen mit dem Begriff des
          Alten Testaments eingestellt hat. Man ist hier und dort der Meinung, diese
          Bezeichnung sei abwertend, da das „Alte Testament“ – so benannt – von vorn­
          herein dem Neuen Testament subordiniert werde. Deshalb wird auch im christ-
          lichen Bereich von der „Hebräischen Bibel“, von der „jüdischen Bibel“ oder
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                         vom „Ersten Testament“ gesprochen. Diese Bezeichnungen können, ja sollen
                         variiert werden. Sie sind zunächst weder passend noch unpassend, können aller-
                         dings je nach Kontext richtig oder falsch sein. Wenn etwa in Hubertus Halbfas’
                         kommentierter Bibel24 das Alte Testament mit „Jüdischer Bibel“ und das Neue
                         Testament mit „Christlicher Bibel“ überschrieben ist, so ist dies in zweierlei
                         Hinsicht unzutreffend: Das von ihm präsentierte Alte Testament – bzw. die von
                         ihm getroffene Auswahl – ist nicht die jüdische Bibel, denn diese ist in Tora,
                         Neviʼim und Ketuvim gegliedert, und schon gar nicht ist das Neue Testament
                         die „Christliche Bibel“, denn diese besteht aus Altem und Neuem Testament.
                            Von „Hebräischer Bibel“ lässt sich sprechen, wenn man dasjenige, was im
                         Christentum „Altes Testament“ (ohne deuterokanonische Schriften) heißt,
                         unter einem konfessionsneutralen oder jüdischen, jedenfalls nichtchristlichen
                         Blickpunkt betrachtet. Man sollte sich allerdings im Klaren sein, dass die He­
                         bräische Bibel auch aramäische Teile umfasst (in Daniel, Esra-Nehemia); inso-
                         fern ist die Bezeichnung „Hebräische Bibel“ nicht sehr genau.
                            Von „Altem Testament“ lässt sich sprechen, wenn dieser Textbestand als
                         erster Teil der christlichen Bibel in den Blick genommen wird. Die Bezeich-
                         nung „jüdische Bibel“ (oder „Tanakh“ oder „Miqraʼ“) empfiehlt sich, wenn man
                         dessen Texte als Heilige Schrift des Judentums ansprechen will.
                            Neu in die Diskussion eingebracht wurde schließlich der Begriff „Erstes Tes-
                         tament“.25 Es handelt sich dabei um einen Neologismus des 20. Jahrhunderts,
                         der die (vermeintlich) diskriminierende Tendenz der Bezeichnung „Altes Tes-
                         tament“ vermeiden will. Drei Überlegungen lassen diese Bezeichnung jedoch
                         nicht angeraten sein. Erstens kann „Altes Testament“ nur für diejenigen „Ver-
                         altetes Testament“ meinen, die anachronistisch denken – in der Antike war
                         selbstredend das Alte besser als das Neue, und es ist auch innerhalb der heu-
                         tigen deutschen Sprache problematisch, wenn „alt“ semantisch sogleich mit
                         „veraltet“ konnotiert wird. Zweitens überholt auch ein „Zweites“ oder „Neues“
                         Testament ein „Erstes“ Testament, so dass das zur Diskussion stehende Problem
                         offenbleibt: Dieses hängt am Begriff „Testament“ und nicht an der Bezeichnung
                         „Altes“ oder „Erstes“ Testament. Und drittens ist einzuwenden, dass die Be-
                         grif‌f‌lichkeit des „Ersten Testaments“ weitgehend traditionslos ist. Man kann
                         zwar einen biblischen Anhaltspunkt im Hebräerbrief aufspüren, in dem von
                         einem „ersten Bund“ die Rede ist (Hebr 9,15), doch durch die Jahrhunderte der
                         Kirchengeschichte hindurch lässt sich kein Gebrauch der Terminologie „Erstes
                         Testament“ belegen.


                           24 Die Bibel, erschlossen und kommentiert durch Hubertus Halbfas, Düsseldorf 2001.
                           25 Vgl. Erich Zenger, Das erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, Düssel-
                         dorf 1998; Thomas Staubli, Begleiter durch das Erste Testament, Düsseldorf 42010; James A.
                         Sanders, The „First“ or „Old“ Testament. What to Call the First Christian Testament, in: Lee
                         M. McDonald, The Formation of the Biblical Canon. Vol. 1: The Old Testament: Its Authority
                         and Canonicity, London / New York 2017, 36–38.
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          § 13 Bedeutung und Relativität des Kanons für eine Theologie des
          Alten Testaments

          Literatur: Eve-Marie Becker / Stefan Scholz (Hg.), Kanon in Konstruktion und
          Dekonstruktion. Kanonisierungsprozesse religiöser Texte von der Antike bis zur
          Gegenwart. Ein Handbuch, Berlin / Boston MA 2012, 39–70 ⬧ Bernd Janowski, Kanon
          und Sinnbildung. Perspektiven des Alten Testaments, in: Friedhelm Hartenstein u. a.
          (Hg.), Schriftprophetie, FS Jörg Jeremias, Neukirchen-Vluyn 2004, 15–36 ⬧ Stefan
          Krauter, Brevard S. Childs’ Programm einer Biblischen Theologie. Eine Untersuchung
          seiner systematisch-theologischen und methodologischen Fundamente, ZThK 96 (1999),
          22–48 ⬧ Christoph Landmesser (Hg.), Normative Erinnerung. Der biblische Kanon
          zwischen Tradition und Konstruktion, Leipzig 2014 ⬧ Rolf Rendtorff, Zur Bedeutung
          des Kanons für eine Theologie des Alten Testaments, in: ders., Kanon und Theologie.
          Vorarbeiten zu einer Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn, 1991, 54–63

          Auch wenn sich für theologische Fragestellungen wirkungsgeschichtlich und
          wissenschaftsorganisatorisch die Konzentration auf das protestantische und
          katholische „Alte Testament“ in seinen im 16. Jahrhundert konsolidierten
          Überlieferungsgestalten eingespielt hat, so ist doch hervorzuheben, dass die
          Begrenzung einer historisch ausgerichteten Theologie des Alten Testaments auf
          die nachmaligen kanonischen Strukturen nicht von letztgültiger Bedeutsamkeit
          sein kann. Das ist vor allem gegenüber jenen Zugangsweisen zu einer Theologie
          des Alten Testaments zu betonen, die sich explizit und dezidiert als „kanonisch“
          orientiert verstehen. Sie sind zum Teil aus einer gewissen Verdrossenheit über
          die Unsicherheiten und Divergenzen der historisch-kritischen Forschung am
          Alten Testament entstanden und versuchen, über den „Kanon“ wieder sicheren
          Boden unter die Füße zu bekommen.
              Es lassen sich demgegenüber gewichtige historische Gründe für die Relativi-         Vielgestaltigkeit
          tät des Kanons anführen, die sich vor allem in der historischen Vielgestaltigkeit       der Kanones

          der Kanones der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften und Kirchen, aber
          auch in den sachlichen Differenzen innerhalb des Kanons finden lassen. Doch
          das entscheidende Moment dafür ist, jedenfalls aus protestantischer Perspek-
          tive, ein theologisches: Das Christentum ist keine Buchreligion und die Bibel
          ist kein „papierener Papst“, wie sich die protestantische Lehrbildung bisweilen
          polemisch ausdrückte. Jede Zuschreibung einer formalen, höheren Autorität
          an die Bibel – über dasjenige hinaus, was sie inhaltlich zu sagen hat und zu
          bedenken gibt – muss sich den Vorwurf einer autoritären Auf‌fassung von der
          Bibel gefallen lassen.
              In einem historisch orientierten Zugang zur Theologie des Alten Testaments
          kann die Kanonsgrenze grundsätzlich nicht von absoluter Bedeutung sein. In
          der antiken jüdischen Literatur des 2. Jahrhunderts v. Chr. sind neben und au-
          ßerhalb des nachmaligen Kanons Schriften entstanden, die dem theologischen
          Bestreben gewidmet sind, sachliche Schwierigkeiten in der vorgegebenen Tra-
          dition zu bearbeiten und zu lösen. Zur Rekonstruktion der historisch differen-
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                         zierten Gedankenwelt der Bibel sind sie von großer Bedeutung, zumal sie in
                         manchen Kanones auch zur Bibel zählen.

                         Zu ihnen gehört etwa das Jubiläenbuch, oft auch „kleine Genesis“ genannt. Es bietet eine
                         Nacherzählung von Genesis 1 bis Exodus 24 unter dem Gesichtspunkt, wie die Vorvä-
                         ter Israels ohne Gesetz dieses gleichwohl halten konnten. Eingekleidet ist diese Nach­
                         erzählung in einen narrativen Rahmen, in dem ein Engel dies Mose am Sinai erklärt.
                         Das Aussageinteresse des Jubiläenbuchs liegt deutlich in einer Mosaisierung der Ur- und
                         Vätergeschichte, die so auch von der Toratheologie der mit Exodus einsetzenden Mose­
                         erzählung eingeholt werden soll. Das Jubiläenbuch löst dieses Problem über „Tafeln des
                         Himmels“, die den Vätern der Genesis gezeigt wurden, aufgrund deren sie gesetzeskon-
                         form leben konnten.
                             Dabei finden sich Anzeichen, dass diese offenbarungstheologische Lösung der
                         „Tafeln des Himmels“ auf einer nachträglichen Interpretation beruht. Die Grundschicht
                         des Jubiläenbuchs hat den Gesetzesgehorsam der Vätergestalten möglicherweise noch
                         so verstanden, dass diese in intuitiver Weise das Gesetz – im Sinne eines natürlichen
                         Gesetzes – befolgt hätten, was dann zu einer explizit gesetzestheologischen Nachinter-
                         pretation geführt habe.
                             Folgt man dieser Annahme, dann wäre das selbst von einer grundsätzlich theologi-
                         schen Frage getriebene Jubiläenbuch – wie konnte das Gesetz bereits vor seiner Promul-
                         gation durch Mose in Geltung stehen? – im Zuge einer sich daraus ergebenden theologi-
                         schen Folgefrage – wie explizit konnte das Gesetz vor der Zeit des Mose sein? – bearbeitet
                         worden. Doch auch ohne die Unterscheidung von „natürlichem“ und „geoffen­bartem“
                         Gesetz tritt die theologische Ausrichtung des Jubiläenbuchs deutlich zutage.
                             Die Henochliteratur ist vor allem durch ihre Rezeption im Alten Testament der
                         äthiopischen Kirche erhalten geblieben. Überreste der aramäischen Originaltexte sind
                         seit 1947 in Qumran zum Vorschein gekommen. Die in Qumran noch nicht zu einem
                         Buch verbunden Henochschriften geben Einblick in eine eigenständige apokalyptische
                         Denkwelt, deren Besonderheiten sogar dazu geführt haben, ein „Enochic Judaism“26 zu
                         postulieren, das als sozialgeschichtlicher Entstehungshintergrund dieser Literatur an-
                         zunehmen sei. Besonders hervorzuheben ist das Buch der Wächter (1Hen 1–36), das
                         eine breite Ausgestaltung der biblischen Episode der Vereinigung von Göttersöhnen und
                         Menschentöchtern aus Gen 6,1–4 bietet und diese als Ausgangspunkt benutzt, um den
                         Verrat himmlischer Geheimnisse an die Menschen zu beschreiben.27 Es war wohl nicht
                         zuletzt die Wahl eines vormosaischen Offenbarungsträgers, Henoch, der die ihm zuge-
                         schriebene Literatur als suspekt erscheinen ließ und deren Rezeption im rabbinischen
                         Judentum zum Erliegen brachte.
                             Weiter sind in theologiegeschichtlicher Hinsicht die Prophetenkommentare aus
                         Qumran von Bedeutung. Diese sogenannten Pesharim gehen jeweils dem Text eines
                         biblischen Prophetenbuchs entlang und legen dessen Aussagen auf die eigene Gegenwart
                         des 2. Jahrhunderts v. Chr. hin aus. Diese Prophetenhermeneutik prägt auch die neutes-




                           26 Vgl. Gabriele Boccaccini, Beyond the Essene Hypothesis. The Parting of the Ways
                         Between Qumran and Enochic Judaism, Grand Rapids 1998.
                           27 Vgl. Veronika Bachmann, Die Welt im Ausnahmezustand. Eine Untersuchung zu
                         Aussagegehalt und Theologie des Wächterbuches (1 Hen 1–36) (BZAW 409), Berlin / New
                         York 2009.
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          tamentliche Literatur: Das Matthäusevangelium kann etwa Aussagen aus dem Jesajabuch
          fraglos auf die eigene Zeit des Auf‌tretens Jesu beziehen.
              Schließlich lässt sich auf die sogenannte Tempelrolle verweisen, die ebenfalls unter
          den Schriftfunden vom Toten Meer zum Vorschein gekommen ist. Verschiedene Indi-
          zien deuten darauf hin, dass sie vorqumranischen Ursprungs sein dürften, also kaum
          innerhalb der Qumrangemeinschaft selbst entstanden sind. Aufgrund ihres Programms
          der Anweisungen für den Bau eines Tempels, der biblische Vorgaben aus der Priester-
          schrift (Ex 25–29 und 35–40) sowie dem Ezechielbuch (Ez 40–48) berücksichtigt, wurde
          es in der Forschung als die „Tempelrolle“ (11Q19–21) bezeichnet. Der Text, der leider
          nicht vollständig erhalten ist, setzt erst mit Kolumne 2 ein; diese lässt aber erkennen –
          aufgrund der Aufnahme von Ex 34,10–16, verschränkt mit Dtn 7,25–26 –, dass das nar-
          rative Setting die Gesetzesoffenbarung vor der Landnahme betrifft. Allerdings lässt sich
          das Selbstverständnis der Tempelrolle nicht mit Sicherheit als das Dokument einer am
          Sinai erfolgten Zusatzoffenbarung interpretieren, denn die Tempelrolle sieht offenbar
          die Gesetzgebung am Sinai und jene im Ostjordanland (von der das Deuteronomium
          berichtet) in eins, rearrangiert die jeweiligen Gesetze thematisch und reformuliert sie als
          Gottesrede in der 1. Person. Möglicherweise will die Tempelrolle auch als Überbietung
          der Tora verstanden werden, doch lässt der Textbestand kein eindeutiges Urteil zu.
              Deutlich aber ist jedenfalls, dass die Tempelrolle ein sowohl im auslegungstech-
          nischen wie auch wortwörtlichen Sinn „theologischer“ Text ist: Er ist als Gottesrede
          gestaltet und versucht zudem, eine systematische Ordnung der Gebote der Tora zu
          erzielen. Doch offenbar ist im antiken Judentum der steile Anspruch der Tempelrolle
          verhallt, denn nicht einmal in der Literatur der Qumrangemeinde, die den Text auf‌be-
          wahrt hat, finden sich Aufnahmen aus der Tempelrolle – trotz ihrer engen sachlichen
          Verwandtschaft mit dem in Qumran hochgeschätzten Jubiläenbuch, etwa im Blick auf
          den Sonnenkalender.

          In historischer Hinsicht empfiehlt sich statt der strikten Unterscheidung von                 Zentrum und
          kanonisch und nichtkanonisch eher ein Modell eines Zentrums von anerkann-                     Peripherien

          ten Schriften, das von weiteren Schriften umkreist wird, die sich in abgestufter
          Weise in Judentum und Christentum etablieren konnten. Was sich im Zentrum
          und was sich in der Peripherie befindet, hängt dabei von einer Vielzahl von
          Faktoren ab, die mitunter eher vom historischen Zufall als von der sachlichen
          Bedeutsamkeit der entsprechenden Texte her bestimmt sind. Im Folgenden
          werden vor allem diejenigen Texte, Textbereiche und Themen im Vordergrund
          stehen, die sich in der Wirkungsgeschichte als besonders prominent heraus-
          gestellt haben, doch soll auch weniger bekannten Stimmen Gehör verschafft
          werden.
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          Kapitel 4: Methodische Überlegungen


          Die bisherige Darstellung hat aufgezeigt, dass das Projekt einer Theologie des
          Alten Testaments heute alles andere als konsensfähig ist. Es besteht Klärungs-
          bedarf nicht nur in Bezug auf die forschungsgeschichtlich reflektierte Fragestel-
          lung als solcher (siehe oben Kapitel 2) und auf die Textgrundlage (siehe oben
          Kapitel 3), sondern auch in methodischer Hinsicht – namentlich in Abgren-
          zung gegen ähnlich gelagerte Fragerichtungen auf das Alte Testament sowie
          bezüglich der maßgeblichen Grundentscheidungen.
              Der im Folgenden vorgenommene Versuch einer Positionsbestimmung will
          nicht falsche gegen richtige Alternativen ausspielen, sondern zunächst ledig-
          lich unterschiedliche Herangehensweisen voneinander abgrenzen und in ihrer
          Eigenart profilieren (auch wenn eine solche Sortierung wiederum umstritten
          bleiben wird). Die meisten umstrittenen Fragen bezüglich einer Theologie des
          Alten Testaments – sei das Unterfangen nun ein deskriptives oder normatives,
          ein historisches oder gegenwartsbezogenes, ein christliches, jüdisches oder alt-
          testamentliches – sind sinnvollerweise nicht more geometrico in der einen oder
          anderen Richtung zu entscheiden, sondern zu sortieren und untereinander
          abzuwägen. Theologie des Alten Testaments kann z. B. durchaus als ein nor-
          matives oder christliches Unterfangen verstanden werden, doch sind bei einer
          solchen Entscheidung bestimmte Grundüberzeugungen im Spiel und stehen
          forschungsgeschichtliche Entwicklungen im Hintergrund, die bewusstgemacht
          werden sollten.
              Gleichwohl werden sich die nachfolgenden Überlegungen nicht einfach auf
          eine Analyse der Probleme beschränken. Vielmehr soll es auch darum gehen,
          den in diesem Buch gewählten Weg als gangbar zu begründen. Es wäre töricht,
          in Abrede zu stellen, dass es auch andere Möglichkeiten einer Theologie des
          Alten Testaments gibt – vermutlich sind diese Wege auf ihre Weise auch „wei-
          terführend“. Es ist nur die Frage, wohin man gelangen will. Das Ziel des hier
          vorgeschlagenen Weges ist eine Theologie des Alten Testaments, die zum einen
          historisch rückgebunden arbeitet und zum anderen in einer klaren Aufgaben-
          teilung mit anderen Fragehinsichten der Theologie ausgerichtet ist. Natürlich
          ist dieser Weg einer bestimmten theologischen und akademischen Tradition
          verpflichtet, und insofern sind weder Vorgehen noch Ergebnis dieses Buches
          den notwendigen Vernunftswahrheiten zuzurechnen, sondern – wie sein Ge-
          genstand – den zufälligen Geschichtswahrheiten.
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                           Literatur: John Barton, Should Old Testament Scholarship Be More Theological?,
                           ET 100 (1989), 443–448 ⬧ Joachim Becker, Grundzüge einer Hermeneutik des Alten
                           Testaments, Frankfurt a. M. 1993 ⬧ Achim Behrens, Das Alte Testament verstehen.
                           Die Hermeneutik des ersten Teils der christlichen Bibel, Göttingen 2013 ⬧ Ingolf U.
                           Dalferth (Hg.), Eine Wissenschaft oder Viele? Die Einheit evangelischer Theologie
                           in der Sicht ihrer Disziplinen (ThLZ.F 17), Leipzig 2006 ⬧ Christoph Dohmen /
                           Günter Stemberger, Hermeneutik der Jüdischen Bibel und des Alten Testaments
                           (KStTh 1,2), Stuttgart 1996 ⬧ Reinhard Feldmeier / Hermann Spieckermann,
                           Der Gott der Lebendigen. Eine biblische Gotteslehre (Topoi Biblischer Theologie 1),
                           Tübingen 2011 ⬧ Jaco Gericke, The Hebrew Bible and Philosophy of Religion, Atlanta
                           GA 2012 ⬧ Elisabeth Gräb-Schmidt / Reiner Preul (Hg.), Das Alte Testament in
                           der Theologie (MJTh 15), Leipzig 2013 ⬧ Antonius H. J. Gunneweg, Vom Verstehen
                           des Alten Testaments. Eine Hermeneutik (GAT 5), Göttingen 21988 ⬧ Hans-Jürgen
                           Hermisson, Alttestamentliche Theologie und Religionsgeschichte Israels (ThLZ.F 3),
                           Leipzig 2000 ⬧ Hans Hübner / Bernd Jaspert (Hg.), Biblische Theologie. Entwürfe der
                           Gegenwart (BThSt 38), Neukirchen-Vluyn 1999 ⬧ Bernd Janowski, Vergegenwärtigung
                           und Wiederholung. Anmerkungen zu Gerhard von Rads Konzept der „Heilsgeschichte“,
                           in: Jörg Frey u. a. (Hg.), Heil und Geschichte. Die Geschichtsbezogenheit des Heils
                           und das Problem der Heilsgeschichte in der biblischen Tradition und in der theolo-
                           gischen Deutung (WUNT 248), Tübingen 2009, 37–61 ⬧ Bernd Janowski (Hg.),
                           Theologie und Exegese des Alten Testaments / der Hebräischen Bibel. Zwischenbilanz
                           und Zukunftsperspektiven (SBS 200), Stuttgart 2005 ⬧ Rainer Kessler, Der Weg zum
                           Leben. Ethik des Alten Testaments, Gütersloh 2017 ⬧ Manfred Oeming, Biblische
                           Hermeneutik. Eine Einführung, Darmstadt 1998, 42013 ⬧ Konrad Schmid, Dogmatik
                           als konsequente Exegese? Überlegungen zur Anschlussfähigkeit der historisch-kri-
                           tischen Bibelwissenschaft für die Systematische Theologie, EvTh 77 (2017), 327–338
                           ⬧ Konrad Schmid, Sind die Historisch-Kritischen kritischer geworden? Überlegungen
                           zu Stellung und Potential der Bibelwissenschaften, JBTh 25 (2011), 63–78 ⬧ Hermann
                           Spieckermann, Das neue Bild der Religionsgeschichte Israels – eine Herausforderung
                           der Theologie? ZThK 105 (2008), 259–280 ⬧ Hermann Spieckermann, “YHWH bless
                           you and keep you”. The Relation of History of Israelite Religion and Old Testament
                           Theology Reconsidered, SJOT 23 (2009), 165–182

       Benachbarte und     Die Diskussion um die methodische Ausrichtung und inhaltliche Durch-
       verwandte Frage-    führung einer Theologie des Alten Testaments kann dadurch entlastet und
        stellungen einer
          Theologie des    gleichzeitig präzisiert werden, indem man ihre Fragestellung gegenüber nicht
       Alten Testaments    deckungsgleichen, aber benachbarten oder sogar teilweise vergleichbaren in-
                           terpretatorischen Zugängen zum Alten Testament profiliert. Natürlich ist die
                           Disziplinen- oder Subdisziplinenaufteilung der Theologie nicht in Stein gemei-
                           ßelt, gegenwärtig existiert auch kein „Kanon“ einer solchen disziplinären Auf-
                           teilung der Theologie. Das ist richtig so, denn in der Wissenschaft haben sich
                           nicht die Gegenstände nach den Disziplinen zu richten, sondern umgekehrt
                           haben die Disziplinen der Eigenart der Gegenstände zu entsprechen.
                               Gleichwohl ist es sinnvoll, unterschiedliche Fragerichtungen voneinander
                           mit dem Ziel abzugrenzen, einerseits möglichst kohärente Problemstellungen
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          pro Disziplin zu formulieren und andererseits eine höchstmögliche gegensei-
          tige Entlastung der Fragestellungen herbeizuführen.
              Ein mögliches Missverständnis ist aus Kapitel 1 in Erinnerung zu rufen,                         Theologie und
          nämlich dasjenige, dass eine Theologie des Alten Testaments nur dann wirk-                          Gegenwartsbezug

          lich „theologisch“ sei, wenn sie kerygmatische und gegenwartsbezogene Aus-
          sagen treffe. Die forschungsgeschichtliche Orientierung in Kapitel 2 hat bereits
          gezeigt, dass die unmittelbar gegenwartsbezogene Ausrichtung einer Theologie
          des Alten Testaments eine vergleichsweise junge Forderung ist. Sie stammt aus
          dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts und hängt mit einer entsprechenden
          Umorientierung der Definition dessen, was man unter „Theologie“ versteht,
          zusammen. Aus einem gewissen historischen Abstand heraus lässt sich diese
          Option aber heute sine ira et studio als eine unter mehreren evaluieren. Als wie
          „theologisch“ eine Theologie des Alten Testaments beurteilt wird, hängt von
          verschiedenen Rezeptionsfaktoren ab, die nicht einseitig privilegiert werden
          dürfen. Gerade im Blick auf eine Theologie des Alten Testaments wird man
          festhalten müssen, dass das „Theologische“ nicht auf Kosten des „Alttesta-
          mentlichen“ oder „Historischen“ gehen darf, wenn man nicht einem Pseudo-­
          Doketismus in der Theologie erliegen will, der das „Theologische“ als abge-
          lösten Überbau über dem „Historischen“ ansiedelt. Eine Theologie des Alten
          Testaments ist nicht zwangsläufig „theologischer“, wenn sie weniger „histo-
          risch“ ausgerichtet ist; sie läuft dann nur eher Gefahr, sich nicht auf der Höhe
          der Bibelkritik zu bewegen.

          1. Religionsgeschichte Israels

          Die inhaltliche Nähe einer Religionsgeschichte Israels zu einer Theologie des
          Alten Testaments1 liegt nur schon deshalb auf der Hand, da nicht wenige
          Entwürfe einer Theologie einen religionsgeschichtlichen Abriss beinhalten.2



             1 Zur Fragestellung einer „Theologiegeschichte des Alten Testaments“ siehe unten § 21.
             2 Besonders charakteristisch ist der zweibändige Entwurf von Ernst Sellin, Alttesta-
          mentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher Grundlage. Erster Teil: Israelitisch-jüdische
          Religionsgeschichte, Leipzig 1933; ders., Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschicht-
          licher Grundlage. Zweiter Teil: Theologie des Alten Testaments, Leipzig 1933. Er erläutert sein
          Programm wie folgt, vgl. ders., Israelitisch-jüdische Religionsgeschichte, 1: „Israelitisch-jüdi-
          sche Religionsgeschichte und Theologie des A. T. bilden zusammen eine untrennbare christ-
          lich-theologische Disziplin. Erstere schildert die Geschichte, d. i. das Werden und Wachsen
          der Religion des israelitisch-jüdischen Volkes […] Letztere schildert systematisch die religiöse
          Lehre und den Glauben, die sich in der jüdischen Gemeinde auf Grund der im 5. bis 2. vor-
          christlichen Jahrhundert gesammelten und für heilig erklärten Schriften gebildet haben, aber
          nur soweit sie Jesus Christus und seine Apostel als Voraussetzung und Grundlagen ihres Evan-
          geliums […] anerkannt haben.“ Zu nennen ist hier auch Gerhard von Rads „Abriss einer
          Geschichte des Jahweglaubens und der sakralen Institutionen“ (I 17–115), der – methodisch
          unkommentiert – den ersten Band seiner Theologie einleitet.
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                           Gleichwohl sind die Fragestellungen deutlich auseinanderzuhalten. Bernd Ja-
                           nowski bestimmt die unterschiedlichen Aufgaben einer Religionsgeschichte
                           Israels und einer Theologie des Alten Testaments etwa wie folgt:

                                Die Religionsgeschichte Israels fragt nach dem geschichtlichen Kontext der alt-
                                testamentlichen Überlieferungen und den hinter ihnen stehenden religions-,
                                kultur- und zeitgeschichtlichen Gegebenheiten[, die] Theologie des Alten Testa-
                                ments fragt nach den alttestamentlichen Überlieferungen in ihrem literarischen
                                und redaktionsgeschichtlichen Kontext sowie deren theologischem Profil.3

                           Folgt man dieser Bestimmung, so wird deutlich, dass die Theologie des Alten
                           Testaments zunächst einmal einen eingeschränkteren Untersuchungsgegen-
                           stand als die Religionsgeschichte Israels hat: Letztere untersucht die gesamten
                           religionsbezogenen Befunde des antiken Israel inklusive des entsprechenden
                           epigraphischen und archäologischen Materials, erstere nur das Alte Testament
                           bzw. die Hebräische Bibel (die allerdings unterschiedliche Umfänge und Ge-
                           stalten aufweisen können). Ein Überschneidungsbereich ergibt sich zum einen
                           dort, wo alttestamentliche Literatur (oder Teile davon) vergleichsweise direkt
                           auf entsprechende religionsgeschichtliche Gegebenheiten transparent ist (z. B.
                           im Kult verwendete Psalmen, auf mündliche Logien zurückgehende Prophe-
                           tenworte – kurz: alles Material, das in der klassischen Formgeschichte auf einen
                           konkreten „Sitz im Leben“ hin auswertbar war), zum anderen ist das Alte Tes-
                           tament selbst ein religionsgeschichtlicher Befund, der Gegenstand religionsge-
                           schichtlicher Nachfrage sein kann.
     Religionsgeschichte       Die durch Rainer Albertz in die Diskussion gebrachte und bereits oben (§ 8)
  Israels oder Theologie   angesprochene Alternative, entweder die Religionsgeschichte Israels oder die
   des Alten Testaments
                           Theologie des Alten Testaments als die geeignetere synthetische Disziplin der
                           alttestamentlichen Wissenschaft anzusehen, ist zwar Gegenstand einer inten-
                           siven Debatte geworden, als Vorschlag einer exklusiven Auswahl aber nicht
                           weiterverfolgt worden.4 Albertz’ Präferenz für die Religionsgeschichte ist die
                           alttestamentliche Wissenschaft bislang nicht gefolgt, wohl nicht zuletzt deshalb,
                           weil seine eigene „Religionsgeschichte Israels“ keinen klaren methodischen Zu-
                           schnitt aufweist, sondern Elemente literatur-, sozial-, religions- und theolo-
                           giegeschichtlicher Zugangsweisen zum Alten Testament in sich vereinigt und
                           deshalb eher als ein Hybrid denn als eine klassische Vertreterin ihrer Gattung
                           zu gelten hat.
        Die Bedeutung          Allerdings sind die Umwälzungen in der religionsgeschichtlichen Forschung
     exogener Einflüsse    der letzten Jahrzehnte von großer Bedeutung für die Theologie des Alten Testa-



                              3 Janowski, Theologie, 111; vgl. die exemplarische synoptische Zusammenstellung von
                           thematischen Arbeitsfeldern 111–112.
                              4 Vgl. Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit (GAT 8/1),
                           Göttingen 1992, 17–43.



                           84
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                                            § 14 Abgrenzungen

          ments. Zum einen ist deutlich geworden, dass das antike Israel sehr viel stärker
          von seinem historischen Kontext her zu verstehen ist, als dies in der Mitte
          des 20. Jahrhunderts noch angenommen worden war. Israel ist Teil des Alten
          Orients, das gilt in kultur- und geistesgeschichtlicher Hinsicht. Das heißt nicht,
          dass es keine indigenen und innovativen Entwicklungen in Israel gegeben hat,
          wohl aber, dass auch diese in ihrem historischen und geographischen Kontext
          wahrgenommen werden müssen. In gewisser Weise kehrt die alttestamentliche
          Wissenschaft mit diesen Überzeugungen zurück zu den Positionen am Anfang
          des 20. Jahrhunderts, die ganz im Zeichen der großen Entdeckungen in Meso-
          potamien und Ägypten standen und zum Auf‌blühen der sogenannten „Reli­
          gionsgeschichtlichen Schule“ geführt haben.
              Zum anderen hat sich gezeigt, dass die unbestreitbaren Unterschiede zwi-            Bibel und Historie
          schen dem biblischen Israel und seinen historischen Kontexten wesentlich
          differenzierter gesehen werden müssen als in Gerhard von Rads Konkordanz-
          modell zwischen Bibel und Geschichte. Das biblische Israel, wie wir es aus dem
          Alten Testament kennen, das durch Monotheismus, Bund und Gesetz geprägt
          ist, besteht mit diesen Ansprüchen in historischer Hinsicht erst seit der Zeit
          des babylonischen Exils. Das alte Paradigma, dem noch von Rad verpflichtet
          war, dass Israel von allem Anfang an totaliter aliter in seiner Umwelt war, lässt
          sich nicht mehr aufrechterhalten. Die Diskontinuität des alten Israel zu seinen
          Nachbarn, die das Alte Testament bezeugt, gehört nicht zum Urgestein der
          Überlieferung, sondern ist das Resultat komplexer und langwieriger intellek-
          tueller Prozesse, die ihren historischen Wurzelgrund im Zerbrechen der alten
          Selbstverständlichkeiten der Königszeit bezüglich Staat, Identität und Religion
          haben.
              Für eine Darstellung einer Theologie des Alten Testaments bedeutet dies,            Interaktion zwischen
          dass sie – wenn sie historisch verstehend vorgehen will – diese intellektuellen         Text und Geschichte

          Prozesse beachten muss. Die theologische Substanz alttestamentlicher Texte
          lässt sich nicht allein textintern erschließen, wie wenn sie ein geschichtsloses
          Offenbarungszeugnis darstellen würden; vielmehr muss sie auch in ihren his-
          torischen Interaktionen, sei es mit anderen Texten oder mit geschichtlichen
          Erfahrungen, beschrieben werden. Insofern setzt die Theologie des Alten Tes-
          taments die Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel und Juda
          voraus und baut darauf auf.

          2. Hermeneutik des Alten Testaments

          Eine Theologie des Alten Testaments wird sinnvollerweise einen anderen Zu-
          schnitt als eine Hermeneutik des Alten Testaments haben müssen, auch wenn
          sich notwendigerweise Überschneidungen zwischen den beiden Fragestellun-
          gen ergeben. Dies ist besonders bei jenen „Theologien des Alten Testaments“
          der Fall, die den Gegenwartsbezug der alttestamentlichen Texte in den Mittel-
          punkt ihrer Darlegungen stellen.
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      Sachbezogenheit        Gemeinsam ist der hermeneutischen und der theologischen Fragehinsicht
     von Theologie und   das Interesse, Texte nicht bloß historisch oder kulturwissenschaftlich einzu-
          Hermeneutik
                         ordnen, sondern ihre Sach- und Denkanliegen zu thematisieren und zu entfal-
                         ten. Es ist aber sogleich zu betonen, dass die hermeneutische Dimension auch
                         ein Grundanliegen der Textexegese als solcher sein muss. Es gehört zu den
                         entscheidenden Vorteilen der institutionellen Verankerung der Bibelwissen-
                         schaften innerhalb theologischer Fakultäten, dass sie die Bibelwissenschaften
                         durchgängig dazu zwingt, nicht nur nach historischen und sozialen Kontexten
                         der zu untersuchenden Bibeltexte zu fragen, sondern auch nach deren Inhalten
                         und ihrer Bedeutung.
        Produktion und       Ein grundlegender Unterschied in der Aufgabenstellung zwischen einer
             Rezeption   Hermeneutik und einer Theologie des Alten Testaments lässt sich wie folgt
                         bestimmen: Fasst man die Hermeneutik im Gefolge von Wilhelm Dilthey als
                         „Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensäußerungen“5 auf, so wird
                         deutlich, dass die Hermeneutik besonders auf den Verstehensvorgang im re-
                         zipierenden Subjekt ausgerichtet ist. Eine Theologie des Alten Testaments ist
                         demgegenüber stärker textbezogen ausgerichtet zu betreiben, verfügt also über
                         einen produktionsorientierten Akzent.
        Bedeutung der        Entsprechend ist für eine Hermeneutik des Alten Testaments der rezep­tions­
  Rezeptionsgeschichte   geschichtliche Aspekt in gebührendem Maß miteinzubeziehen: Das heutige
                         Verständnis alttestamentlicher Texte geschieht nicht an deren mehrhundert-
                         jährigen Wirkungsgeschichte vorbei, sondern durch sie hindurch – in der Regel
                         auch dort, wo dies in Abrede gestellt wird. Besonders für die Schriftauslegung
                         im Protestantismus6 ist diese Perspektive von großer Bedeutung, da sie über
                         keine ausgeprägte Tradition verfügt. Ging man im Rahmen neuzeitlicher evan-
                         gelischer Theologie zunächst davon aus, dass die Anwendung der historischen
                         Kritik auf die Bibel den einen Schriftsinn hervorbringe, der seinen Brennpunkt
                         in der Rechtfertigungslehre hat, so ist nach über 200 Jahren Bibelkritik deutlich
                         geworden, dass der historische Sinn der Bibeltexte sehr viel divergenter ist und
                         eine Auslegung der Bibel im Sinn der Rechtfertigungslehre auf eine historisch
                         und methodisch verantwortete Weise nur unter Einbeziehung der protestan-
                         tischen Tradition möglich ist. Auch eine protestantische Bibelhermeneutik ist
                         deshalb auf eine Traditionslehre angewiesen, die die Unterschiede vergangener
                         und gegenwärtiger protestantischer Theologie zur Bibel aufzeigt. Dieser Aspekt
                         spielt selbstverständlich auch für eine Theologie des Alten Testaments eine
                         wichtige Rolle, doch muss sich der vorliegende Entwurf darauf beschränken,




                            5 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik (1900), in: Gunter Reiß (Hg.), Ma-
                         terialien zur Ideologiegeschichte der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 1, Tübingen 1973,
                         55–68 (Hervorhebung im Original).
                            6 Vgl. Friederike Nüssel (Hg.), Schriftauslegung (UTB 3991), Tübingen 2014.
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          die Notwendigkeit eines Differenzbewusstseins zwischen der Bibel und ihren
          Wirkungen zu benennen (vgl. unten § 41 und § 42).
             Hermeneutik lässt sich jedoch auch als historisch orientiertes Geschäft                     Historische
          betreiben.7 Stellt man diesen Aspekt in den Vordergrund, so bleibt ein histo-                  Hermeneutik

          risch-hermeneutischer Zugang zur Theologie des Alten Testaments dem Eigen-
          sinn der Texte verpflichtet, während er sich gleichzeitig um deren Verstehbar-
          keit für moderne Subjekte bemüht.

          3. Ethik des Alten Testaments

          Auch wenn die Fragestellung einer „Ethik des Alten Testaments“ nicht zu den                    Kultgesetz und
          vorrangigen Arbeitsgebieten der alttestamentlichen Wissenschaft zählt,8 so                     Moralgesetz

          ist es doch hilfreich, sich Nähe und Distanz einer Theologie des Alten Testa-
          ments zu diesem Projekt zu vergegenwärtigen. In der christlichen Theologie
          wurde (spätestens) seit Thomas von Aquin bezüglich der Gesetze oft zwischen
          dem Kultgesetz (caeremonalia) und der Moralgesetz (moralia) unterschieden:
          Während die Kultgesetze durch das Evangelium aufgehoben seien, genieße das
          Moralgesetz als Naturrecht weiterhin allgemeine Gültigkeit. Insofern hatte eine
          Ethik des Alten Testaments in diesem traditionellen Zuschnitt durchaus ihre
          gesamttheologische Bedeutung.
              Dieser Zugang ist aber nicht mehr möglich, seit die historische Bedingt-                   Ethik des Alten Testa-
          und Determiniertheit der biblischen Ethik erkannt worden ist – es handelt sich                 ments als Rekonstruk-
                                                                                                         tion der historischen
          um Texte, die vor mehr als zwei Jahrtausenden entstanden sind; oft bleiben                     Genese von Pro­
          sie den Wertvorstellungen ihrer Zeit verhaftet, auch wenn sie hier und dort                    blemen und Werten
          darüber hinausweisen. Ja, ein unreflektierter und historisch unaufgeklärter
          Gebrauch der Bibel in der heutigen Ethik würde zwangsläufig zu fundamenta-
          listischen und gesellschaftspolitisch äußerst konservativen Positionen führen,
          da die Bibel – entsprechend ihren historischen Ursprungsbedingungen in der
          Antike – noch keine Gleichberechtigung der Geschlechter, keine Nichtdiskri-
          minierung von Ausländern, keine Akzeptanz der Homosexualität usw. kennt.
          Natürlich schließt dies nicht aus, dass die Bibel in bestimmten Fragen ethische
          Impulse und Anstöße geben kann, im Gegenteil, doch dazu bedarf es ihrer
          Auslegung – und das schließt auch das Element der Sachkritik mit ein.9 Von


              7 Vgl. Friedhelm Hartenstein, Autorität der Religionsgeschichte – Polyphonie der
          Religionsgeschichte?, in: ders., Die bleibende Bedeutung des Alten Testaments. Studien zur
          Relevanz des ersten Kanonteils für Theologie und Kirche (BThSt 165), Neukirchen-Vluyn
          2016, 131–161, 157–158.
              8 Vgl. aber Eckart Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments (ThW 3,2), Stuttgart
          u. a. 1994, sowie die instruktive Studie von Uwe Becker, Eine kleine alttestamentliche Ethik
          des „Alltäglichen“, BThZ 24 (2007), 227–240.
              9 Vgl. die Diskussion bei Christian Frevel, Orientierung! Grundfragen einer Ethik des
          Alten Testaments, in: ders. (Hg.), Mehr als Zehn Worte? Zur Bedeutung des Alten Testaments
          in ethischen Fragen (QD 273) Freiburg i. Br. u. a. 2015, 9–57, bes. 51–52.
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                         großer Bedeutung im Blick auf heutige ethische Fragen ist die Bibel allerdings
                         in Bezug auf das Verständnis der historischen Genese von Problemlagen: Die
                         biblischen Wertmaßstäbe haben die Auswahl dessen, was überhaupt als ethisch
                         relevante Fragen angesehen wird, entscheidend mitbestimmt.10
                            Entsprechend ist auch die „Ethik des Alten Testaments“ von Eckart Otto
                         historisch-deskriptiv ausgelegt und umreißt ihre Aufgabenstellung wie
                         folgt:

                              Die Aufgabe der hier vorgelegten theologischen Ethik des AT ist also nicht, eine
                              apologetische, moralische Widerständigkeit des AT für den heutigen Menschen
                              zu beseitigen, um es als Teil des christlichen Kanons zu bestätigen. Sie will aber
                              auch nicht unmittelbar Handlungsanweisungen geben, sondern deskriptiv zu
                              unserem historischen Verstehen der Geschichte der alttestamentlichen Hand-
                              lungsanweisungen anleiten, inneralttestamentliche Kriterien zu ihrer kritischen
                              Differenzierung, die aus der Geschichte des Gottesglaubens in Israel abgeleitet
                              sind, an die Hand geben und die Perspektiven der kulturhistorischen Bedeutung
                              des alttestamentlichen Ethos als Wurzelgrund des Geistes der Moderne eröffnen.11

                         Natürlich mag man bei einem solchen Zugang zunächst den Verlust der Au-
                         torität der Bibel auch in ethischen Fragen beklagen; doch bei Lichte besehen
                         schützt man sich so wirkungsvoll vom Diktat einer vergangenen Gesellschafts-
                         ordnung, das vor allem wirkungsgeschichtlich legitimiert ist. Denn dass der
                         Wortlaut der Bibel als solcher autoritativ sein soll, ist keine Position der Bibel
                         selbst, sondern ihrer Wirkungsgeschichte. Gerade in rechtlichen und ethischen
                         Fragen legt die Bibel höchsten Wert auf die Notwendigkeit von Interpretation
                         und Auslegung; besonders gut ist dies daran abzulesen, dass im Pentateuch
                         nicht nur die jeweiligen Gesetze, sondern auch ihre Auslegungen kanonisiert
                         worden sind. Verbindlich ist die Dynamik der Auslegung, nicht die isolierten
                         Positionen selbst.

                         Möglichkeit und Grenze eines ethischen Zugangs zu alttestamentlichen Texten lassen
                         sich etwa an Genesis 1 illustrieren: Man könnte davon ausgehen, dass dieser Text fordere,
                         heute auf allen Fleischverzehr zu verzichten:

                              Genesis 1
                              29Und Gott sprach: „Siehe, ich gebe euch alles Kraut, das Samen trägt, auf der
                              ganzen Erde, und alle Bäume, an denen samenhaltige Früchte sind; das soll eure
                              Speise sein.“




                            10 Vgl. Johannes Fischer, Die Bedeutung der Bibel für die Theologische Ethik, ZEE 55
                         (2011), 262–273.
                            11 Otto, Ethik, 11–12. Ähnlich ausgerichtet sind auch die ältere Studie von Johannes
                         Hempel, Das Ethos des Alten Testaments (BZAW 67), Berlin 1964, sowie John Barton,
                         Ethics in Ancient Israel, Oxford 2014.
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          Damit wird zwar der biblische Text unmittelbar gegenwartsrelevant gemacht; es lässt sich
          auch kaum bestreiten, dass der Vegetarismus eine ethisch hochstehende Option ist, je-
          denfalls höherstehend als der Fleischkonsum. Doch ist man damit Genesis 1 gerecht ge-
          worden? Braucht es den biblischen Text für diesen Positionsbezug überhaupt? Zunächst
          ist festzuhalten, dass Genesis 1 kein normativer, sondern ein erzählender Text ist: Es geht
          in Genesis 1 nicht um geforderte oder zu vermeidende Verhaltensweisen, sondern um
          eine Beschreibung der ursprünglichen Schöpfungsordnung. Natürlich inhärieren erzäh-
          lerisch präsentierten Ordnungsvorstellungen auch gewisse normativ gedachte Aspekte,
          doch der Akzent liegt auf der Ordnung als solcher. Weiter ist zu betonen, dass Genesis 1
          weder im vorliegenden Bibeltext noch gemäß den anerkannten historischen Rekon­
          struktionen als isolierter Einzeltext angesehen werden kann; vielmehr ist es Kopfstück
          eines größeren Erzählzusammenhangs, dessen Erstreckung vor allem bis Genesis 9 von
          großer Bedeutung ist: Offenbar beschreibt Genesis 1 eine Gegenwelt, deren Ordnungen
          nicht mit denen der bekannten menschlichen Lebenswelt koinzidieren – diese entstehen
          vielmehr erst nach der Flut. Bezüglich der menschlichen Speise hält Genesis 9 fest:

              Genesis 9
              3„Alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das Kraut, das grüne, gebe
              ich euch alles.“

          Gen 1,29 ist also keine normative Auf‌forderung zum Vegetarismus, sondern eine Ge-
          genaussage zu Gen 9,3, die den menschlichen Fleischverzehr als Abwertung einer ur-
          sprünglich besseren Schöpfungsordnung interpretiert. Natürlich kann man aus dieser
          narrativen Konstellation den Schluss ziehen, es gebe eine biblische Begründung für den
          Vegetarismus – nur ist diese komplizierter als der bloße Verweis auf Gen 1,29.

          Die Differenzierung zwischen Theologie und Ethik ist dem Alten Testament
          selbst noch fremd. Im Rahmen einer historisch ausgerichteten und deskripti-
          ven Herangehensweise an das Alte Testament lassen sich ethische Fragestellun-
          gen in ihrer problemgeschichtlichen Genese ohne zusätzliche subdisziplinäre
          Aufspaltung in die nachfolgende Darstellung integrieren.

          4. Biblische Theologie

          Dass die Theologie des Alten Testaments als Biblische Theologie Alten Tes-                      Neutestamentliche
          taments zu verstehen sei – d. h., dass die Theologie des Alten Testaments aus                   Interpretation des
                                                                                                          Alten Testaments
          neutestamentlicher Perspektive zu behandeln sei –, war bis im 19. Jahrhundert,
          ja sogar bis ins 20. Jahrhundert eine weitgehend unbestrittene Forderung. Be-
          sonders deutlich lässt sich dies an Ernst Sellins Theologie des Alten Testaments
          erkennen, die dessen Religionsgeschichte komplettiert und auf ihrer ersten
          Seite festhält:
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                              In der Theologie des A. T. interessiert uns nur die eine große Linie, die im Evan-
                              gelium ihre Vollendung gefunden hat, das Wort des ewigen Gottes in den in der
                              Zeit gewordenen alttestamentlichen Schriften.12

                         Ein solcher Entwurf einer Theologie des Alten Testaments betrachtet das
                         Alte Testament also gewissermaßen rückläufig durch die – als eindeutig be-
                         stimmte – Perspektive des Neuen Testaments und befragt es auf seine mögliche
                         Eigenschaft als praeparatio evangelica.
                             Noch schärfer beginnt Otto Procksch seine Theologie des Alten Testa-
                         ments mit dem Satz „Alle Theologie ist Christologie.“13 Anders als für Emil
                         Brunner14 oder Rafael Gyllenberg15 aber folgt daraus für Procksch nicht, dass
                         es eine Theologie des Alten Testaments gar nicht geben könne, vielmehr sei eine
                         Theologie des Alten Testaments deswegen legitim und notwendig, weil sie zum
                         einen ein „Protevangelium“ formuliere und weil zum anderen die geschichtli-
                         che Gestalt Jesu Christi nur vom Alten Testament her verstehbar sei.16
    Nebenordnung statt       Dass das Projekt einer Biblischen Theologie, die die beiden Testamente
         Unterordnung    zueinander in Beziehung setzt, aus christlicher Sicht grundsätzlich wichtig
                         und richtig ist, dürfte auf der Hand liegen, denn die Frage der theologischen
                         Verhältnisbestimmung ist und bleibt eine dauernde Aufgabe der christlichen
                         Theologie. Doch Subordinationslösungen im Blick auf das Alte Testament sind
                         weder durch die Bibel Alten und Neuen Testaments noch durch die christliche
                         Traditionsbildung gedeckt. Sie sind weder historisch noch theologisch akzep-
                         tabel. So ist etwa folgenden Formulierungen gegenüber eine gewisse Zurück-
                         haltung angebracht:

                              Natürlich muss eine alttestamentliche Theologie Rechenschaft insbesondere
                              über ihr Verhältnis zur neutestamentlichen Theologie geben. Bei diesem Verhält-
                              nis kann es theologisch keine Gleichberechtigung geben. Die Differenzierung
                              der altprotestantischen Dogmatik zwischen norma normans und norma normata
                              behält ihr bleibendes Recht, d. h. das Alte Testament ist nur als eine auf das Neue
                              Testament bezogene und von ihm her gelesene Textsammlung Teil der christli-
                              chen Bibel.17




                            12 Ernst Sellin, Theologie des Alten Testaments, Leipzig 21936, 1.
                            13 Otto Procksch, Theologie des Alten Testaments, Gütersloh 1950, 1.
                            14 Emil Brunner, Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubens-
                         erkenntnis, Zürich 1941, 287: „Es gibt keine ‚Theologie des Alten Testaments‘ “.
                            15 Rafael Gyllenberg, Die Unmöglichkeit einer Theologie des Alten Testaments, in:
                         Ernst Plates (Hg.), In piam memoriam Alexander von Bulmerincq (Abhandlungen der Her-
                         der-Gesellschaft und des Herder Instituts zu Riga Bd. 6), Riga 1938, 64–68.
                            16 Otto Procksch, Theologie des Alten Testaments, Gütersloh 1950, 7.8.
                            17 Jörg Jeremias, Alttestamentliche Wissenschaft im Kontext der Theologie, in: Eine
                         Wissenschaft oder viele? Die Einheit evangelischer Theologie in der Sicht ihrer Disziplinen,
                         hg. v. Ingolf U. Dalferth (ThLZ.F 17), Leipzig 2006, 9–22, 19–20 (Hervorhebungen im Origi-
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          Diese Position ist nur eingeschränkt zustimmungsfähig: Die altprotestantische
          Dogmatik hatte die Unterscheidung von norma normans und norma normata
          ja nicht im Blick auf das Verhältnis von Altem und Neuem Testament einge-
          führt, sondern auf dasjenige von Schrift und Bekenntnis. Norma normans ist
          die Schrift Alten und Neuen Testaments insgesamt. Dass das Neue Testament
          das Alte normiere und das Alte von diesem normiert werden müsse, ist dort
          intendiert. Vielmehr ist hier in aller Deutlichkeit festzuhalten: Das Alte Testa-
          ment enthält ebenso „Neutestamentliches“ wie das Neue Testament „Alttes-
          tamentliches“. Oder mittels einer anderen Kategorisierung ausgedrückt: Das
          Alte Testament ist nicht nur „Gesetz“ und das Neue nicht nur „Evangelium“,
          sondern beide Testamente enthalten „Gesetz“ und „Evangelium“ – beide Tes-
          tamente enthalten „Altes“ und „Neues“.
             So enthält das Neue Testament auch Texte, die nicht vom bedingungslosen                 „Altes“ im Neuen Tes-
          Geist der Liebe durchwaltet sind. Das Johannesevangelium etwa lässt Jesus zu               tament und „Neues“
                                                                                                     im Alten Testament
          den Juden sagen:

              Johannes 8
              42[…] „Wäre Gott euer Vater, würdet ihr mich lieben. […] 43Warum versteht ihr
              meine Rede nicht? Weil ihr mein Wort nicht hören könnt. 44Ihr habt den Teufel
              zum Vater, und ihr wollt tun, was er begehrt. […]“

          Nun kann man sich leichtfertig aus einer Warte des 21. Jahrhunderts über
          diesen Text aufschwingen und ihn wegen seiner Verachtung für das Juden-
          tum kritisieren. Das wäre nicht einmal falsch, aber es bleibt anachronistisch.
          Texte wie Johannes 8 spiegeln die historische Auseinandersetzung zwischen
          Kirche und Synagoge im frühen 2. Jahrhundert n. Chr., und diese Kontroverse
          wird hier bereits in die Zeit Jesu selber zurückprojiziert. Johannes 8 stammt
          aus einer Zeit, in der die Selbstbehauptung der noch jungen Kirche ein drän-
          gendes Problem war, und deshalb atmet dieser Text den Geist der Abgrenzung
          und der Absonderung und nicht den Geist der Liebe und des Respekts. Nun ist
          natürlich eine historische Erklärung noch keine theologische Rechtfertigung,
          doch zugunsten von Johannes 8 lässt sich immerhin festhalten, dass das frühe
          Christentum in der Überlieferung des Neuen Testaments auch seine unrühm-
          lichen und problematischen Äußerungen bewahrt hat und sich so nicht einfach
          einen gloriosen, selbstherrlichen Ursprungsmythos geschaffen hat.
              Umgekehrt finden sich im Alten Testament Passagen, die „Neues“ vertre-
          ten. Am Ende der Fluterzählung in Genesis 6–9 stellt Gott seinen Bogen in
          die Wolken und verspricht, nie wieder eine Flut über die Erde zu bringen (vgl.
          unten § 18):



          nal). Vgl. dagegen aber seine Überlegungen in ders., Theologie des Alten Testaments (GAT
          6), Göttingen 2015, 479–495.
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                               Genesis 9
                               14„Wenn ich nun Wolken häufe über der Erde und sich der Bogen (‫ ֶק ֶשׁת‬qɛšɛṯ) in
                               den Wolken zeigt, 15dann will ich des Bundes gedenken, der da besteht zwischen
                               mir und euch und allen lebenden Wesen, und niemals wieder sollen die Wasser
                               zu einer Sintflut werden, die alles Fleisch verderbe.“

                          Im Rahmen der altorientalischen Religionsgeschichte bedeutet dies eine abso-
                          lute Neuerung:18 Altorientalische Gottheiten zeigen ihre Macht in waffenklir-
                          render Gestalt – eine Gottheit ist dann mächtig, wenn sie siegreich ist, wenn
                          sie militärisch erfolgreich ist. Anders Genesis 9: Das Wort „Bogen“ (‫ ֶק ֶשׁת‬qɛšɛṯ)
                          kann im Hebräischen den Regenbogen, aber auch den Kriegsbogen bezeich-
                          nen. Interessanterweise ist gerade der entspannte Kriegsbogen im Alten Orient
                          gewölbt, so dass man hier davon ausgehen darf, dass Gott seinen entspann-
                          ten Bogen in die Wolken hängt. Gott entledigt sich nicht nur seiner Waffe,
                          die Waffe ist sogar nicht einmal mehr zum Einsatz bereit, denn der Bogen ist
                          nicht gespannt. Gott wird in Genesis 9 gedacht als einer, der seiner Schöpfung
                          friedlich gegenübersteht und nie mehr eine Flut über sie bringen wird. Somit
                          ist Genesis 9 mit seiner universalen Perspektive und seiner bedingungslosen
                          Zuwendung Gottes zur Schöpfung ein „evangelischer“ Text, doch er steht im
                          Alten Testament. Ihn deshalb als weniger wertvoll einzustufen, als wenn er im
                          Neuen Testament stünde, ist keine theologisch begründbare Option.
       Kein Gefälle vom       Es gibt also kein prinzipielles kanonisches Gefälle vom Neuen zum Alten
       Neuen zum Alten    Testament, sondern es ist die Entscheidung – oder präziser: die theologische
             Testament
                          Dynamik – der christlichen Traditionsbildung zu respektieren, dass sie einen
                          Doppelkanon Alten und Neuen Testaments geschaffen hat und keinen gestuften
                          Kanon, der das Alte Testament dem Neuen prinzipiell subordinieren würde.
                          Überhaupt ist festzuhalten, dass im Blick auf die Normativität des Kanons aus
                          christlicher Sicht die Grundunterscheidung zwischen Schrift und Wort Gottes
                          zu bedenken ist: Diese beiden Größen sind nicht einfach deckungsgleich. Der
                          gottesdienstliche Umgang mit der Schrift beschränkt sich auch nicht auf deren
                          Verlesung, sondern schreitet weiter zu deren Auslegung in der Predigt. Nicht
                          alles, was in der Schrift steht, ist Wort Gottes – es kann in der Verkündigung
                          allenfalls dazu werden.19 Umgekehrt muss nicht alles, was in Predigten gesagt



                             18 Vgl. Erich Zenger, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition
                          und Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart 1983, 21987; Bernd
                          Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund. Zur Theologie der priesterlichen Urgeschichte,
                          in: HeBAI 4 (2012) 502–521.
                             19 Insofern ist Otto Kaisers Aufgabenbestimmung einer Theologie des Alten Testaments
                          bezüglich der Unterscheidung von Schrift und Wort Gottes nicht hinreichend differenziert:
                          „Im Rahmen einer evangelischen Theologie des Wortes Gottes muß die Theologie des ATs
                          die fundamentale Frage beantworten, inwiefern das AT Wort Gottes ist, enthält oder bezeugt.“
                          (Otto Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments 1: Grundle-
                          gung [UTB 1747], Göttingen 1993, 21).
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          wird, Wort Gottes sein. Gerade aus protestantischer Perspektive muss eine zu
          nahe Aneinanderrückung von Schrift und Wort Gottes theologisch kritisch
          evaluiert werden, denn sie tendiert dazu, die Bibel als Gesetz und nicht als
          Evangelium wahrzunehmen.
             Entsprechend helfen Aufrufe zur Reformation des Kanons etwa im Gefolge                    Christentum ohne
          Adolf von Harnacks wenig weiter:20                                                           Altes Testament?


              Das AT im 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die große Kirche
              mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schicksal,
              dem sich die Reformation noch nicht zu entziehen vermochte; es aber seit dem
              19. Jahrhundert als kanonische Urkunde im Protestantismus noch zu konser-
              vieren, ist die Folge einer religiösen und kirchlichen Lähmung […] Hier reinen
              Tisch zu machen und der Wahrheit in Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu
              geben, das ist die Großtat, die heute – fast schon zu spät – vom Protestantismus
              verlangt wird.21

          Das Wort Gottes lässt sich nicht textlich scharf umgrenzen oder identifizieren,
          schon gar nicht durch die Ignorierung oder gar Ausgliederung der Bibel der
          Urchristen – des Alten Testaments – aus dem christlichen Kanon. Der „Kanon
          im Kanon“ ist nicht ein textlicher Ausschnitt desselben, sondern ein sachliches
          Prinzip, das sich auf den ganzen Kanon anwenden lässt.22
             Weiterführend für eine christliche Interpretation des Alten Testaments ist
          deshalb etwa der Vorschlag Jörg Jeremias’ in seiner „Theologie des Alten Tes-
          taments“. Er ist „Tendenzen im Alten Testament nachgegangen, die einen Weg
          zur Rede von Gott im Neuen Testament gebahnt haben.“23 Im theologischen
          Sinn „Neues“ findet sich auch im „Alten Testament“, wie umgekehrt das „Neue
          Testament“ nicht von „Altem“ frei ist.




             20 Vgl. Notker Slenczka, Vom Alten Testament und vom Neuen. Beiträge zur Neu­
          vermessung ihres Verhältnisses, Leipzig 2017, und zur Debatte Friedhelm Hartenstein,
          Zur Bedeutung des Alten Testaments für die evangelische Kirche. Eine Auseinandersetzung
          mit den Thesen von Notker Slenczka, ThLZ 140 (2015), 739–751; Konrad Schmid, Chris-
          tentum ohne Altes Testament? IKaZ 45 (2016), 443–456.
             21 Adolf von Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott (1922), Neudruck
          1960, 217.222.
             22 Vgl. Hans-Jürgen Hermisson, Jesus Christus als externe Mitte des Alten Testaments.
          Ein unzeitgemäßes Votum zur Theologie des Alten Testaments, in: Christof Landmesser u. a.
          (Hg.), Jesus Christus als Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums, FS
          Otfried Hofius (BZNW 86), Berlin / New York 1997, 199–233.
             23 Jörg Jeremias, Theologie des Alten Testaments (GAT 6), Göttingen 2015, 479, vgl.
          ähnlich Markus Witte, Jesus Christus im Alten Testament. Eine biblisch-theologische Skizze
          (Salzburger Exegetische Theologische Vorträge 4), Münster 2013.
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                          5. Systematische Theologie

                          Folgt man etwa James Barr, so lässt sich als unterscheidendes Merkmal zwi-
                          schen Biblischer Theologie (Alten und / oder Neuen Testaments) und Dog-
                          matik benennen, dass die Dogmatik neben der Bibel auch auf weitere Quellen
                          wie Philosophie, gegebenenfalls Natürliche Theologie und kirchliche Tradition
                          zurückgreife, um den christlichen Glauben systematisch darzustellen, dabei
                          aber Maß und Richtschnur an der Bibel finde.24 Nach dieser Bestimmung
                          muss eine Theologie des Alten Testaments zugleich mehr, aber auch weniger
                          behandeln als diejenigen Teilgebiete der Systematischen Theologie, die thema-
                          tische Affinitäten zum Alten Testament aufweisen. An den Beispielen der als
                          „vorläufigen Dogmatiken“ konzipierten Theologien des Alten Testaments von
                          Ludwig Köhler25 und Walther Eichrodt26 lassen sich Nähe und Distanz einer
                          Theologie des Alten Testaments zu Darstellungen einer Systematischen Theo-
                          logie gut aufzeigen: Gliedert man eine Theologie des Alten Testaments in die
                          Hauptabschnitte Gott, Mensch und Welt (so Köhler) bzw. Gott und Volk, Gott
                          und Welt, Gott und Mensch (so Eichrodt), so lehnt sich dieses Gerüst zwar an
                          traditionelle Grundstrukturen christlicher Lehrgebäude an,27 es wird aber dann
                          mit alttestamentlichen Inhalten gewissermaßen kaleidoskopisch angefüllt. Eine
                          solcherart angeordnete Theologie des Alten Testaments kommt zwar der be-
                          rechtigten Forderung nach einer gewissen Systematisierung des Materials nach,
                          bleibt aber letztlich ein Hybrid aus einer übergreifenden christlichen Form und
                          fragmentierten alttestamentlichen Inhalten.
        Grad der Syste-       Ein Weiteres kommt hinzu: Dogmatiken haben traditionell die Gestalt eines
           matisierung    Lehrgebäudes angenommen. Auch wenn das Projekt einer Theologie des Alten
                          Testaments sich legitimerweise mit der Forderung nach einer gewissen Sys-
                          tematisierung konfrontiert sieht, so ist eine Theologie des Alten Testaments
                          sinnvollerweise nur so weit zu systematisieren, als dies von ihrem Gegenstand
                          her indiziert ist.
    Dogmatik als konse-       Wie weit man die Theologie der Bibel, im vorliegenden Fall des Alten Testa-
       quente Exegese?    ments, und die Dogmatik aneinander- oder auseinanderrückt, hängt allerdings
                          stark von den jeweils vertretenen Grundoptionen ab. Ein der Nähe verpflichte-
                          tes Modell vertritt etwa Eberhard Jüngel, der die Aufgabe Systematischer Theo-


                             24 Vgl. James Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective,
                          London 1999, 62–76.
                             25 Ludwig Köhler, Theologie des Alten Testaments (Neue Theologische Grundrisse),
                          Tübingen (1936) 41966.
                             26 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 3 Bde., Stuttgart / Göttingen
                          (1936–1939) 51964.
                             27 Vgl. aber etwa Gunda Schneider-Flume, Dogmatik erzählen. Ein Plädoyer für bibli-
                          sche Theologie, NZSTh 45 (2003), 137–148; dies., Grundkurs Dogmatik. Nachdenken über
                          Gottes Geschichte (UTB 2564), Göttingen 2004, 27–28; Dietrich Korsch, Dogmatik im
                          Grundriß (UTB 2155), Tübingen 2000.
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          logie einmal in zugespitzter Weise als „konsequente Exegese“ bezeichnet hat.28
          Umgekehrt sieht James Barr eine grundlegende Distanz zwischen biblischer
          und dogmatischer Theologie nur schon durch deren unterschiedliche Frage-
          hinsichten gegeben:

              Biblical theology [seine Terminologie für eine Theologie des Alten Testaments]
              has the Bible as its horizon: its source material is the biblical text, its subject is the
              theology wich lies behind or is implied by the Bible, and its scope is determined
              by the meanings as known and implied within the time and culture of the Bible.
              […] Doctrinal theology, however much it works with the Bible and acknowledges
              the Bible as authoritative, is not primarily about the Bible: it is primarily about
              God and its horizon is God. […] Even given the maximum authority of the Bible,
              the Bible is not the sole or even the sole controlling factor in its work.29

          Es liegt auf der Hand, dass es keine abschließenden Bestimmungen des Ver-                             Notwendige Divergenz
          hältnisses zwischen Biblischer und Systematischer Theologie geben kann. Bei                           zwischen Biblischer
                                                                                                                und Systemati-
          allen Divergenzen dürfte ein gewisser Konsens darüber bestehen, dass der Stoff                        scher Theologie
          im Rahmen Biblischer Theologie eher textorientiert organisiert ist, während
          die Systematische Theologie eher themenorientiert vorgeht. Unter neuzeitli-
          chen und historisch aufgeklärten Verstehensbedingungen ist aber zu betonen,
          dass die grundsätzliche Divergenz von Exegese und Dogmatik nicht überspielt
          werden darf, sondern einen essentiellen Bestandteil einer kritisch denken-
          den Theologie darstellt. Exegese und Dogmatik sind nicht zu harmonisieren,
          sondern im Rahmen eines multiperspektivischen Zugangs zur Theologie in
          gegenseitiger Offenheit und Differenz zu pflegen. Es gehört zu den Verdiensten



             28 Vgl. Eberhard Jüngel, Gottes Sein ist im Werden. Verantwortliche Rede vom Sein
          Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tübingen 1965, 25 Anm. 43; vgl. ders., Einführung
          in Leben und Werk Karl Barths, in: ders., Bart-Studien (ÖTh 9), Gütersloh 1982, 22–60, 46
          (Barths Dogmatik als „konsequente Exegese“); ders., Glauben und Verstehen. Zum Theo-
          logiebegriff Rudolf Bultmanns, in: ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des
          christlichen Glaubens (Theologische Erörterungen III), Tübingen 1990, 16–77, 22; ders.,
          Besinnung auf 50 Jahre theologische Existenz, ThLZ 128 (2003), 471–484, 476. Vgl. dazu
          Ulrich Körtner, Dogmatik als konsequente Exegese? Zur Relevanz der Exegese für die Sys-
          tematische Theologie im Anschluss an Rudolf Bultmann, in: Carsten Claußen / Markus Öhler
          (Hg.), Exegese und Dogmatik. Beiträge zu einer gestörten Beziehung (BThSt 107), Neukir-
          chen-Vluyn 2010, 73–102.
             29 James Barr, The Concept of Biblical Theology. An Old Testament Perspective, London
          1999, 74. Vgl. auch Friederike Nüssel, Die Aufgabe der Dogmatik im Zusammenhang der
          Theologie, in: Ingolf U. Dalferth (Hg.), Eine Wissenschaft oder viele? Die Einheit evangeli-
          scher Theologie in der Sicht ihrer Disziplinen (ThLZ.F 17), Leipzig 2006, 77–98, 96: „Aus
          der Entwicklung systematisch-theologischer Entwürfe im 19. und 20. Jahrhundert lässt sich
          außerdem die Einsicht gewinnen, dass die Inanspruchnahme des Schriftzeugnisses als ‚ein[z]
          ige Regel und Richtschnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer gerichtet und ge-
          urteilet werden sollen‘ [BSLK 767, 15–17], nur im Medium systematischer Reflexion ihres
          glaubensrelevanten Inhalts ausgelegt werden kann.“
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                         der modernen Theologie, dass sie die Kluft zwischen Exegese und Dogmatik
                         nicht nur erkannt hat, sondern auch nicht versucht hat, sie vorschnell wieder
                         zuzuschütten.30



                         § 15 Methodische Grundentscheidungen

                         Literatur: John Barton / Michael Wolter (Hg.), Die Einheit der Schrift und die
                         Vielfalt des Kanons. The Unity of Scripture and the Diversity of the Canon (BZNW
                         118), Berlin / New York 2003 ⬧ Ernst Axel Knauf, Hymnische Exegese. Der Psalter
                         als Theologie des Alten Testaments, in: ders., Data and Debates. Essays in the History
                         and Culture of Israel and Its Neighbors in Antiquity / Daten und Debatten. Aufsätze zur
                         Kulturgeschichte des antiken Israel und seiner Nachbarn (AOAT 407), Münster 2013,
                         475–497 ⬧ Reinhard G. Kratz, Historisches und biblisches Israel. Drei Überblicke
                         zum Alten Testament, Tübingen 2013 ⬧ Diethelm Michel, Einheit in der Vielfalt des
                         Alten Testaments, in: ders., Studien zur Überlieferungsgeschichte alttestamentlicher
                         Texte (TB 93), Gütersloh 1997, 53–68 ⬧ Manfred Oeming, Viele Wege zu dem Einen.
                         Die „transzendente Mitte“ einer Theologie des Alten Testaments im Spannungsfeld von
                         Vielfalt und Einheit, in: Stefan Beyerle u. a. (Hg.), Viele Wege zu dem Einen. Historische
                         Bibelkritik – die Vitalität der Glaubensüberlieferung in der Moderne (BThSt 121),
                         Neukirchen-Vluyn 2012, 83–108 ⬧ Albert de Pury / Ernst Axel Knauf, La théo-
                         logie de l‌’‌Ancien Testament: kérygmatique ou descriptive?, ETR 70 (1995), 323–334
                         ⬧ John W. Rogerson, Die Bibel lesen wie jedes andere Buch? Auseinandersetzungen
                         um die Autorität der Bibel vom 18. Jahrhundert an bis heute, in: Stephen Chapman
                         u. a. (Hg.), Biblischer Text und theologische Theoriebildung (BThSt 44), Neukirchen-
                         Vluyn 2001, 211–234 ⬧ Werner H. Schmidt, Pentateuch und Prophetie. Eine Skizze
                         zu Verschiedenartigkeit und Einheit alttestamentlicher Theologie, in: ders., Vielfalt und
                         Einheit alttestamentlichen Glaubens. Band 1: Hermeneutik und Methodik, Pentateuch
                         und Prophetie, Neukirchen-Vluyn 1995, 226–240 ⬧ Hans-Christoph Schmitt, Die
                         Einheit der Theologie heute als Anfrage an das Alte Testament. Ein Plädoyer für die
                         Vielfalt, in: Ernst-Joachim Waschke, Der Gesalbte. Studien zur alttestamentlichen
                         Theologie (BZAW 306), Berlin/ New York 2001, 267–277 ⬧ Samuel Vollenweider,
                         Die historisch-kritische Methode – Erfolgsmodell mit Schattenseiten. Überlegungen im
                         Anschluss an Gerhard Ebeling, ZThK 114 (2017), 243–259

                         Die folgenden Überlegungen versuchen, einige grundlegende methodische
                         Entscheidungen explizit zu benennen, die sich im Rahmen neuzeitlicher, his-
                         torisch-kritisch vorgehender Exegese der Bibel im Grunde genommen von
                         selbst verstehen. Insofern sind sie weder innovativ noch revolutionär, sondern
                         Ausdruck der konsequenten Berücksichtigung der modernen Bibelforschung
                         im Bereich der Theologie, wie dies etwa von Ernst Troeltsch klassisch formu-
                         liert worden ist:




                           30 Vgl. dazu ausführlicher Schmid, Dogmatik.
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              So hat die historische Methode auch die Theologie ergriffen, erst schüchtern und
              fragmentarisch mit allerhand Vorbehalten und Einschränkungen, dann immer
              energischer und umfassender, bis sie auch hier bewirken musste, was sie überall
              sonst bewirkt hat, eine prinzipielle Veränderung der gesammten [sic] Denkweise
              und der ganzen Stellung zum Gegenstande.31

          Die nachfolgenden zehn Grundentscheidungen haben weder im einzelnen
          noch insgesamt ein bilderstürmerisches oder gar antitheologisches Interesse,
          im Gegenteil: Sie stehen im Zeichen der Überzeugung, dass Theologie nicht
          ohne Kritik zu haben ist, dass eine Theologie des Alten Testaments weder ideo-
          logisch noch isolationistisch oder reduktionistisch rekonstruiert werden kann.
          Nur dadurch, dass sich ein theologischer Umgang mit dem Alten Testament
          der Bibelkritik uneingeschränkt aussetzt, kann er wirklich beanspruchen, theo-
          logisch zu sein.

          1. Die Respektierung der Polyphonie des Alten Testaments

          Dass eine Sammlung von Texten in 39 Büchern aus einem Entstehungszeit-
          raum von rund tausend Jahren nicht eine, sondern mehrere theologische Po-
          sitionen vertritt, ist nur zu erwarten und im Falle des Alten Testaments unbe-
          streitbar der Fall. Dass man sich für eine Theologie des Alten Testaments auf
          die Suche nach dessen einer Aussage oder seinem einenden Thema machen
          will, ist entsprechend keine durch ihren Gegenstand ausgelöste Fragestellung
          (vgl. unten § 40).32 Vielmehr ist sie – beschränkt man sich auf den neuzeitli-
          chen Kontext – vor allem auf das aus dem deutschen Idealismus stammende
          und von der Romantik weiter kultivierte Bemühen um ein einheitliches Prinzip
          zurückzuführen, das einer so eminenten Textsammlung wie dem Alten Testa-
          ment oder der Bibel zugrunde liegen müsse.
              Doch eine solche Suche wird zu vielen Ergebnissen führen, über die man                    Wirkungsgeschicht-
          sich dann mit mehr oder weniger Gewinn streiten kann; sie wird aber nicht                     liche statt historische
                                                                                                        oder sachliche Einheit
          dasjenige in den Blick bekommen, wonach sie eigentlich gefragt hat, denn                      des Alten Testaments
          dieses Eine existiert nicht. Dem Alten Testament kommt allenfalls eine wir-
          kungsgeschichtliche Einheit zu, aber keine historische oder sachliche. His-
          torisch gibt es weitere Schriften aus der Zeit des Alten Testaments, die nicht
          alttestamentlich geworden sind – wie etwa die Tempelrolle aus Qumran oder
          die Henochliteratur. Sachlich lassen sich keine Ideen oder bestimmten Theo-



             31 Ernst Troeltsch, Über historische und dogmatische Methode der Theologie (1900),
          wieder abgedruckt in: Friedemann Voigt (Hg.), Ernst Troeltsch Lesebuch (UTB 2452), Tü-
          bingen 2003, 2–25, 8.
             32 Vgl. die Diskussion bei Matthias Büttner, Das Alte Testament als erster Teil der
          christlichen Bibel. Zur Frage nach theologischer Auslegung und „Mitte“ im Kontext der Theo-
          logie Karl Barths (BEvTh 120), Gütersloh 2002, 123–258.
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                          logumena identifizieren, die es zusammenhalten würden, denn seine Identität
                          hat sich durch seine Wirkungsgeschichte ergeben, die durch viele willentliche
                          und zufällige Faktoren bestimmt war, aber nicht durch ein einheitsstiftendes
                          inhaltliches Prinzip. Natürlich schließt eine historisch-kontingente Zusam-
                          menstellung der alttestamentlichen Bücher nicht aus, dass dabei auch inhalt-
                          lich übergreifende Gedanken eine Rolle gespielt haben – einige solche werden
                          nachfolgend vorgestellt werden –, doch auf das Ganze gesehen bleiben sie von
                          untergeordneter Bedeutung.
                              Ja, man gewinnt angesichts der vorliegenden Gestalt des Alten Testaments
                          sogar den Eindruck, dass eine gewisse Orientierung in die Breite nachgerade
                          bewusst bei dessen Formierung in Anschlag gebracht worden ist. Im Bereich
                          des Pentateuch ist etwa das Nebeneinander von „deuteronomistischen“ und
                          „priesterschriftlichen“ Perspektiven zu nennen, die sich in theologischer Kon-
                          kurrenz zueinander verhalten. In den Ketuvim kann man auf die ganz unter-
                          schiedlichen Gattungen der in diesem Kanonteil vereinten Schriften verweisen,
                          die offenbar nicht wegen ihrer Verwandtschaft, sondern eher wegen ihrer Di-
                          versität hier zusammengestellt worden sind.33
                              Eine „idealistisch“ oder „romantisch“ bestimmte Einheit des Alten Testa-
                          ments wäre also nicht alttestamentlich gedacht. Die Polyphonie des Alten Tes-
                          taments hingegen ist eines seiner maßgeblichen Merkmale, die als solche zu
                          würdigen ist. Wenn man will, kann man die historisch etablierte Einheit des
                          Alten Testaments „rhetorisch“ würdigen – analog etwa zu Philipp Melanchtons
                          Loci communes: Sie ergibt sich aus der Zuordnung unterschiedlicher Stimmen
                          zu unterschiedlichen Themen und etabliert eine strukturierte Multiperspekti-
                          vität auf bestimmte Topoi.
       Polyphonie oder        Damit ist gleichzeitig deutlich, dass das Alte Testament nicht nur polypho-
           Anthologie?    nischen, sondern gleichzeitig auch anthologischen Charakter hat. Zwar verdan-
                          ken sich seine Texte und Schriften unterschiedlichen Ursprüngen, doch ist ihre
                          Zusammenstellung editorisch gewollt und thematisch reflektiert.
    Zusammen-Denken           Von hierher lässt sich auf die gegenüber von Rads Theologie des Alten Testa-
   des Alten Testaments   ments schon früh laut gewordene Forderung reagieren, ob eine Theologie nicht
                          „in stärkerem Maße“, als das bei von Rad der Fall gewesen war, „das Wagnis des
                          Zusammen-Denkens vollziehen müsse.“34 In der Tat wird man – im Interesse,
                          die alttestamentliche Wissenschaft sinnvoll in Teildisziplinen aufzuteilen – auf
                          der einen Seite dafür optieren müssen, dass sich die „Theologie des Alten Tes-
                          taments“ nicht zu nahe an die Einleitungswissenschaft oder eine Religions-
                          oder Theologiegeschichte des Alten Testaments annähert. Auf der anderen



                             33 Vgl. Albert de Pury, Zwischen Sophokles und Ijob. Die Schriften (Ketubim): ein jü-
                          discher Literatur-Kanon, Welt und Umwelt der Bibel 28/8 (2003), 24–27.
                             34 Walther Zimmerli, Rez. zu Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, VT
                          13 (1963), 100–111, 105.
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          Seite bleiben die Gesichtspunkte bedenkenswert, die von Rad zur Abkehr von
          einer systematisierenden Darstellung einer „Theologie des Alten Testaments“
          bewogen hatten: Wenn eine „Theologie des Alten Testaments“ mehr mit dem
          Alten Testament selbst als mit seinem Ausleger oder seiner Auslegerin zu tun
          haben soll, so kommt man nicht umhin, Systematisierungsbestrebungen – vor
          allem, wenn sie der späteren christlichen Lehrbildung entstammen – kritisch
          zu prüfen.35

          2. Der Verzicht auf eine Sakralhermeneutik und der Abweis einer
          eigenständigen „theologischen Exegese“

          Die Überzeugung, dass die Bibel zu lesen sei wie jedes andere Buch auch, ist                   Die Bibel lesen wie
          eine vergleichsweise junge Errungenschaft ihrer jahrhundertealten Auslegung.36                 jedes andere Buch

          Sie hat sich zwar weder im Judentum noch im Christentum allgemein durchge-
          setzt, ist aber für die neuzeitliche westliche Bibelkritik und akademische Theo-
          logie von absolut grundlegender Bedeutung und steht dort auch unbestritten
          in Geltung. Für die Bibelkritik ist diese methodische Maxime notwendig, da
          nur so eine wissenschaftlich verantwortete Auslegung der Bibel, zumal in his-
          torischer Hinsicht, möglich ist. Für die Theologie ist diese Maxime deshalb
          von Bedeutung, da so der Überzeugung Rechnung getragen wird, dass die
          Theologie keine doppelten Standards in Bezug auf die Wahrheitsfrage zulässt,
          sondern sich und ihre Grundlage – die Bibel – dem kritischen Forum der Ver-
          nunft stellt.
             Mit Gerhard Ebeling gesprochen: „Die sogenannte Bibelkritik steht nur
          scheinbar im Widerspruch zur Bibelautorität. Recht verstanden, ist sie im
          Bereich der Exegese die Weise, wie die Autorität der Bibel zur Geltung ge-
          bracht wird.“37 Dieser Satz stellt die vielerorts in bibeltreuen und evangelikalen
          Kreisen virulente Skepsis gegen die Bibelkritik vom Kopf auf die Füße und
          sagt: Bibeltreu ist nicht, wer die Bibelkritik abweist, sondern wer sie richtig
          anwendet. Denn nur so wird der Bibel überhaupt eine Chance gegeben, in der
          modernen Welt verstanden zu werden. Deshalb ist die auf‌klärerische Maxime
          des Verzichts auf eine Sakralhermeneutik nach wie vor grundlegend für die




             35 Vgl. bereits Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1: Die Theolo-
          gie der geschichtlichen Überlieferungen Israels, München 1957, 126: „Vor allem ist darauf zu
          achten, daß wir uns bei der Nachzeichnung der bekenntismäßigen Inhalte nicht um Rekon­
          struktionen von ideellen Verbindungslinien und systematischen Zusammenhängen bemühen,
          wo Israel selbst keine solchen Zusammenhänge gesehen oder herausgehoben hat.“
             36 Vgl. Rogerson, Bibel.
             37 Gerhard Ebeling, Diskussionsthesen zur Einführung in das Studium der Theologie,
          in: ders., Wort und Glaube I, Tübingen 1960, 447–457, 451.
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                          Theologie: „Die Auslegung der Bibel als des wichtigsten Buches geschieht
                          grundsätzlich genauso wie die Auslegung jedes andern Buchs.“38
       Freigabe der Na-       Für das akademische Schicksal der Theologie ist diese methodische Über-
        turwissenschaft   zeugung von fundamentaler Bedeutung, denn sie brachte die Freigabe der
                          Natur- und Geschichtswissenschaften mit sich, die umgekehrt den Verbleib
                          der Theologie an der Universität begründet und sichert.39 Niemand muss be-
                          stimmte Aussagen gegen besseres Wissen – wie etwa das 6000jährige Alter
                          der Welt oder ihre Erschaffung in sieben Tagen – für wahr halten, nur weil
                          sie in der Bibel stehen. Die Bibel ist nicht aus der Geschichte auszuklammern,
                          sondern in ihrem Kontext zu verstehen – und bezüglich historischer oder na-
                          turwissenschaftlicher Fragen steht sie selbstverständlich im wissenschaftlichen
                          Diskussionskontext ihrer und nicht unserer Zeit.40 Deshalb darf sie nicht als
                          zeitlose Säulenheilige verehrt werden, sondern muss als ein sachlich dichter,
                          aber historisch geprägter und bedingter Gesprächspartner ernstgenommen
                          werden.41
  Theologische Exegese        Entsprechend ist auch Vorsicht gegenüber der Forderung nach einer „theo-
       und Doketismus     logischen Exegese“ geboten. Der Ausdruck „theologische Exegese“ könnte
                          daran denken lassen, dass es neben der „historisch-kritischen Exegese“ gewisse
                          Sonderformen von „theologischer Exegese“ gibt, die weniger historisch-kri-
                          tisch, aber dafür theologischer sind. Das ist allerdings keine sinnvoll zu vertre-
                          tende Position. Eine theologische Exegese, die nicht der Historie verpflichtet
                          wäre, würde sich des begründeten Verdachts des Doketismus aussetzen und
                          ginge sogleich ihres theologischen Charakters verlustig. Deshalb kann eine
                          „theologische“ Exegese im Sinne einer gesamttheologisch anschlussfähigen
                          Exegese, wenn sie wissenschaftlich bleiben will, nichts grundsätzlich anderes
                          sein als historische Exegese.
       Keine doppelten        Der Grund dafür ist letztlich selbst theologischer Natur: Seit ihren Anfän-
             Standards    gen hat die christliche Theologie den Weg mit der Philosophie und der Wis-
                          senschaft gewählt. Zwar ist dieser Weg steinig gewesen und alles andere als
                          frei von Schwierigkeiten und Unterbrüchen,42 doch er ist letztlich konsequent



                             38 Ebd.
                             39 Vgl. Hans Schwarz, 400 Jahre Streit um die Wahrheit. Theologie und Naturwissen-
                          schaft, Göttingen 2012.
                             40 Vgl. dazu Konrad Schmid, Von der Gegenwelt zur Lebenswelt: Evolutionäre Kosmo-
                          logie und Theologie im Buch Genesis, in: Therese Fuhrer u. a. (Hg.), Cosmologies et cosmo-
                          gonies dans la littérature antique. Huit exposés suivis de discussions et d‌’‌un épilogue (EnAC
                          LXI), Genève 2015, 51–104.
                             41 Vgl. dazu die Überlegungen von Michael Welker zum vierfachen Gewicht der Schrift:
                          Michael Welker, Sola Scriptura? Die Autorität der Bibel in pluralistischen Umgebungen
                          und die interdisziplinäre Biblische Theologie, in: ders. / Friedrich Schweitzer (Hg.), Reconsid­
                          ering the Boundaries Between Theological Disciplines, Münster 2005, 15–29.
                             42 Vgl. Hans Schwarz, 400 Jahre Streit um die Wahrheit. Theologie und Naturwissen-
                          schaft, Göttingen 2012.
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          beschritten worden. Theologie, so war die Überzeugung, ist nicht im Rahmen
          religiöser Sondergruppensemantik zu betreiben, sondern hat sich dem Diskurs
          der Wissenschaften zu stellen und darf keine doppelten Wahrheitsstandards
          akzeptieren. Die Bibel mit all ihren Positionen, Überzeugungen und Theorien
          ist ein historisch gewordenes Artefakt, und deshalb ist der historische Zugriff
          auf sie nicht nur erlaubt, sondern geboten, wenn man sie verstehen will, ohne
          sie gleichzeitig zu vergötzen.

          3. Der Verzicht auf eine Scheidung von Orthodoxie und Häresie

          Im Rahmen einer historisch und kritisch verantworteten Theologie des Alten
          Testaments kann es nicht darum gehen, „orthodoxe“ von „heterodoxen“ Po-
          sitionen im Alten Testament zu unterscheiden. In wirkungsgeschichtlicher
          Hinsicht ist dies nur schon deshalb nicht ratsam, da das Alte Testament als
          Ganzes kanonisiert worden ist und also die Aussonderung von „heterodoxen“
          oder gar „häretischen“ Inhalten die übergreifende Kanonizität des Alten Tes-
          taments ignorieren müsste. Angesichts des Umstandes, dass sich „Orthodoxie“
          und „Häresie“ ohnehin nur ex post definieren lassen – überspitzt formuliert:
          die „Orthodoxie“ umfasst jene potentiellen „Häresien“, die sich theologiege-
          schichtlich durchsetzen konnten43 –, muss ein historischer Zugriff auf das Alte
          Testament zunächst deskriptive Evaluationen vornehmen.
              Schleiermacher hatte die Aufgabe der Bibelkritik noch wie folgt formuliert:

              Die Kritik hat beiderlei Untersuchungen anzustellen, ob nicht im Kanon befindli-
              ches genau genommen unkanonisch, und ob nicht außer demselben kanonisches
              unerkannt vorhanden sei.44

          Anfang des 19. Jahrhunderts war das Bewusstsein einer Differenz zwischen
          dem christlichen Lehrgebäude und der biblischen Theologie erst im Entstehen
          begriffen. Einem heutigen theologischen Zugriff auf das Alte Testament – je-
          denfalls aus protestantischer Sicht – ist es verwehrt, mit einem vorgefassten
          Verständnis des „Kanonischen“ den Kanon zu bewerten. Vielmehr ist die um-
          gekehrte Fragerichtung zu bekräftigen: Aus der Lektüre des biblischen Kanons
          hat sich allererst zu ergeben, was als „kanonisch“ gelten kann. Dass dieses
          „Kanonische“ vielgestaltig, auslegungsbedürftig und letztlich durch seine im
          Wesentlichen wirkungsgeschichtliche Verifikation kontingent ist, versteht sich
          dabei aus historischer Perspektive von selbst.




             43 Vgl. dazu klassisch Walter Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Chris-
          tentum, Tübingen 1934.
             44 Friedrich D. E. Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums
          zum Behufe einleitender Vorlesungen, Berlin 21830, 52.
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                           4. Die Unterscheidung von biblischem und historischem Israel

                           Dass bei Texten, die in einer bestimmten (realen oder fiktiven) geschichtlichen
                           Szenerie angesiedelt sind, methodisch zwischen der Welt der Erzählung und
                           der Welt der Erzähler zu unterscheiden ist, ist aus literaturgeschichtlicher Sicht
                           selbstverständlich. Im Falle der Bibel hat diese Selbstverständlichkeit allerdings
                           lange Jahrhunderte benötigt, um sich durchzusetzen, in manchen fundamenta-
                           listischen Kreisen ist sie auch heute noch nicht angelangt. Natürlich gibt es Fälle
                           im Alten Testament, bei denen man davon ausgehen kann, dass die Welt der
                           Erzählung und diejenige der Erzähler zusammenfallen oder zumindest nicht
                           weit auseinanderliegen. Namentlich bei bestimmten Prophezeiungen, die sich
                           den historischen Prophetengestalten selbst zuweisen lassen, ist dies gegeben,
                           doch selbst in diesen Fällen ist mit einem gewissen zeitlichen Abstand zwischen
                           Wort und sich daraus ergebendem Text zu rechnen, innerhalb dessen in der
                           Regel nicht unbeträchtliche Interpretationsprozesse ablaufen können. Für den
                           überwiegenden Rest der alttestamentlichen Überlieferung klafft zwischen der
                           Welt der Erzählung und derjenigen der Erzähler jedoch eine tiefe Kluft. Das
                           gilt vor allem für die Ursprungsüberlieferungen in den Büchern Genesis bis
                           2. Könige, noch mehr für 1./2. Chronik, aber auch für die Psalmen (namentlich
                           für die Zuschreibungen an David oder andere Gestalten der alttestamentlichen
                           Überlieferung), die auf Salomo zurückgeführten Bücher Prediger und Hohes
                           Lied sowie die entsprechenden Abschnitte des Sprüchebuches.
     Welt der Erzählung        Für eine historisch aufgeklärte Interpretation von alttestamentlichen Bi-
   und Welt der Erzähler   beltexten ist es unabdingbar, die unterschiedlichen Welten der Erzählung und
                           ihrer Erzähler sowie die wechselseitige Beziehung zwischen beiden in Rech-
                           nung zu stellen. Sowohl in der nachfolgenden theologiegeschichtlichen Skizze
                           wie auch in der Besprechung theologischer Themen wird diese Unterscheidung
                           angewendet und ausgewertet werden.
      Rudolf Bultmanns         Doch weshalb überhaupt ist die Thematisierung des Erzählers neben dem
       Entmythologisie-    Erzählten theologisch von Bedeutung? Würde es für eine Theologie des Alten
        rungsprogramm
                           Testaments nicht ausreichen, allein dessen Texte in theologischer Hinsicht zu
                           befragen? Hier ist auf eine Problemanzeige zu verweisen, die Rudolf Bultmann
                           im Jahr 1941 vorgestellt hat und die die grundlegenden Verstehensschwie-
                           rigkeiten benennt, die biblische Texte den modernen Leserinnen und Lesern
                           stellen (Bultmann bezieht sich auf das Neue Testament, die Problematik gilt
                           auch für das Alte Testament):45



                              45 Im Bereich des Alten Testaments ist vor allem die Theologie des Alten Testaments von
                           Otto Kaiser zu nennen, die Bultmanns Erbe verpflichtet ist, vgl. Otto Kaiser, Der Gott des
                           Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments. Bd. 1: Grundlegung (UTB 1747), Göttin-
                           gen 1993; Bd. 2: Jahwe, der Gott Israels, Schöpfer der Welt und des Menschen (UTB 2024),
                           Göttingen 1998; Bd. 3: Jahwes Gerechtigkeit (UTB 2392), Göttingen 2003.
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              Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfäl-
              len moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleich-
              zeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben. Und wer
              meint, es für seine Person tun zu können, muss sich klar machen, dass er, wenn
              er das für die Haltung des christlichen Glaubens erklärt, damit die christliche
              Verkündigung in der Gegenwart unverständlich und unmöglich macht.46

          Bultmann führte sogleich einige prägnante Beispiele an, mit welchen mytholo-
          gischen Aussagen die Leserschaft der Bibel konfrontiert wird:

              Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen (wenn man von einem
              solchen überhaupt reden darf) gesühnt werden? Welche primitiven Begriffe von
              Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstellung zugrunde? Welch primiti-
              ver Gottesbegriff? Soll die Anschauung vom sündentilgenden Tode Christi aus
              der Opfervorstellung verstanden werden: welch primitive Mythologie, dass ein
              Mensch gewordenes Gotteswesen durch sein Blut die Sünden der Menschen
              sühnt!47

          Wie kann man heute die Bibel noch verstehen, wenn sie doch so primitiv my-
          thologisch geprägt ist? Bultmann entwickelte dazu das Programm der Ent-
          mythologisierung der Bibel. Dabei ging es, wie Bultmann sogleich klarstellte,
          nicht darum, alles aus der biblischen Darstellung wegzustreichen, was mythisch
          ist – also um die Elimination des Mythos. Damit wäre das Kind mit dem Bade
          ausgeschüttet worden. Vielmehr muss der Mythos sachlich befragt werden, er
          muss interpretiert werden.48 Wie ist das zu bewerkstelligen? Was ein Mythos
          sagen will, ist nach Bultmann über die Rekonstruktion des Selbstverständnisses
          seines Erzählers zu erheben. Die Weltsicht des Mythos ist zeitbedingt, aber das
          anthropologische Selbstverständnis, das sich in einem Mythos äußert, das ist
          rekonstruierbar und verstehbar. Bultmann spricht auch von der existentialen
          Interpretation des Mythos, die das Existenzverständnis des jeweiligen Autors
          erhebt.

              Welches Existenz-Verständnis? Nun, dieses, daß sich der Mensch in einer Welt
              vorfindet, die voll ist von Rätseln und Geheimnissen, und daß er ein Schicksal
              erfährt, das ebenso rätselhaft und geheimnisvoll ist. Er wird zu der Erfahrung
              gedrängt, daß er nicht Herr über sein Leben ist, und er wird dessen inne, daß die
              Welt und das menschliche Leben ihren Grund und ihre Grenze in einer Macht
              (oder in Mächten) haben, die jenseits dessen liegt, was er berechnen, über das er
              verfügen kann, in einer transzendenten Macht.49




             46 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmytho-
          logisierung der neutestamentlichen Verkündigung (1941) (BEvTh 96), München 1985, 16.
             47 A. a. O., 19.
             48 A. a. O., 25.
             49 Rudolf Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung (1963), in: ders., Neues
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                             Diese Grunderfahrung wird vom Mythos, der naturgemäß vom „Unweltlichen
                             weltlich, von den Göttern menschlich“50 redet, so dargestellt, dass er „in naiver
                             Weise das Jenseits zum Diesseits [objektiviert]“,51 und so eben verweltlicht.

                                Die Entmythologisierung will demgegenüber die eigentliche Intention des
                                Mythos zur Geltung bringen, nämlich die Intention, von der eigentlichen Wirk-
                                lichkeit des Menschen zu reden.

                             Es liegt auf der Hand, dass der historischen Bibelkritik bei diesem hermeneu-
                             tischen Programm ein eminenter Stellenwert zukommt. Einen Mythos ent-
                             mythologisieren, ihn existential interpretieren, kann man nur, wenn man auf
                             historisch-kritischem Weg das Existenzverständnis seines Autors erhebt. Vom
                             biblischen Text zu diesem Existenzverständnis führt die Bibelkritik, die aller-
                             dings entsprechend aufgeklärt und ausgerichtet sein muss.
                                 Bultmanns Entmythologisierungsprogramm ist zwar in die Jahre gekom-
                             men. Es passt nicht mehr ganz zur postmodernen Befindlichkeit mancher Bi-
                             belleserinnen und -leser, der Mythos feiert mancherorten ein Revival, welches
                             das Programm ohnehin obsolet erscheinen lässt. Manche haben Bultmanns In-
                             sistieren auf der existentialen Interpretation auch Ungeschichtlichkeit oder gar
                             Zeitlosigkeit vorgeworfen.52 Diese Kritikpunkte mögen zutreffen oder nicht;
                             festzuhalten bleibt, dass das hermeneutische Problem der Bibel und die theo-
                             logische Notwendigkeit von historischer Bibelkritik nach Bultmann wohl selten
                             mit vergleichbarer Schärfe auf den Tisch gebracht worden ist.

                             5. Der Einbezug des realen Lebenskontextes der biblischen Texte

      Zeitliche Bedingt-     Mit dem voraufgehenden Punkt hängt ein weiterer zusammen: Die Autoren
      heit alttestament-     und Redaktoren der biblischen Texte lebten in bestimmten historischen, so-
              licher Texte
                             zialen, wirtschaftlichen und politischen Kontexten, von denen sie bewusst
                             oder unbewusst beeinflusst wurden. Viele biblische Texte haben ihre spezi-
                             fische theologische Kontur durch diese Einflüsse gewonnen. Sie lassen sich
                             zwar durchaus auch ohne die Eruierung ihrer Entstehungsbedingungen lesen
                             und verstehen, doch ermöglicht die Kenntnis der zeitgeschichtlichen Be­
                             einflussungen, bestimmte ihrer Akzentuierungen zu erklären und sachkritisch
                             zu bewerten.



                             Testament und christliche Existenz. Theologische Aufsätze, hg. von Andreas Lindemann
                             (UTB 2316), Tübingen 2002, 284–293, 290 (Hervorhebung im Original).
                               50 Bultmann, Neues Testament und Mythologie, 22.
                               51 Bultmann, Problem, 290.
                               52 Vgl. Michael Moxter, Gegenwart, die sich nicht dehnt. Eine kritische Erinnerung an
                             das Zeitverständnis R. Bultmanns, in: Dieter Georgi u. a. (Hg.), Religion und Gestaltung der
                             Zeit, Kampen 1994, 108–122.
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              So ist für die Autoren und Redaktoren der biblischen Texte etwa keines-
          wegs selbstverständlich, dass es eine einheitliche Vorstellung des Menschen gibt
          (die Menschheit zerfällt vielmehr von vornherein in die verschiedenen Klassen
          König – Freier – Mensch, vgl. unten § 39); politische Korrektheit ist von ihnen
          nicht zu erwarten (die Bibel ist in einer patriarchal geprägten Welt entstan-
          den, deren Vorstellungsrahmen ihre Texte nur hier und dort durchbrechen);
          ihr Weltbild ist nicht naturwissenschaftlich, sondern soziomorph geprägt (kos-
          mologische und lebensweltliche Ordnungen werden von ihnen nicht getrennt
          thematisiert, vgl. unten § 31); die religiöse Sphäre im antiken Israel und Juda ist
          (zumeist) durch Opfer und Tempelkult geprägt (vgl. unten § 35); dass kein Gott
          sei, ist ihnen nur als absurde Position einiger Toren denkbar (Ps 14,1; 53,1).53
              In diesen Kontexten sind die alttestamentlichen Texte geschrieben, gelesen
          und gehört worden. Man kann das Alte Testament nicht verstehen, ohne diese
          Kontexte zu rekonstruieren und zu berücksichtigen.

          6. Die Wahrnehmung von Prozessen der Theologisierung vorgegebener
          Überlieferungen im Alten Testament

          In den letzten Jahrzehnten hat sich die alttestamentliche Wissenschaft tief-
          greifend verändert. Eine der wichtigsten dieser Veränderungen betrifft die
          Erkenntnis, dass viele Texte des Alten Testaments auf innerbiblischer Schrif-
          tauslegung beruhen. Sie sind von vornherein für ihre jeweiligen Kontexte
          geschaffen worden, ohne notwendigerweise auf vorgängige mündliche Ver-
          wendungen zurückgehen zu müssen, und interagieren in vielfacher Weise mit
          anderen Texten des Alten Testaments – sei es in abgrenzender, bestätigender
          oder fortführender Weise.
              Es ist so möglich geworden, die „horizontalen“ und „vertikalen“ Vernet-             Schriftgelehrte
          zungen alttestamentlicher Texte deutlich zu machen. Gemeint ist damit die               Traditionsliteratur

          Frage nach mutmaßlich gleichzeitigen literarischen Gesprächspartnern („ho-
          rizontale“ Bezugnahmen) von Texten sowie die Frage nach zeitlich folgen-
          den, aber die entsprechende Konzeption literarisch aufgreifenden Positionen
          („vertikale“ Bezugnahmen). Die Forschung der letzten Jahrzehnte hat gelehrt,
          alttestamentliche Bücher und Texte nicht nur isoliert, sondern in Verbindung
          mit ihren alttestamentlichen, aber auch altorientalischen Gesprächspartnern
          wahrzunehmen.
              Dass alttestamentliche Texte vielfach untereinander interagieren, ist ein
          zwar bekannter Befund, der allerdings noch keineswegs ausschöpfend behan-
          delt worden ist und auch in der Zukunft die Forschung noch erheblich weiter
          beschäftigen wird. Erkennbar sind innerbiblische Bezugnahmen vor allem an



            53 Vgl. Sonja Ammann, Götter für die Toren. Die Verbindung von Götterpolemik und
          Weisheit im Alten Testament (BZAW 466), Berlin / Boston 2015.
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                             literarischen Aufnahmen und mehr oder minder wörtlichen Zitaten, die al-
                             lerdings nur höchst selten als solche tatsächlich ausgewiesen sind. Einer der
                             wenigen expliziten Belege ist Dan 9,2: Die übliche Art und Weise der nicht
                             eigens eingeführten Anspielung (Jer 25,11–12; 29,10; 2Chr 36,20–21; Lev
                             26,43), für schriftgelehrte Leser aber erkennbar an Wort- und Themenwahl,
                             weist auf eine vermutlich in engen Gelehrtenzirkeln vonstatten gegangene
                             Textproduktion und -rezeption.
                                 Das Argument der vielfältigen Interaktionen zwischen den alttestamentli-
                             chen Texten und Schriften lässt sich noch weiter zuspitzen: Seit die alttesta-
                             mentliche Exegese zum einen die vormals gern diffamierten „Ergänzungen“
                             in den biblischen Büchern in vielen Fällen als Manifestationen innerbiblischer
                             Schriftauslegung zu verstehen gelernt hat und zum anderen erkannt hat, dass
                             diese „Ergänzungen“ textlich sehr umfangreich sein können, ja in vielen Fällen
                             die Hauptmasse eines Buches ausmachen, wird mehr und mehr deutlich, dass
                             das literarische Wachstum der Texte die biblischen Bücher nicht nur marginal,
                             sondern substantiell prägt.
    Redaktion als inner-         Die Redaktion der biblischen Bücher ist kein sachlich unkontrollierter
    biblische Rezeption      Prozess der Textvermehrung, sondern in aller Regel ein textlich produktiver
                             Vorgang innerbiblischer Rezeption und Auslegung vorgegebenen Textguts. In
                             den Schriften des Alten Testaments sind in der Regel Text und Kommentar
                             vereint, erst nach dem Abschluss des Kanons tritt die Auslegung neben den
                             Text. Redaktionsgeschichte ist also als innerbiblische Rezeptionsgeschichte
                             beschreibbar; ihre Rekonstruktion kann die innerbiblischen theologischen
                             Diskurslagen in ihren historischen Differenzierungen wieder zum Vorschein
                             bringen.

                             7. Die Wahrnehmung von Prozessen der Rezeption und Theologisierung
                             vorgegebener außerbiblischer Überlieferungen

                             Darüber hinaus zeigen sachliche und sprachliche Verbindungen der alttesta-
                             mentlichen zur altorientalischen Literatur, dass die oben verhandelte Fragehin-
                             sicht nicht auf das Alte Testament beschränkt bleiben darf: „Horizontale“ und
                             „vertikale“ Bezugnahmen alttestamentlicher Texte machen naturgemäß nicht
                             an den erst in nachalttestamentlicher Zeit festgelegten Kanongrenzen halt.
    Das Alte Testament          Die Einsicht, dass das Alte Testament nicht als Fremdkörper, sondern zu-
    als Teil der altorien-   nächst als Teilmenge der altorientalischen Literatur zu verstehen ist, verbietet
     talischen Literatur
                             ein einfaches Modell, das das Alte Testament als Zentrum von seiner periphe-
                             ren Umwelt unterscheidet, wie es in der traditionellen Forschung im 19. und
                             20. Jahrhundert geläufig war. In historischer Hinsicht sind die Verhältnisse um-
                             gekehrt: Die großen politischen und kulturellen Zentren lagen seit dem 3. Jahr-
                             tausend v. Chr. in Mesopotamien und Ägypten, während Israel und Juda als
                             Kleinstaaten erst im Verlauf des 1. Jahrtausends auf die politische Bühne traten,
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          aber von Beginn an in den kulturellen Austausch mit den altorientalischen
          Großmächten eingebunden waren.
              Anders als man sich dies aus moderner Perspektive vielleicht vorstellen mag,
          waren Kulturkontakte im Alten Orient auch über große Entfernungen hinweg
          möglich. Innerhalb des sogenannten Fruchtbaren Halbmonds, der vom Nil
          bis an den Euphrat reicht, wurden nicht nur wirtschaftliche oder militärische
          Güter ausgetauscht, sondern auch literarische Texte, religiöses und astronomi-
          sches Wissen sowie kulturelle Gepflogenheiten und Moden. Dass im antiken
          Israel, das inmitten dieses Fruchtbaren Halbmonds liegt, reli­giöse und kultu-
          relle Ideen aus den Gebieten der benachbarten und viel älteren Großmächte in
          Ägypten und Mesopotamien rezipiert wurden, ist nicht nur möglich, sondern
          mehr als wahrscheinlich. Für frühere Forschungsepochen war dieser Gedanke
          schwierig zu akzeptieren, galt doch Israel mit der Hervorbringung der Bibel als
          analogieloses religiöses Zentrum der antiken Welt. Tatsächlich aber war Israel
          tief eingebettet in seine Umwelt.
              Dabei ist zu betonen, was sich in gewisser Weise von selbst versteht, dass
          nämlich die alttestamentliche Literatur nicht darin aufgeht, (positive oder ne-
          gative) Reaktion auf altorientalische Reichsideologien in historischer Folge zu
          sein. Jede Form von „Parallelomanie“54 verbietet sich daher. Doch sind einige
          entscheidende literarische und theologische Konzeptionen im Alten Testament
          historisch nur angemessen beschreibbar, wenn man sie gegen ihre altorienta-
          lischen Gegenstücke hält und die entsprechenden Prozesse der theologischen
          Uminterpretation erkennt.

          Besonders deutlich ist dies etwa bei den Grundgedanken des Deuteronomiums und der
          daran anschließenden Tradition, die erkennbare Anleihen bei der neuassyrischen Ver-
          tragstheologie macht, indem die vom Vasallen geforderte unbedingte Loyalität gegen-
          über dem assyrischen Großkönig Jhwh-orientiert reformuliert wird. Ein vergleichbarer
          Fall liegt in der antiköniglichen Rezeption der neuassyrisch überlieferten Sargon-Ge-
          burtslegende in Exodus 2 vor (vgl. unten § 18).
              Ähnlich umweltgebunden sind die Priesterschrift und ihr nahestehende Texte, die
          die persische Weltordnungsidee aufgreifen und aus israelitischer Sicht reproduzieren
          (vgl. unten § 18). Persische Einflüsse sind auch für die Idee der Weltreichsukzession im
          Danielbuch auszumachen (vgl. unten § 32).
              Kaum adäquat ohne ihren hellenistischen Hintergrund sind schließlich etwa die
          Weisheitstexte in Sprüche 1–9 oder in Prediger zu verstehen, die im Diskurs mit der
          griechischen Popularphilosophie stehen (vgl. unten § 20).

          So ergibt sich in der gegenwärtigen Forschungslage die Möglichkeit und Not-
          wendigkeit, die antike israelitische Literatur in ihrem altorientalischen Kontext
          zu interpretieren – und zwar frei von den pseudotheologischen Hemmnissen


            54 Vgl. dazu kritisch und klassisch Samuel Sandmel, Parallelomania, JBL 81 (1962),
          1–13.
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                           der Zeit des „Babel-Bibel-Streits“.55 Die Originalität der Bibel liegt nicht in der
                           Analogielosigkeit ihrer Materialien, sondern in deren Interpretationen und
                           Transformationen, die allerdings nur adäquat mit Blick über die Bibel hinaus
                           erfasst werden können.

                           8. Die Unterscheidung zwischen der Bibel und ihren Rezeptionen

                           Zur Anerkennung der Geschichtlichkeit des Alten Testaments gehört auch die
                           Anerkennung der Faktizität seiner Rezeptions- und Wirkungsgeschichte. Das
                           Alte Testament hat de facto seit zwei Jahrtausenden theologische Interpretatio­
                           nen aus sich heraus sprießen lassen, die für heutige theologische Zugangswei-
                           sen zum Alten Testament alles andere als unerheblich sind.
                               Natürlich mögen viele historische Auslegungen des Alten Testaments im
                           nachbiblischen Judentum und Christentum heute nur noch als überkommene
                           Positionen der Rezeptionsgeschichte interessant sein. Aufgrund ihres bibelfer-
                           nen Charakters mag man ihnen sogar die Eigenschaft absprechen, „Auslegun-
                           gen“ zu sein. Gleichwohl sind sie aber als empirische und ihrerseits kulturtrei-
                           bende Faktoren ernst zu nehmen.
                               Für die Theologie des Alten Testaments heißt dies umgekehrt, dass die
                           Distanz zwischen dem Alten Testament und seiner Rezeptionsgeschichte zu
                           wahren ist: Die Fremdheit alttestamentlicher Texte kann nur zu leicht über-
                           spielt werden, indem man sie von ihren Wirkungen her liest, statt die Texte als
                           literarische Kreationen eigenen Rechts wahrzunehmen.

                           9. Deskriptivität und Normativität

                           Oft wird die Frage nach einer Theologie des Alten Testaments so charakteri-
                           siert, dass es dabei nicht nur um die Genese des Alten Testaments, sondern
                           auch um seine Geltung gehe (vgl. oben § 1).56 Manchmal wird diese Frage –
                           scheinbar synomym – als „Wahrheitsfrage“ bezeichnet.57 Doch bleibt unklar,
                           welche Vorstellungen sich mit der Geltung von Bibeltexten verbinden.
      Geltung biblischer      Soll dieser Anspruch besagen, dass Bibeltexte wahre und deshalb gültige
             Aussagen?     Aussagen enthalten? Das ist vertretbar, wenn man an existentielle Wahrheiten
                           denkt, sehr viel weniger aber, wenn man physikalische, biologische oder his-



                              55 Vgl. Reinhard G. Lehmann, Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel-Streit (OBO
                           133), Fribourg / Göttingen 1994.
                              56 Bernd Janowski, Theologie des Alten Testaments. Zwischenbilanz und Zukunftsper-
                           spektiven, in: ders. (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testaments / der Hebräischen
                           Bibel. Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven (SBS 200), Stuttgart 2005, 87–124, 111–112.
                              57 Hermann Spieckermann, Die Verbindlichkeit des Alten Testaments, in: ders., Gottes
                           Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments (FAT 33), Tübingen 2001, 173–
                           196, 177.
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          torische Wahrheiten im Blick hat. Der biblische Schöpfungsbericht ist nicht
          in naturwissenschaftlichem Sinn „wahr“, und die Turmbau- oder die Mosege-
          schichte ist nicht in historischem Sinn „wahr“. Die existentiellen Wahrheiten,
          die biblische Texte zur Sprache bringen, sind nicht in erster Linie deshalb wahr,
          weil sie in der Bibel stehen, sondern vor allem deshalb, weil sie einen Widerhall
          in der menschlichen Lebenserfahrung finden. Sie sind nicht in einem formalen
          und vorlaufenden Sinn „gültig“, vielmehr erweisen sie ihre Geltung ex post.
              Oder ist daran gedacht, dass Bibeltexte unser Verhalten normieren sollen,           Ethische Normativität
          dass sie in ethischer Hinsicht in Geltung stehen? Dies trifft in bestimmten             biblischer Texte?

          Auslegungsgemeinschaften auf Texte wie den Dekalog zu, kaum aber auf die
          Sklaven- oder Priestergesetze der Tora. Doch auch hier ist sogleich festzuhal-
          ten, dass – um bei diesem Beispiel zu bleiben – den Geboten des Dekalogs
          nicht per se Geltung zukommt, sondern ihnen wird diese Geltung kraft der
          ihnen eigenen Plausibilität zugebilligt. Die Normativität des Dekalogs in Ge-
          schichte und Gegenwart – wo sie behauptet und vertreten wird – ist also nicht
          wirklich textinhärenter, sondern rezeptioneller Natur: Normativität als solche
          kommt einem Text nicht zu, sondern wird ihm zugesprochen.
              Oder soll die Bibel die Religiosität und den Glauben ihrer Leserinnen und           Religiöse Normativität
          Leser normieren? Das hat sie über lange Jahrhunderte in Judentum und Chris-
          tentum zweifellos getan, allerdings war sie nur ein – wenn auch ein zentraler –
          Faktor unter mehreren. Aufgrund ihrer Kulturmächtigkeit hat die Bibel das
          Judentum und das Christentum maßgeblich beeinflusst, aber können deshalb
          ihre Texte als normativ für den Glauben gelten? Wie immer man diese schwie-
          rige Frage beantwortet, kaum jemand wird darauf beharren, dass die Bibel den
          Glauben in jeder Hinsicht normiere. Der jüdische und der christliche Glaube
          müsste dann auch in seinen konkreten Inhalten so vielstimmig sein wie die
          Bibel selbst und diese Vielstimmigkeit weder kritisieren noch reduzieren
          wollen, können oder dürfen. Die Substanz der Bibel bestimmt in der Tat den
          gelebten Glauben im Judentum und im Christentum – aber sehr viel eher un-
          gefragt als im Modus einer normativen, inhaltlich differenzierten und spezifi-
          zierten Forderung. Und wo die theologische Lehrbildung explizit auf die Bibel
          rekurriert, so muss dies notwendigerweise in einem kritischen, selektiven und
          reflektierten Zugriff erfolgen, wenn denn diese Lehrbildung von theologischer
          Relevanz sein soll.
              Diese kurz umrissenen Problemfelder zeigen, dass die Rede von der Geltung           Normativität der
          der Bibel höchst komplex ist und kein klares Profil besitzt. Die Forderung nach         Bibel als auf‌kläre-
                                                                                                  risches Postulat
          einer normativen Theologie des Alten Testaments – oder nach einer normati-
          ven Biblischen Theologie – scheint, forschungsgeschichtlich gesehen, weniger
          mit dem „Selbstanspruch“58 der Texte als mit einem Residuum der auf‌kläre-
          rischen Rezeption der Bibel zu tun zu haben: Die Auf‌klärung ließ die Bibel


             58 Spieckermann, Verbindlichkeit, 173.
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                         soweit gelten, als sie mit den normativen Standards der Vernunft kompatibel
                         war. Das biblische Weltbild, die Geschichten und Geschichtsdarstellungen
                         der Bibel halten der Kritik der Vernunft nicht stand, wohl aber ihre ethischen
                         Gebote. Entsprechend wurde die Bibel vorrangig auf ihre Ethik reduziert. Inter­
                         essanterweise setzte darauf‌hin ein Prozess ein, der forderte, auch die narrative
                         Substanz der Bibel – um sie nicht zu verlieren – normativ zu interpretieren.
                         Entsprechend kam es in Übung, Bibeltexte im Sinne moralischer Imperative
                         auszulegen, selbst wenn diese Texte erzählenden Gattungen zugehören.
                             So wird etwa die Paradieserzählung gelesen, als ob sie davor warnen würde,
                         dass man nicht vom Baum der Erkenntnis essen möge, dass man nicht wie
                         Gott werden wollen soll, dass man doch sich das Paradies nicht verspielen
                         möge. All dies ist aber eine produktive Adaption der Paradieserzählung, die
                         mit ihr selber als vorliegendem Text nur mehr die entsprechenden Motive ge-
                         meinsam hat. Die Paradieserzählung erzählt davon, dass die Menschen vom
                         Baum der Erkenntnis gegessen haben, dass sie bezüglich der Erkenntnis von
                         Gut und Böse wie Gott geworden sind und dass sie das Paradies auf immer
                         verloren haben (vgl. unten § 31). Diese Dinge stehen nicht zur Disposition,
                         sondern sie sind – so erzählt es jedenfalls Genesis 2–3 – geschehen. Sie sind
                         so fundamentaler Natur, dass sie urgeschichtliche Qualität haben und deshalb
                         ganz zu Beginn der Bibel begründet werden. Wie viele andere Bibeltexte, na-
                         mentlich in der Ur­geschichte, will die Paradieserzählung nicht ein bestimmtes
                         Verhalten motivieren oder verbieten, sondern sie will erklären, weshalb be-
                         stimmte Lebensumstände so sind, wie sie sind: Weshalb erleidet die Frau Ge-
                         bärschmerzen, weshalb ist die Bereitstellung von Lebensmitteln ein mühseliges
                         Geschäft, weshalb hat die Schlange keine Beine? Schließlich ist in Rechnung zu
                         stellen, dass Genesis 2–3 nicht von Störung und Zerstörung der menschlichen
                         Lebenswelt spricht – wie man in gegenwartsrelevanten Adaptionen der Erzäh-
                         lung vorschnell zu unterstellen geneigt sein mag –, sondern vom Verlust des
                         Paradieses, das gerade nicht Lebenswelt, sondern ein gegenweltlicher Entwurf
                         dazu ist.59 Vielmehr ist gemäß Genesis 2–3 die nachparadiesische Ordnung
                         diejenige der menschlichen Lebenswelt – mit Gebärschmerz, Arbeit und Ehe.
                         Insofern ist von einem Aufschluss, der sich aus der Exegese der Paradieserzäh-
                         lung ergeben könnte, nicht von vornherein zu erwarten, dass dieser in Gestalt
                         einer unmittelbaren Handlungsanweisung zu erhalten wäre. Vielmehr verdich-
                         tet Genesis 2–3 menschliche Grunderfahrungen in einer Erzählung, die eine
                         problemorientierte und erfahrungsgestützte Wahrnehmung der menschlichen
                         Lebenswelt erlaubt. Handlungsanweisungen könnten sich aus ihrer Lektüre nur
                         indirekt ergeben.
                             Entsprechend ist es fraglich, ob man aus der „Zugehörigkeit der alttes-



                           59 Vgl. Fritz Stolz, Paradies und Gegenwelten, ZfR 1 (1993), 5–24; ders., Art. Paradies,
                         TRE 25, Berlin / New York 1995, 708–711.
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          tamentlichen Wissenschaft zum universitären Fach der Theologie“ auf die
          Notwendigkeit der Einführung der normativen Frage schließen muss;60 dies
          verhält sich nur nach einem bestimmten Theologieverständnis so.
             Ethische Folgerungen aus Bibeltexten zu ziehen ist legitim, aber es ist me-                 Hermeneutik
          thodisch kontrolliert zu leisten. Gleichzeitig sollte aber bewusst bleiben, dass               und Ethik

          viele Bibeltexte von vornherein eher hermeneutisch als ethisch ausgerichtet
          sind: Nur sehr selten wenden sich die Texte der Bibel direkt an ihre Leserinnen
          und Leser, und auch in diesen Fällen gilt es zu beachten, dass die damalige
          Leserschaft sich in völlig andersgearteten Lebensumständen befand, als dies
          für die heutige der Fall ist. Vielmehr versuchen die biblischen Texte, bestimmte
          Lebenserfahrungen zu verdichten, und so können sie auf das Weltverständnis
          ihrer Autoren befragt werden. Das ist ein deskriptiv gearteter Vorgang, der des-
          wegen aber in keiner Weise gegenüber normativen Überlegungen theologisch
          minderwertig ist.
             Mit den voranstehenden Erwägungen soll nicht die Legitimität normati-                       Geltung als text- und
          ver Herangehensweise an die Bibel in Zweifel gezogen werden. Sie möchten                       rezipientübergrei-
                                                                                                         fendes Konzept
          vielmehr den Umstand betonen, dass die Frage nach der Geltung biblischer
          Texte nicht allein textintern abgehandelt werden kann, sondern in Relation zu
          den entsprechenden Auslegungsgemeinschaften bedacht werden muss. Zudem
          soll gezeigt werden, dass die historische Deskription theologisch ausgewertet
          werden kann.

          10. Kritik forschungsgeschichtlicher Prägungen

          Das Alte Testament ist entsprechend seinem sachlichen und wirkungsge-
          schichtlichen Gewicht ein außerordentlich stark erforschter Textbereich. Die
          Auslegung seiner Texte ist naturgemäß von verschiedenen zeitgeschichtlichen
          Faktoren abhängig. Entsprechend lassen sich unterschiedliche forschungsge-
          schichtliche Prägungen identifizieren, die den Umgang mit dem Alten Testa-
          ment mitbestimmt haben. Diese Prägungen sind nicht als solche zu kritisieren,
          wohl aber zu erkennen und in die thematischen Überlegungen miteinzubin-
          den. So ist etwa das Thema Schöpfung im Gefolge der Ordnungstheologien
          der 1920er und 1930er Jahre für die Nachkriegszeit im 20. Jahrhundert weit-
          gehend vernachlässigt worden, was zwar historisch verständlich, aber sachlich
          nicht begründbar ist. Weiter hat der seit den 1980er Jahren intensivierte jü-
          disch-christliche Dialog ein neues Licht auf das Verständnis der Gesetzesthe-
          matik geworfen. Oder man kann auf die in den letzten Jahrzehnten erkannten



             60 Erhard Blum, Notwendigkeit und Grenzen historischer Exegese. Plädoyer für eine
          alttestamentliche Exegetik, in: Bernd Janowski (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testa-
          ments / der Hebräischen Bibel. Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven (SBS 200), Stuttgart
          2005, 11–40, 38.



                                                                                                111
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                         Kapitel 4: Methodische Überlegungen

                         Vorgänge innerbiblischer Schriftauslegung hinweisen, die das Verständnis für
                         die Bedeutung von sogenannt „sekundären“ Passagen in der Bibel sowie für die
                         Theologiegeschichte der Zeit des Zweiten Tempels geweckt haben. Bestimmte
                         forschungsgeschichtliche Konstellationen bedingen also bestimmte Schwer-
                         punktsetzungen und Zugangsweisen. Über diese informiert zu sein, kann nie-
                         manden zum Nachteil gereichen.61




                            61 Vgl. dazu ausführlich Magne Sæbø (Hg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History
                         of Its Interpretation, 3 Bde. in 5 Teilen, Göttingen 1996–2015.
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          Alter Testamente


          Entsprechend der Aufgabenstellung des hier gewählten Zugangs zu einer Theo-
          logie des Alten Testaments ist nun zunächst deskriptiv nach den eruierbaren
          Theologien der literarischen Gesamtkompositionen vorliegender Hebräischer
          Bibeln und Alter Testamente zu fragen: Welche Sinndimensionen akzentuie-
          ren die unterschiedlichen Anordnungen der Bibel-Kanones in Judentum und
          Christentum?1 Zu betonen ist, dass dabei nur die spezifischen Gestaltungen
          letzter Hand diskutiert werden. In die inhaltliche Substanz der Kanones wird
          dann in Kapitel 6 nach und nach zurückgegangen.



          § 16 Hebräische Bibeln und ihre Theologien

          Literatur: Peter Brandt, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften
          Israels in der jüdischen und christlichen Bibel (BBB 131), Berlin / Wien 2001 ⬧ Lester
          L. Grabbe, The Law, the Prophets, and the Rest. The State of the Bible in Pre-Maccabean
          Times, DSD 13 (2006), 319–338 ⬧ Timothy J. Stone, The Compilational History of the




             1 Vgl. dazu Erich Zenger, Ist das Projekt „Theologie der Hebräischen Bibel / des Alten
          Testaments“ überhaupt bibelgemäß? Response auf den Vortrag von Shimon Gesundheit, in:
          Paul Hanson u. a. (Hg.), Biblische Theologie (ATM 14), Münster 2005, 65–68, 65–66: „Das
          Projekt ‚Theologie des Alten Testaments‘ ist ein typisches Produkt der christlichen Theologie.
          Es ist entstanden, als die kritische Exegese das festgefügte Gebäude der christlichen Lehre
          mehr und mehr erschütterte. Gegen die verwirrende Flut der vielen Einzelbeobachtungen
          und angesichts der vielfältigen Infragestellung unumstößlicher Wahrheiten durch die histo-
          risch-kritische Exegese ‚erfand‘ man die ‚Theologie des Alten Testaments‘ bzw. die ‚Biblische
          Theologie‘, die systematisieren und festhalten sollte, was man als (geoffenbarte) Wahrheit
          der Bibel lehren konnte und wollte.“ Dennoch hält Zenger das Projekt für legitim, aus zwei
          Gründen: „1. Zwar ist die Hebräische Bibel kein systematisches Lehrbuch, aber sie ist gleich-
          wohl keine Anthologie und Aphorismensammlung. Sie verdankt ihre schlussendlich vorlie-
          gende Textgestalt […] einer in den Textkomplexen selbst erkennbaren Systematisierung.“ (67)
          „2. Geht man davon aus, dass die Bibel ein literarisches Werk ist, das als solches mit den
          Methoden der Literaturwissenschaft interpretiert werden kann, ist eine systematisierende und
          zusammenfassende Gesamtinterpretation zumindest der erkennbaren literarischen Großkom-
          plexe wie z. B. Tora, Propheten, Psalmen eine legitime wissenschaftliche Aufgabe. Eine solche
          Gesamtinterpretation darf sich freilich nicht an die Stelle des interpretierten Textes setzen,
          sondern muss dazu dienen wollen, die Texte selber tiefer und besser zu verstehen.“ (ebd.)
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                           Megilloth. Canon, Contoured Intertextuality and Meaning in the Writings (FAT II/59),
                           Tübingen 2013

           Tora, Neviʼim   Die Hebräischen Bibeln des Judentums folgen dem dreiteiligen Auf‌bau als Tora,
           und Ketuvim     Neviʼim und Ketuvim. Allerdings scheinen noch in neutestamentlicher Zeit
                           die autoritativen Schriften Israels im Wesentlichen zweiteilig gewesen zu sein
                           (vgl. oben § 11): sie bestanden aus „Mose“ bzw. dem „Gesetz“ (Tora) und den
                           „Propheten“ (Neviʼim) (vgl. 1QS 1,1–2; Lk 16,16.29.31; Lk 24,27; Apg 28,23).
                           Diese Gliederung ist von Bedeutung für die Hermeneutik der gesamten Schrift
                           als solcher. Entsprechend dem Scharnier in Deuteronomium 34 / Josua 1 (vgl.
                           unten § 18) wird die Tora als prävalent verstanden, und die Neviʼim gelten als
                           ihre geschichtliche Anwendung.
                               Die Neviʼim scheinen im Rahmen dieser Zweiteilung ein noch umfangrei-
                           cheres Korpus als heute gebildet zu haben. Zu ihnen zählten nach Ausweis
                           von 11QPsa 27,11 in einem weiteren Sinn vermutlich auch die Psalmen, die
                           David allesamt durch ‫בּואה‬ ָ ְ‫ נ‬nəḇûʾāh „Prophetie“ zuteil wurden (vgl. auch
                           4Makk 18,10–19), vielleicht auch noch Daniel. Diese Zweiteilung scheint je-
                           denfalls die am meisten verbreitete Gliederung der Schrift zu repräsentieren.
                           Darüber hinaus wird man allerdings soziologisch nach Gruppen zu differen-
                           zieren haben. Einzelne Belege nennen neben Mose und den Neviʼim auch ex-
                           plizit die Psalmen (vgl. 4QMMTd [4Q397]; Lk 24,44). Doch diese Belege sind
                           selten und sachlich nicht zwingend widersprechend, denn das „und“ zwischen
                           den Neviʼim und den Psalmen kann auch hervorhebenden statt additiven Sinn
                           haben.
                               Auch der Sirachprolog aus dem letzten Drittel des 2. vorchristlichen Jahr-
                           hunderts, der oft als Argument gegen die grundsätzliche Zweiteilung der
                           Schrift noch um die Zeitenwende angeführt wird, lässt sich geltend machen,
                           denn er lässt nur zwei gefestigte Teile einer Heiligen Schrift erkennen. Auf-
                           grund entsprechender Zeugnisse aus Qumran und dem Neuen Testament kann
                           ebenso wenig vor 70 n. Chr. vom Vorhandensein eines dritten Kanonteils im
                           Sinne der späteren Ketuvim die Rede sein. Belegbar ist die Vorstellung einer
                           abgeschlossenen Bibel erst bei Josephus (Contra Apionem I,8) und in 4. Esra 14
                           (vgl. oben § 11).
         Theologisches         Was aber ist das theologische Profil des späteren dreiteiligen Kanons?
          Gesamtprofil     Wieso entsteht überhaupt – offenbar erst nach 70 n. Chr. – der dritte Kanonteil
                           Ketuvim („Schriften“), noch dazu vermutlich unter Eingliederung bestimmter
                           Texte, wie etwa Psalmen oder Daniel, aus den vormals weiter gefassten „Pro-
                           pheten“? Wie verändert sich mit der neuen Dreiteilung das theologische Profil
                           der Schrift?
                               Die Lektüre der Ketuvim (Psalmen, Sprüche, Hiob, Prediger usw.) zeigt, wie
                           sich der Fromme zu verhalten hat und wie er dadurch das Leben gewinnen
                           kann, und zwar auch gegen alle Lebenswidrigkeiten, die etwa Hiob kennt und
                           nennt. Insgesamt kann man die neue kanonische Logik der Abfolge von Gesetz,


                           114
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                     § 16 Hebräische Bibeln und ihre Theologien

          Propheten und Schriften (Tora, Neviʼim, Ketuvim) als eine große „Enteschato-
          logisierung“ des vorliegenden Zusammenhangs von Gesetz und Propheten be-
          schreiben, der die Anwendung der Tora in der Geschichte aufzeigte. Im Vor-
          dergrund steht nun nicht mehr der geschichtliche Weg Gottes mit seinem Volk,
          sondern der Einzelne und sein Wohl und Heil im täglichen Leben.
             Diese Perspektive präsentiert die programmatische Einleitung von Ketuvim.              Psalm 1 als Eröff-
          In der Mehrzahl der bezeugten Anordnungen der Hebräischen Bibel eröffnet                  nung der Ketuvim

          der Psalter und damit der erste Psalm die Ketuvim:2

           Psalm 1
             1 Wohl dem,
          		 der nicht dem Rat der Frevler folgt
          		und nicht auf den Weg der Sünder tritt,
          		 noch sitzt im Kreis der Spötter,
             2 sondern seine Lust hat an der Tora Jhwhs
          		 und sinnt über seiner Tora Tag und Nacht.
             3 Der ist wie ein Baum,
          		 gepflanzt an Wasserbächen.
          		Er bringt seine Frucht zu seiner Zeit,
          		 und seine Blätter welken nicht.
          		Alles, was er tut, gerät ihm wohl.
             4 Nicht so die Frevler;
          		 sie sind wie Spreu,
          		 die der Wind verweht.
             5 Darum werden die Frevler nicht bestehen im Gericht,
          		 noch die Sünder in der Gemeinde der Gerechten.
             6 Denn Jhwh kennt den Weg der Gerechten,
          		 der Weg der Frevler aber vergeht.

          Psalm 1 hält fest: Wer sich an der Tora orientiert, dessen Leben wird gelingen.
          Die Tora heißt hier wohl nicht ohne Bedacht Tora Jhwhs (und nicht Tora des
          Mose); damit wird der Sprachgebrauch der Chronikbücher aufgegriffen, die in
          manchen Bücheranordnungen vor den Psalmen stehen. Psalm 1 subordiniert
          sich, den Psalter und – rezeptionell gelesen – die Ketuvim der Tora; sie ist die
          Größe, an der sich der Fromme mittels der Ketuvim zu orientieren hat.
             Neben diesem expliziten Oberflächenverweis gibt es aber auch implizite
          Verweise in Psalm 1, die sich spezifisch kanontheologisch auswerten lassen:
          Psalm 1 greift zunächst den soeben angesprochenen Eröffnungstext von
          Neviʼim auf, wo Gott nach dem Tod des Mose zu Josua spricht:




            2 Vgl. Reinhard G. Kratz, Die Tora Davids. Psalm 1 und die doxologische Fünfteilung
          des Psalters, ZThK 93 (1996), 1–34; Bernd Janowski, Freude an der Tora. Psalm 1 als Tor
          zum Psalter, EvTh 67 (2007), 18–31.
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                            Josua 1
                            8„Dieses Buch der Tora soll nicht von deinen Lippen weichen, und du sollst
                            sinnen über ihm Tag und Nacht, damit du alles hältst, was darin geschrieben
                            steht; denn dann wird es dir auf deinen Wegen gelingen und dann wirst du
                            Erfolg haben.“

                         Psalm 1 setzt mit diesem Rückbezug seine Leser zurück in die Position Josuas
                         unmittelbar nach dem Tod des Mose. Einerseits wird so die Heilsgeschichte
                         Israels zurück auf die Zeit vor der Landnahme gedreht, die die ins Exil mün-
                         dende Unheilsgeschichte Israels einleitet, so dass für das Individuum wieder
                         alle Chancen offen sind. Andererseits wird nun jeder Einzelne in die Verant-
                         wortung genommen: Jedem ist die Toraobservanz aufgetragen, an der das
                         Wohlergehen hängt – nicht nur den Führern wie Josua oder den Königen.
                             Dass Psalm 1 als Kopfstück von Ketuvim an den Anfang (Jos 1) und nicht
                         an das Ende des Kanonteils Neviʼim anknüpft, bedeutet weiter, dass Ketuvim
                         eine eigene, neben- und nicht nachprophetische Interpretation der Tora liefert.
                         Die Logik des dreiteiligen hebräischen Bibelkanons ist nicht linear aufgebaut in
                         dem Sinne, dass Tora, Neviʼim und Ketuvim sukzessive aneinander anschlös-
                         sen. Psalm 1 zeigt vielmehr, dass die Ketuvim einen unmittelbaren Torabezug
                         besitzen, nachgerade unter Auslassung von Neviʼim.3 Diese direkte Orientie-
                         rung an der Tora wird mittelbar unterstützt durch eine zweite innerbiblische
                         Aufnahme in Psalm 1. Das Bild des Baumes an den Wasserbächen ist offenbar
                         aus dem Jeremiabuch genommen:

                          Jeremia 17
                            7 Gesegnet ist der Mann, der auf Jhwh vertraut
                         		 und dessen Hoffnung Jhwh ist!
                            8 Er wird sein wie ein Baum, der am Wasser gepflanzt ist,
                         		 der nach dem Bach seine Wurzeln ausstreckt.
                         		Er hat nichts zu fürchten, wenn die Hitze kommt,
                         		 seine Blätter bleiben grün;
                         		auch im Jahr der Dürre ist er nicht besorgt,
                         		 er hört nicht auf, Frucht zu bringen.

                         Mit der Aufnahme von Jer 17,8 in Psalm 1 wird die Gerichtsprophetie Jere-
                         mias für die Ketuvim grundsätzlich relativiert: Wer sich entsprechend Psalm 1
                         verhält, braucht auch ein Gericht, wie Jeremia es angekündigt und durchlitten



                            3 Vgl. zu den unterschiedlichen Positionsnahmen der Weisheitsschriften innerhalb der
                         Ketuvim zur Tora Bernd U. Schipper / D. Andrew Teeter (Hg.), Wisdom and Torah.
                         Reception of “Torah” in the Wisdom Literature of the Second Temple Period (JSJ.S 163),
                         Leiden 2013, zu Sprüche 1–9 speziell Bernd U. Schipper, Hermeneutik der Tora. Studien
                         zur Traditionsgeschichte von Prov 2 und zur Komposition von Prov 1–9 (BZAW 432), Berlin /
                         New York 2012.
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          hat, nicht zu fürchten, denn es wird nicht stattfinden (oder genauer: es wird
          nicht stattfinden für den Torafrommen, wohl aber für die Frevler).
              Die Aufnahmen von Josua 1 und Jeremia 17 bedeuten nun aber nicht, dass
          damit die übergreifende Geschichtstheologie von Neviʼim in jeder Hinsicht
          außer Kraft gesetzt wäre. Vielmehr wird mit Psalm 1 behauptet, dass diese
          übergreifende Geschichtstheologie auf der Ebene des individuellen Verhaltens
          des Frommen keine determinierende Wirkung hat.
              Zu beachten sind jeweils die unterschiedlichen Anordnungen der Bücher                     Variationen in
          innerhalb der drei Kanonteile Tora, Neviʼim und Ketuvim, die oben (§ 10) be-                  der Anordnung

          sprochen worden sind.
              Neben den Hebräischen Bibeln existierten in der Antike auch verschiedene                  Griechisch-jüdi-
          griechisch-jüdische Bibeln. Die sogenannte Septuaginta entstand – beginnend                   sche Bibeln

          mit der Übersetzung der Tora – als Bibel der griechischsprachigen jüdischen
          Gemeinde in Alexandrien. Bemerkenswerterweise findet sich in der griechi-
          schen Übersetzung der Tora eine größere Kohärenz als im hebräischen Ori-
          ginal, da bestimmte Wortfelder aufeinander abgestimmt worden sind. Das
          gilt auch unbeschadet der Tatsache, dass die fünf Bücher der Tora von un-
          terschiedlichen Übersetzern ins Griechische übertragen worden sind.4 Nach
          der Rezeption der Septuaginta durch das frühe Christentum entstand bald der
          Bedarf nach neuen, eigenen Übersetzungen des Judentums, was zu den Bibel-
          übersetzungen von Aquila, Symmachus und Theodotion führte. Aufgrund der
          misslichen Überlieferungslage ist es aber kaum möglich, Aufschlüsse über die
          Anordnungen der griechischen Bibeln des antiken Judentums zu gewinnen. Ob
          etwa die aus den christlichen Codices (vgl. unten § 17) bekannte Zusammen-
          stellung der geschichtlichen Überlieferungen vor allem mit der unmittelbaren
          Nachordnung von Chronik–Esra-Nehemia nach 1.–4. Regum bereits auf eine
          jüdische Vorlage zurückgeht, lässt sich nicht mehr entscheiden. Die sukzessive,
          über vier Jahrhunderte hinweg andauernde Übertragung der Bücher der He­
          bräischen Bibel ins Griechische zeigt jedenfalls, dass zum einen die Zusam-
          menstellung der Bücher zu einem Bibelkorpus ein nachrangiger Vorgang war
          und dass zum anderen Variationen in der Anordnung wahrscheinlich waren.
          Die Frage der Bücherfolge ist ohnehin buchtechnisch vor allem für die Codices
          von Bedeutung; für griechische Rollen ist sie hauptsächlich in bibliothekari-
          scher Hinsicht zu stellen.




            4 Vgl. Jan Joosten, The Origin of the Septuagint Canon, in Siegfried Kreuzer u. a. (Hg.),
          Die Septuaginta – Orte und Intentionen (WUNT 361), Tübingen 2016, 688–699, 693–694.
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                           § 17 Alte Testamente und ihre Theologien

                           Literatur: Anneli Aejmelaeus, Die Septuaginta als Kanon, in: Eve-Marie Becker / Stefan
                           Scholz (Hg.), Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion. Kanonisierungsprozesse
                           religiöser Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Ein Handbuch, Berlin / Boston
                           MA 2012, 315–327 ⬧ Heinz-Josef Fabry, Der Beitrag der Septuaginta-Codizes zur
                           Kanonfrage. Kanon-theologische Überlegungen zu Einheit und Vielfalt biblischer
                           Theologie, in: Siegfried Kreuzer / Marcus Sigismund (Hg.), Die Septuaginta. Entstehung,
                           Sprache, Geschichte. 3. internationale Fachtagung veranstaltet von Septuaginta Deutsch
                           (LXX.D), Wuppertal 22.–25. Juli 2010 (WUNT 286), Tübingen 2012, 582–599 ⬧ Lee
                           M. McDonald, The Formation of the Biblical Canon. Vol. 1: The Old Testament. Its
                           Authority and Canonicity, London 2017 ⬧ Matthias Millard, Die alten Septuaginta-
                           Codizes und ihre Bedeutung für die Geschichte des biblischen Kanons, in: Thomas Hieke
                           (Hg.), Formen des Kanons. Studien zu Ausprägungen des biblischen Kanons von der
                           Antike bis zum 19. Jahrhundert (SBS 228), Stuttgart 2013, 40–60 ⬧ Tobias Nicklas, The
                           Development of the Christian Bible, in: Karin Finsterbusch / Armin Lange (Hg.), What
                           Is Bible? (CBET 67), Leuven u. a. 2012, 393–426

     Das Alte Testament    Das frühe Christentum bediente sich vor allem griechischer Alter Testamente
         auf Griechisch    und legte so die Heilige Schrift des Judentums in der lingua franca des öst-
                           lichen Mittelmeerraumes aus. Dieser Sprachenwechsel war zunächst wohl in
                           erster Linie praktischen Gründen geschuldet – jetzt ließen sich die Christen,
                           die nicht von einem jüdischen Hintergrund herkamen, sehr viel einfacher er-
                           reichen. Doch es verbanden sich mit ihm vermutlich grundsätzliche theologi-
                           sche Überlegungen: Das Alte Testament wurde so in der Sprache der damaligen
                           Weltkultur zugänglich, es wurde als mit ihr vermittelbar angesehen und rich-
                           tete sich nun direkt auch an Nichtjuden.
          Variationen in      Ähnlich wie im Falle der Hebräischen Bibeln zeigt – aufgrund der besseren
         der Anordnung     Überlieferungslage noch ausgeprägter – die handschriftliche Bezeugung der
                           griechischen Alten Testamente, dass seine innere Ordnung in den spätantiken
                           und frühmittelalterlichen Handschriften noch nicht fixiert war. Im Folgenden
                           soll anhand der Anordnungen der Bücher in den großen Unzialhandschrif-
                           ten der Septuaginta aus dem 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. (Codex Vaticanus,
                           Codex Sinaiticus und Codex Alexandrinus) exemplarisch in die unterschiedli-
                           chen Theologien dieser drei Alten Testamente eingeführt werden. Diese Alten
                           Testamente sind als Gesamtbibeln überliefert, so dass ihre Theologie notwendi-
                           gerweise in gesamtbiblischem Horizont zu bedenken ist. Man könnte an dieser
                           Stelle auf Vollständigkeit dringen und die Anordnungen der Bücher in allen
                           Alten Testamenten der unterschiedlichen Konfessionen untersuchen, doch hier
                           müssen die drei Beispiele aus der Septuagintaüberlieferung genügen.
     Die großen Unzial­       Die Bücher der Bibel sind im Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus und
          handschriften    Codex Vaticanus wie folgt geordnet:
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              Codex Sinaiticus (‫)א‬
                  Genesis, […], Numeri,5 […], 1.[/2.] Chronik, [1./]2. Esra, Esther, Tobit,
              Judith, 1. u. 4. Makkabäer, Jesaja, Jeremia, Klagelieder, […], Joel, Obadja, Jona,
              Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi, Psalmen, Sprüche, Pre-
              diger, Hohes Lied, Weisheit Salomos, Sirach, Hiob
                  Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, Römerbrief, 1./2. Korintherbrief, Ga-
              laterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief, Kolosserbrief, 1./2. Thessalonicherbrief,
              Hebräerbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Philemonbrief, Apostelgeschichte,
              Jakobusbrief, 1./2. Petrusbrief, 1./2./3. Johannesbrief, Judasbrief, Johannesapoka-
              lypse, Barnabasbrief, Hirt des Hermas

              Codex Alexandrinus (A)
                  Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Richter, Ruth,
              1.–4. Regum, 1./2. Chronik, Hosea, Amos, Micha, Joel, Obadja, Jona, Nahum,
              Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi, Jesaja, Jeremia, Baruch, Kla-
              gelieder, Epistula Jeremiae, Ezechiel, Daniel, Esther, Tobit, Judith, 1./2. Esra,
              1–4. Makkabäer, Psalmen,6 Hiob, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, Weisheit
              Salomos, Sirach, Psalmen Salomos
                  Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, Apostelgeschichte, Jakobusbrief, 1./2. Pe-
              trusbrief, 1./2./3. Johannesbrief, Judasbrief, Römerbrief, 1./2. Korintherbrief, Ga-
              laterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief, Kolosserbrief, 1./2. Thessalonicherbrief,
              Hebräerbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Philemonbrief, Johannesapoka-
              lypse, 1./2. Clemensbrief

              Codex Vaticanus (B)
                  Genesis,7 Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josua, Richter, Ruth,
              1.–4. Regum, 1./2. Chronik, 1./2. Esra, Psalmen, Sprüche, Prediger, Hohes Lied,
              Hiob, Weisheit Salomos, Sirach, Esther, Judith, Tobit, Hosea, Amos, Micha, Joel,
              Obadja, Jona, Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi, Jesaja,
              Jeremia, Baruch, Klagelieder, Epistula Jeremiae, Ezechiel, Daniel
                  Matthäus, Markus, Lukas, Johannes, Apostelgeschichte, Jakobusbrief, 1./2.
              Petrusbrief, 1./2./3. Johannesbrief, Judasbrief, Römerbrief, 1./2. Korintherbrief,
              Galaterbrief, Epheserbrief, Philipperbrief, Kolosserbrief, 1./2. Thessalonicher-
              brief, Hebräerbrief […]8

          Für den Bereich des Alten Testaments zeigt ein erster Vergleich dieser Anord-



             5 Aus dem Pentateuch sind nur einige Stücke aus Genesis 23–24 und Numeri 5–7 erhalten
          geblieben.
             6 Der Codex Alexandrinus gruppiert um den Psalter weiteres Material, so vor dem Psalter
          einen Brief von Athanasius an Marcellinus über den Psalter sowie eine Zusammenfassung
          seines Inhalts durch Eusebius, nach dem Psalter werden Psalm 151 sowie die sog. „Oden
          Salomos“ wiedergegeben (hymnisches Material, das aus dem Alten Testament zusammen-
          gestellt wurde).
             7 Ab Genesis 36.
             8 Der Originaltext des Codex bricht bei Heb 9,14 ab. Erst sekundär in Minuskelschrift
          nachgetragen sind: 1.–2. Timotheusbrief, Titusbrief, Philemonbrief (nach Apostelgeschichte),
          Johannesapokalypse (nach Hebräerbrief, samt der Vervollständigung von Hebräerbrief selbst).
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                           nungen zunächst deutlich, dass die Reihenfolge der Bücher von Genesis bis
                           4. Regum (unter Einschluss von Ruth) und 1./2. Chronik in den drei Codices
                           übereinstimmt. Die geschichtlichen Bücher werden zusammengestellt, was
                           aufgrund des in Genesis bis 4. Regum durchlaufenden Erzählfadens und der
                           gattungsmäßigen Nähe der Bücher nur naheliegt. In der Anordnung der Folge-
                           bücher gehen die drei Codices dann aber getrennte Wege, wiewohl sich bereits
                           gewisse fixe oder quasifixe Gruppenverbindungen wie Genesis bis 2. Chronik,
                           die Abfolge Esther–Tobit–Judith / Esther–Judith–Tobit, die Zusammenstellung
                           von Psalmen und „salomonischen Schriften“ sowie der Prophetenbücher er-
                           kennen lassen:
       Codex Sinaiticus        Im Codex Sinaiticus (‫ )א‬folgen (wie in Codex Vaticanus) auf 1./2. Chronik
                           die Bücher Esra-Nehemia (1./2. Esra), daran schließen Esther, Tobit, Judith
                           und 1./4. Makkabäer an und bilden so ein großes historiographisches Korpus
                           von der Schöpfung bis zu den Makkabäern. Darauf folgen die Propheten sowie
                           die übrigen Schriften mit Hiob in auffälliger Stellung am Schluss des Alten
                           Testaments.
    Codex Alexandrinus         Im Codex Alexandrinus (A) sind 1./2. Esra (Esra-Nehemia) von 1./2. Chro­
                           nik getrennt; dort stehen nach Genesis bis 4. Regum und 1./2. Chronik die
                           Prophetenbücher und dann die übrigen Schriften mit den Psalmen Salomos
                           als deren Abschluss.
       Codex Vaticanus         Der Codex Vaticanus (B) lässt auf 1./2. Chronik und 1./2. Esra (Esra-Nehe-
                           mia) Psalmen, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, Hiob, Weisheit Salomos, Sirach,
                           Esther, Judith und Tobit folgen und bietet die Propheten (inklusive der mit
                           Jeremia verbundenen Bücher Baruch, Klagelieder und Epistula Jeremiae sowie
                           des Danielbuches) in Schlussposition, wobei auffälligerweise die „kleinen“
                           (Hosea bis Maleachi) und „großen“ Propheten (Jesaja bis Ezechiel), zu denen
                           hier auch Daniel zählt, umgestellt sind.
    Das Neue Testament         Im Bereich des Neuen Testaments teilen die drei Handschriften die Eigen-
     in den drei Codices   schaft, dass sie die vier Evangelien in der fixen Reihenfolge Matthäus, Markus,
                           Lukas, Johannes in Anfangstellung bieten und dass auf die Evangelien die
                           Briefe folgen. Alles Weitere ist aber recht offen:
       Codex Sinaiticus        Im Codex Sinaiticus (‫ )א‬schließt an die vier Evangelien nicht die Apostel-
                           geschichte an, wie man es von der späteren Standardanordnung her gewohnt
                           ist, sondern es folgen zunächst die kanonisch als paulinisch erkennbaren Briefe
                           (samt Hebräerbrief), danach wird die Apostelgeschichte geboten. Weiter folgen
                           Jakobusbrief, 1./2. Petrusbrief, 1./2./3. Johannesbrief, Judasbrief, Johannesapo-
                           kalypse sowie der Barnabasbrief und der (allerdings nur sehr fragmentarisch
                           erhaltene) Hirt des Hermas.
    Codex Alexandrinus         Der Codex Alexandrinus (A) scheint die auf Evangelien und Apostelge-
                           schichte folgenden Schriften grob nach der vorgestellten Entstehungszeit zu
                           ordnen, deshalb stehen die katholischen Briefe, die sich auf die „älteren“ Gestal-
                           ten Jakobus, Petrus, Johannes und Judas zurückführen, vor den sogenannten
                           Paulusbriefen. Beschlossen wird das Neue Testament durch die Johannesapo-
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          kalypse sowie die beiden Clemensbriefe (wobei 1Clem 57,7–63,4 sowie 2Clem
          12,5 bis Schluss nicht erhalten geblieben sind).
             Das Neue Testament im Codex Vaticanus (B) ist, soweit er original erhalten           Codex Vaticanus
          geblieben ist, gleich aufgebaut wie im Codex Alexandrinus. Ob er nach der
          Johannesapokalypse noch weitere Schriften enthielt, ist nicht entscheidbar.
             Wie sind diese Varianten der Anordnung zu erklären?                                  Biblische Theolo-
             Das Alte Testament des Codex Sinaiticus endet mit dem Hiobbuch. Das ist              gien der Codices

          kaum zufällig, sondern steht wohl im Dienste der Aussage, mit der das Thema
          des „leidenden Gerechten“ als biblisch-theologische Brücke zwischen den                 Codex Sinaiticus
          beiden Testamenten akzentuiert wird – entsprechend dem ersten zusätzlichen
          Schlussteil des Hiobbuches in der Septuaginta wird der „leidende Gerechte“
          auferstehen:

              Hiob 42 (LXX)
              17Es steht aber geschrieben, dass er [sc. Hiob] wieder auferstehen wird zusam-
              men mit denen, die der Herr auferweckt […].

          Obwohl dies nicht ausdrücklich gesagt wird, ist es doch deutlich, dass Hiob in
          dieser Anordnung der biblischen Bücher als Präfiguration Christi gesehen ist:
          Das Alte Testament kulminiert in der erwarteten Auferstehung des exemplari-
          schen leidenden Gerechten, Hiobs.
              Man kann erwägen, ob die spezifische Anordnung des Neuen Testaments
          im Codex Sinaiticus mit dieser Akzentuierung des „leidenden Gerechten“
          in Verbindung zu bringen ist: Wir haben gesehen, dass im Codex Sinaiticus
          die Apostelgeschichte nicht auf die Evangelien folgt, sondern dass an diese
          zunächst die Paulusbriefe anschließen und erst dann die Apostelgeschichte
          geboten wird. Die Apostelgeschichte erscheint so nicht als Fortsetzung der
          Evangelien, sondern eher als narratives Gegenstück zu den Paulusbriefen und
          damit vor allem als Illustration der Widerstände und des Leidens, das Paulus in
          seiner Mission erfahren musste. Der Umstand, dass der Codex Sinaiticus über
          das Neue Testament hinaus auch den Barnabasbrief und den Hirt des Hermas
          bietet, die beide einen stark paränetischen Akzent haben und eine Zwei-Wege-
          Lehre vertreten, wäre dann so zu interpretieren, dass die Bibelhandschrift ins-
          gesamt nicht auf einen Quietismus hinausläuft, sondern die Gerechten – gegen
          alle Anfeindungen – zu moralischem Handeln motiviert.
              Dem Inhaltsverzeichnis nach zu schließen – es ist für die hinteren Bücher           Codex Alexandrinus
          des Alten Testaments noch knapp lesbar (und wahrscheinlich sekundär) –,
          schloss der Codex Alexandrinus mit dem Buch der Psalmen Salomos, die in
          Kapitel 17 eine der massivsten messianischen Verheißungen bieten, die die jü-
          dische Literatur kennt.
              Im Codex Alexandrinus ist, strukturell vergleichbar mit dem Codex Si-
          naiticus, durch seinen alttestamentlichen Abschlusstext ein deutliches bi­
          blisch-theologisches Aussageinteresse zu greifen, das sich wiederum in einer
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                          bestimmten Christologie zeigt. Diese ist nun allerdings sachlich ganz anders
                          gelagert als diejenige im Codex Sinaiticus: Nicht das Thema des „leidenden
                          Gerechten“ ist der theologische Zielpunkt des Alten Testaments gemäß seiner
                          Anordnung im Codex Alexandrinus, sondern die Erwartung des „Messias“,
                          eines Davidsohnes, der die Sünde aus der Welt beseitigen wird. Gewissermaßen
                          ist der Codex Alexandrinus in christologischer Hinsicht also traditioneller aus-
                          gerichtet: Er akzentuiert das klassische Messias-Thema als theologische Brücke
                          zwischen den beiden Testamenten. Dazu passen auch der vor den Psalter ein-
                          geschobene Brief des Athanasius an Marcellinus, der den Psalter explizit mes-
                          sianisch deuten lässt, sowie die grundsätzlich chronologische Ordnung der
                          neutestamentlichen Schriften.
                              Im Neuen Testament bietet der Codex Alexandrinus zusätzlich die beiden
                          Clemensbriefe. Ob dieser weitere Umfang des Neuen Testaments mit der durch
                          die Stellung der Psalmen Salomos am Schluss des Alten Testaments evozierten
                          Messias-Christologie in Verbindung steht, lässt sich nicht mit Wahrscheinlich-
                          keit sagen. Namentlich der 1. Clemensbrief ist ein Zeugnis eines frühen Pri-
                          matanspruchs des Bischofs von Rom, im Gesamtzusammenhang gelesen würde
                          so die Messias-Christologie des Codex in die Amtslegitimation des vicarius
                          Christi in Rom münden.
       Codex Vaticanus        Das Alte Testament des Codex Vaticanus (B) endet – wie viele anderen Sep-
                          tuaginta-Handschriften – mit dem Danielbuch. Wie schon oft vertreten, erklärt
                          sich die Schlussstellung des Danielbuches innerhalb des Alten Testaments des
                          Codex Vaticanus vor allem aus der großen Vision des Menschensohnes in
                          Daniel 7, die zum nachfolgenden Neuen Testament überleitet.
                              Der Codex Vaticanus akzentuiert also eine Menschensohn-Christologie:
                          Das Alte Testament endet mit der Verheißung des kommenden Menschen-
                          sohns, von dessen Ankunft das Neue Testament berichtet. Die wie im Codex
                          Alexandrinus grundsätzlich chronologische Ordnung des Neuen Testaments
                          schließt sich gut an das Alte Testament an.
           Beliebigkeit       Diese Differenzen zwischen den unterschiedlichen Codices mögen also zu-
            oder Plan?    nächst zum voreiligen Schluss verleiten, dass die Reihenfolge der Bücher im
                          Alten Testament beliebig war. Doch dies trifft die Sache nicht. Zwar ist die
                          Reihenfolge in der Tat nicht festgesetzt, doch zeigen die Variationen nicht eine
                          grundsätzliche Beliebigkeit an, sondern unterschiedliche theologische Versu-
                          che, eine gesamtbiblische Theologie zu gestalten.
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          Kapitel 6: Theologien der drei Kanonteile und ihrer
          Teilsammlungen


          Nach der Erhebung und Beschreibung der Theologien von gesamtbiblischen
          Kompositionen ist nun ein Schritt zurückzugehen in die Formierung der Bibel-
          kanones selbst, ihrer Bestandteile und ihrer theologischen Akzentuierungen.
          Dabei bietet sich zunächst die Unterscheidung von Tora, Neviʼim und Ketuvim
          an, doch wird jeweils auch – mehr oder weniger tentativ – nach bereits beste-
          henden Sammlungen gefragt, die in diese Kanonteile eingegangen sind. Im Fall
          von Tora und Neviʼim ist dabei auch in Rechnung zu stellen, dass solche beste-
          hende Sammlungen die nachmaligen Kanonteile Tora und Neviʼim mitunter
          auch übergriffen haben können und erst mit der Formierung der Tora, die den
          vom Deuteronomium zum Josuabuch durchlaufenden Erzählzusammenhang
          unterbricht, literarisch separiert worden sind.1



          § 18 Tora

          Literatur: Erhard Blum, Gibt es die Endgestalt des Pentateuch?, in: John A. Emerton
          (Hg.), Congress Volume Leuven 1989 (VT.S 43), Leiden u. a. 1991, 46–57 ⬧ Erhard
          Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin / New York 1990
          ⬧ Suzanne Boorer, The Vision of the Priestly Narrative. Its Genre and Hermeneutics
          of Time (AIL 27), Atlanta GA 2016 ⬧ Stephen B. Chapman, The Law and the Prophets.
          A Study in Old Testament Canon Formation (FAT 27), Tübingen 2000 ⬧ David J. A.
          Clines, The Theme of the Pentateuch (JSOT.S 10), Sheffield (1978) 21997 ⬧ Frank
          Crüsemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen
          Gesetzes, München 32005 ⬧ Karin Finsterbusch, Deuteronomium. Eine Einführung,
          UTB 3626, Göttingen 2012 ⬧ Jan Christian Gertz, Tradition und Redaktion in
          der Exoduserzählung. Untersuchungen zur Endredaktion des Pentateuch (FRLANT
          186), Göttingen 2000 ⬧ Gary N. Knoppers / Bernard M. Levinson (Hg.), The
          Pentateuch as Torah. New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance,
          Winona Lake IN 2007 ⬧ Matthias Köckert, Vätergott und Väterverheißungen. Eine



            1 Vgl. Christian Frevel, Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive. Eine Herausforde-
          rung für die These vom deuteronomistischen Geschichtswerk, in: Hermann-Josef Stipp (Hg.),
          Das deuteronomistische Geschichtswerk, ÖBS 39, Frankfurt a. M. u. a. 2011, 13–53; Thomas
          Römer, From Deuteronomistic History to Nebiim and Torah, in: Innocent Himbaza (Hg.)
          Making the Biblical Text. Textual Studies in the Hebrew and Greek Bible, OBO 275, Fribourg /
          Göttingen 2015, 1–18.
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                           Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben (FRLANT 142), Göttingen 1988
                           ⬧ Christoph Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Göttingen 1993 ⬧ Eckart Otto, Das
                           Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien zur Literaturgeschichte von
                           Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens (FAT 30), Tübingen
                           2000 ⬧ Thomas Römer, Der Pentateuch, in: Walter Dietrich / Hans-Peter Mathys /
                           Thomas Römer / Rudolf Smend, Die Entstehung des Alten Testaments (ThW 1,1),
                           Stuttgart u. a. 2014, 52–166 ⬧ Thomas Römer, Zwischen Urkunden, Fragmenten und
                           Ergänzungen. Zum Stand der Pentateuchforschung, ZAW 125 (2013), 2–24 ⬧ Konrad
                           Schmid, Der Pentateuch und seine Theologiegeschichte, ZThK 111 (2014), 239–271
                           ⬧ Konrad Schmid, Erzväter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begründung
                           der Ursprünge Israels innerhalb der Geschichtsbücher des Alten Testaments (WMANT
                           81), Neukirchen-Vluyn 1999 ⬧ Markus Witte, Die biblische Urgeschichte. Redaktions-
                           und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1–11,26 (BZAW 265), Berlin /
                           New York 1998 ⬧ Markus Witte, Methodological Reflections on a Theology of the
                           Pentateuch, in: Jan C. Gertz u. a. (Hg.), The Formation of the Pentateuch. Bridging the
                           Academic Cultures of Europe, Israel, and North America (FAT 111), Tübingen 2016,
                           1109–1120


                           1. Die Theologie der Tora als Gesamtzusammenhang

                           Von den drei Kanonteilen der Hebräischen Bibel hat die Tora zur vergleichs-
                           weise deutlichsten literarischen Fügung gefunden. Obwohl der Erzählfaden
                           nach der Tora im Buch Josua weiterläuft bis zum Ende des 2. Königebuchs, sind
                           die Bücher Genesis bis Deuteronomium literarisch als Größe für sich gestal-
                           tet worden. Da der Pentateuch bei seiner Kanonisierung als Tora konstituiert
                           worden ist, kann die Theologie der Tora aus denjenigen redaktionellen Pas-
                           sagen erhoben werden, die einen deutlich pentateuchweiten Horizont haben.
                           Von der „Endredaktion“ des Pentateuch im Singular sollte man dabei nicht
                           sprechen, denn offenbar hat eine solche, wie das Fehlen einer einheitlichen
                           Textgestalt des Pentateuch zeigt, nicht stattgefunden. Auch „Endredaktionen“
                           im Plural ist ein irreführender Begriff, denn die unterschiedlichen Letztfassun-
                           gen sind nicht auf ein bestimmtes inhaltliches Profil hin vereindeutigt worden.
                               Es ist allerdings zu betonen, dass die Theologie der Tora sich selbstver-
                           ständlich nicht in den Aussagen und Profilen dieser toraredaktionellen Texte
                           erschöpft, sondern zahlreiche weitere Positionen beinhaltet, von denen später
                           zu handeln sein wird. An dieser Stelle geht es nur um die Theologie der Tora
                           auf der Ebene ihres Abschlusses, oder mit anderen Worten: um die Theologie
                           der Tora als Tora.
    Der Schluss der Tora       Im Schlusskapitel der Tora, Deuteronomium 34 (das zwar nicht ausschließ-
                           lich für den Abschluss der Tora konzipiert worden ist, aber Elemente enthält,
                           die diesem Zweck dienen), lassen sich drei Motive benennen, die sich sachlich
                           und literarisch sinnvollerweise mit diesem Abschluss zusammenbringen lassen.
                               Das erste ist die eidliche Landverheißung an Abraham, Isaak und Jakob in
                           Dtn 34,4, die als Leitthema alle Bücher der Tora durchzieht, danach – in Josua
                           bis 2. Könige – aber fehlt. Das zweite Motiv besteht in der Aussage in Dtn 34,10,
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          die die Tora als „Erz-Prophetie“ des Mose gegenüber den nachfolgenden „Vor-
          deren Propheten“ in den Büchern Josua bis 2. Könige absetzt. Schließlich lässt
          sich als drittes Motiv die Beschreibung vom Tod des Mose bei bester Gesund-
          heit im Alter von 120 Jahren in Dtn 34,7 anführen, die eine Rückinklusion
          auf die entsprechende Lebenszeitbeschränkung in Gen 6,3 schafft und so die
          Tora literarisch insgesamt umschließt. Dtn 34,10 konstituiert also – gewisser-
          maßen in Abgrenzung gegenüber Josua bis 2. Könige – den Zusammenhang
          von Genesis bis Deuteronomium als Tora, Dtn 34,7 bindet Genesis bis Deute-
          ronomium in sich als Tora zusammen. Diese drei Motive sind im Folgenden
          einzeln zu besprechen.
              Die Verheißung der Besitznahme des Gelobten Landes ist ein breit bezeug-                       Die eidliche
          tes Thema im Pentateuch.2 Doch nur an vergleichsweise wenigen Stellen findet                       Landverheißung
                                                                                                             an die Erzväter
          sich die spezifische Redeweise von der eidlichen Landverheißung an Abraham,
          Isaak und Jakob – ohne ‫ ָאֹבות‬ʾāḇôṯ „Väter“ –, sie beschränkt sich auf die Belege
          Gen 50,24; Ex 32,13; 33,1; Num 32,11; Dtn 34,4. Nimmt man den sachlich
          verwandten Beleg Lev 26,42 hinzu, so ist dieses Theologumenon das einzige,
          das alle fünf Bücher des Pentateuch durchzieht und – das ist in diesem Zusam-
          menhang besonders auffällig – in den darauf‌folgenden erzählenden Büchern
          des Enneateuch, in Josua bis 2. Könige, nicht mehr belegbar ist. Die eidliche
          Landverheißung an die Erzväter ist also ein hervorgehobenes und exklusives
          Thema des Pentateuch. In entstehungsgeschichtlicher Hinsicht scheint diese
          Aussagenreihe sowohl die deuteronomistische wie auch die priesterliche Über-
          lieferungsbildung vorauszusetzen und zusammenzuführen: Das Motiv der eid-
          lichen Landverheißung (dort ursprünglich an die Exodusgeneration gerichtet)
          scheint aus den deuteronomistischen Partien des Deuteronomiums aufge-
          nommen worden zu sein (vgl. Dtn 1,35; 6,18.23; 7,13; 8,1; 10,11; 11,9.21; 19,8;
          26,3.15; 28,11; 31,7.20.21), während dessen Übertragung auf die drei Erzväter
          der Genesis (im Dtn selbst vgl. 1,8; 6,10; 9,5; 30,20) von der Priesterschrift her
          motiviert ist, die die Grundlage von Gottes Handeln gegenüber Israel im Bund
          mit Abraham sieht.
              Die Bedeutung der Aussagenreihe der eidlichen Landverheißung an die
          Erzväter innerhalb der Tora wird zudem dadurch akzentuiert, dass ihr letzter
          Beleg (in Dtn 34,4) Rückbezüge auf den Anfang der Tora (in Gen 12,7 und
          13,15) aufweist – dort setzt nach der Weltperspektive von Genesis 1–11 die
          Israelthematik ein – und so eine große literarische Klammer um die gesamte
          Tora etabliert.
              Zum einen greift Dtn 34,4 die Landverheißung aus Gen 12,7 auf, zum




             2 Vgl. etwa Gen 12,7; 13,15.17; 15,7.18; 17,8; 24,7; 28,4.13; 35,12; 48,4; 50,24; Ex 13,5.11;
          32,13; 33,1; Lev 18,3; 19,23; 20,24; 23,10; 25,2.38; Num 11,12; 14,16.23; 32,11; Dtn 1,8.35;
          6,10.18.23; 7,13; 8,1; 10,11; 11,9.21; 19,8; 26,3.15; 28,11; 30,20; 31,7.20.21; 34,4.
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                          anderen bestehen klare intertextuelle Beziehungen zwischen Dtn 34,1–4 und
                          Gen 13,10–15:

                             Deuteronomium 34
                             4Und Jhwh sprach zu ihm: „Dies ist das Land, das ich Abraham, Isaak und Jakob
                             zugeschworen habe, indem ich sprach: ‚Deinen Nachkommen will ich es geben.‘
                             […]“

                             Genesis 12
                             7Da erschien Jhwh dem Abram und sprach zu ihm: „Deinen Nachkommen will
                             ich dieses Land geben.“ […]

                             Deuteronomium 34
                             1Und Mose stieg aus den Gefilden Moabs auf den Berg Nebo, auf den Gipfel des
                             Pisga gegenüber Jericho. Und Jhwh ließ ihn das ganze Land sehen, Gilead bis
                             gen Dan, 2ganz Naphthali und das Land Ephraims und Manasses und das ganze
                             Land Judas bis an das westliche Meer, 3das Südland und die Jordanaue, die Ebene
                             von Jericho, der Palmenstadt, bis nach Zoar. 4Und Jhwh sprach zu ihm: „Dies
                             ist das Land, das ich Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen habe, indem ich
                             sprach: ‚Deinen Nachkommen will ich es geben.‘ […]“.

                             Genesis 13
                             10Da erhob Lot seine Augen und sah, dass die ganze Ebene des Jordan ein was-
                             serreiches Land war […] bis nach Zoar. […] 14Als sich nun Lot von Abram
                             getrennt hatte, sprach Jhwh zu Abram: „Hebe deine Augen auf und sieh von
                             dem Ort, da du stehst, nach Norden und Süden und Osten und Westen. 15Denn
                             das ganze Land, das du siehst, dir will ich es geben und deinen Nachkommen für
                             ewige Zeiten.“

                          Dtn 34,1–4 nimmt so das Verheißungsnetzwerk aus Genesis 12–13 insgesamt
                          auf und betont dabei den Umstand, dass das Abraham verheißene Land nach
                          wie vor Israel zusteht. Dabei hebt Dtn 34,4 mit Gen 12,7 die Nachkommen als
                          Empfänger der Verheißung hervor. Wie Abraham kann Mose das Land sehen,
                          aber Mose darf das Land nicht betreten.
    Mose als Erzprophet      Theologisch akzentuiert dieses erste Motiv der eidlichen Landverheißung an
                          Abraham, Isaak und Jakob den Diaspora-Charakter der Tora, der sich ohnehin
                          daraus ergibt, dass sie erzählerisch vor dem Eintritt Israels in das Gelobte
                          Land endet. Die Tora ist die Gründungsurkunde eines „exilischen“ Israel, eines
                          Volkes, dessen Geschichte außerhalb seines Landes beginnt und sich zur Zeit
                          der antiken Leser auch zu erheblichen Teilen außerhalb dieses Landes abspielt.
                          Die Tora erhält dadurch eine eminent „prophetische“ Note. Diese Bestimmung
                          führt sogleich zum zweiten Motiv in Deuteronomium 34 über, das offenbar
                          im Dienste einer spezifischen theologischen Akzentuierung der Tora steht:
                          Mose wird in Dtn 34,10 grundsätzlich von den Propheten abgesetzt und als
                          Erzprophet dargestellt, dem keiner von den späteren Propheten mehr gleich-
                          kam. Diese Aussage ist insofern besonders bedeutsam, weil sie um der Theorie
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          der Unvergleichbarkeit Moses willen bewusst Widersprüche mit dem vorauf-
          gehenden Text des Deuteronomiums in Kauf nimmt. Besonders eklatant ist das
          Verhältnis zu Dtn 18,15:

              Deuteronomium 18
              15„Einen Propheten wie mich wird dir Jhwh, dein Gott, erstehen lassen (‫קום‬
              qwm hi. impf.) aus der Mitte deiner Brüder, auf den sollt ihr hören“.

          Diese Verheißung wird in Dtn 34,10 nachgerade aufgehoben:

              Deuteronomium 34
              10Und es stand (‫ קום‬qwm q. pf.) kein Prophet mehr auf in Israel wie Mose, den er
              [Jhwh] von Angesicht zu Angesicht gekannt hat.

          Der Grund für die konträren Aussagen in diesen beiden Versen ist offenbar
          darin zu sehen, dass in Dtn 34,10 die von Dtn 18,15 anvisierte Sukzessions-
          kette von Propheten, die mit Mose einsetzt, zwischen dem Erzpropheten Mose
          und all seinen Nachfolgern entzweigehauen werden soll. Auf diese Weise wird
          Mose von den nachfolgenden Propheten getrennt und seine Unvergleichbarkeit
          betont. Diese Trennung kann am einfachsten mit der theologisch motivierten
          Abgrenzung der Tora erklärt werden: Mose muss von den „Propheten“ abge-
          setzt werden, wenn die Tora den Neviʼim (d. h. den prophetischen Büchern
          Josua bis Maleachi) qualitativ übergeordnet werden soll.
             Zu dieser Aussageintention passen auch die Folgeaussagen:

              Deuteronomium 34
              10Und es stand kein Prophet mehr auf in Israel wie Mose, den er [Jhwh] von
              Angesicht zu Angesicht gekannt hat, 11in Bezug auf all die Zeichen und Wunder,
              mit denen ihn Jhwh gesandt hat, dass er sie im Lande Ägypten am Pharao, an
              allen seinen Dienern und an seinem ganzen Land tue, 12und in Bezug auf die
              starke Hand und all den großen Schrecken, den Mose vor den Augen ganz Israels
              getan hat.

          In dieser Passage werden in sehr auffälliger Weise Gottesprädikationen auf Mose
          übertragen: „Zeichen und Wunder“ (‫ֹּמופ ִתים‬ ְ ‫ ָהאֹֹתות וְ ַה‬hāʾoṯôṯ wəhammôp̄ əṯîm)
          soll Mose getan haben, „die starke Hand“ (‫ ַהּיָ ד ַה ֲחזָ ָקה‬hayyāḏ haḥᵃzāqāh) und
                                              ָ ‫ ַה‬hammôrāʾ haggāḏôl) sind hier Mose-Attri­
          der „große Schrecken“ (‫ֹּמורא ַהּגָ ֹדול‬
          bute. Traditionell weist die Überlieferung dies Gott, und zwar Gott allein zu.
          Neben Dtn 4,34; 6,22; 26,8; 28,46; Jer 32,21 u. ö.3 ist hier vor allem auf Dtn
          29,1–2 zu verweisen, worauf Dtn 34,11 literarisch zurückzugreifen scheint.4



            3 Auch in Ex 4,17.21 kann Mose mit „Zeichen“ und „Wundern“ in Verbindung gebracht
          werden. Exodus 4 ist entstehungsgeschichtlich nach der Priesterschrift einzuordnen.
            4 Nur an diesen beiden Stellen im Alten Testament begegnet die Wendung „im Land



                                                                                            127
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                          Kapitel 6: Theologien der drei Kanonteile und ihrer Teilsammlungen

                          Eben hier ist aber auch von den großen Zeichen und Wunder-Taten Jhwhs
                          die Rede:

                             Deuteronomium 29
                             1Und Mose berief ganz Israel und sprach zu ihnen: „Ihr selbst habt alles gesehen,
                             was Jhwh vor euren Augen im Land Ägypten getan hat am Pharao und an allen
                             seinen Dienern und seinem ganzen Land: 2die großen Prüfungen, die deine
                             Augen gesehen haben, jene großen Zeichen und Wunder.“

                          Demgegenüber wird Mose also in Dtn 34,11 so weit wie möglich in die Nähe
                          Gottes gerückt – offenbar deshalb, um so seine Eigenschaft als „Erzprophet“
                          zu begründen.
                              Von Mose heißt es in Dtn 34,10 außerdem, dass Gott mit ihm von Angesicht
                          zu Angesicht verkehrt habe. Ähnlich wie im Fall von Dtn 34,10 vs. 18,15 wird
                          hier ein direkter Widerspruch zu einer bestimmten Aussage der vorlaufenden
                          Pentateuchüberlieferung in Kauf genommen, die in Ex 33,20 genau diesen
                          Vorgang explizit ausschließt: Mose darf Jhwh hinterhersehen, aber Jhwhs
                          Angesicht darf niemand schauen. Die gegenteilige Aussage in Dtn 34,10, dass
                          Gott mit Mose „von Angesicht zu Angesicht“ verkehrt habe, passt nun ebenso
                          zur Distanzierung des Mose von den Menschen zugunsten seiner Nähe zu Gott,
                          dass man hier dieselbe Intention vermuten kann wie in den Folgeaussagen von
                          34,11–12. Die vergleichbaren Aussagen in Ex 33,11; Num 12,8; 14,14 (und Ex
                          24,10) verdanken sich vermutlich derselben Hand wie Dtn 34,10 (oder setzen
                          sie voraus).5
                              Dieser Vorgang der „Theologisierung“ des Mose wird verständlich aus dem
                          Bestreben, der Tora („Mose“) einen autoritativen Status zu verleihen: „Mose“
                          wird in eine enge Verbindung zu Gott gebracht, damit die Tora über eine ent-
                          sprechende Autorität verfügen kann.
     Moses Tod im Alter       Zum dritten Motiv: Die Feststellung in Dtn 34,7, dass Mose im Alter von
        von 120 Jahren    120 Jahren gestorben sei, wird durch die erstaunliche Aussage präzisiert, dass er
                          bei bester Gesundheit gewesen sei („seine Augen waren nicht trübe geworden,
                          und seine Frische war nicht gewichen“). Besonders bemerkenswert ist diese
                          Information, da sie ebenfalls einen Widerspruch zum vorlaufenden Kontext
                          auf‌baut. In Dtn 31,1–2 heißt es:




                          Ägypten am Pharao und allen seinen Dienern und seinem ganzen Land“.
                             5 Möglicherweise ist auch das im Alten Testament ganz singuläre Motiv des Begräbnisses
                          des Mose durch Jhwh selbst (Dtn 34,6), das schon der Samaritanus korrigiert hat (‫ויקברו‬
                          wyqbrw statt ‫ ויקבר‬wyqbr, d. h. „sie begruben“ ihn), von dieser Aussageabsicht gesteuert: Auch
                          hier wird Mose in eine intime und analogielose Nähe zu Gott gerückt.
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              Deuteronomium 31
              1Als nun Mose alle diese Worte zu ganz Israel geredet hatte, sprach er zu ihnen:
              2„Ich bin jetzt 120 Jahre alt, ich vermag nicht mehr auszuziehen und heimzu-
              kommen. […]“

          Mose ist hier zwar auch 120 Jahre alt, aber offenbar alles andere als bei bester
          Gesundheit; er vermag nicht mehr „auszuziehen“ (‫ יצא‬yṣʾ q.) und „heimzukom-
          men“ (‫ בוא‬bwʾ q.) – d. h. vermutlich, er ist nicht mehr zu militärischer Führung
          fähig. Weshalb betont Dtn 34,7 gegen den Erzählablauf die intakte Gesundheit
          Moses? Dtn 34,7 verweist durch das Motiv der „120 Jahre“ an den Anfang des
          Pentateuch zurück:

              Genesis 6
              3Und Jhwh sprach: „Mein Geist soll nicht immer auf dem Menschen liegen, da
              auch er Fleisch ist, und seine Lebenszeit sei 120 Jahre.“

          Dieser Rückbezug lässt sich inhaltlich wie folgt interpretieren: Mose stirbt
          120jährig, weil seine Lebenszeit entsprechend der in Gen 6,3 festgehaltenen
          Begrenzung abgelaufen ist.
              Dtn 34,7 und Gen 6,3 bilden die einzige literarische Inklusion, die vom
          Tora­schluss nicht nur auf den Beginn der Erzelterngeschichte in Genesis
          12–13 zurückschlägt, sondern in die biblische Urgeschichte hineinreicht. Diese
          Rahmung zeigt ein spezifisches theologisches Aussageprofil an, das interpreta-
          tiv um die Tora gelegt worden ist. Die Feststellung, dass Mose sterben muss,
          weil seine Lebenszeit abgelaufen ist (Dtn 34,7) – und nicht aufgrund einer wie
          auch immer gearteten Schuld (Num 20,12) –, bietet eine nunmehr theologisch
          neutrale Erklärung dafür, weshalb Mose nicht in das Gelobte Land hinüberge-
          hen darf: Während die priesterlich geprägte Überlieferung in Num 20,12 davon
          ausgeht, dass Mose sich durch sein Schlagen auf den Felsen dem Auftrag durch
          Gott, der ein Wortwunder beinhaltete („Rede mit dem Felsen …“, Num 20,8),
          entgegenstellte und womöglich zudem beim Schlag auf den Felsen nicht damit
          rechnete, dass er so Wasser hervorbringen könne, und Mose sich so des Un-
          glaubens schuldig machte, schließt die deuteronomistische Traditionsbildung
          Mose in die Kollektivschuld des Volkes mit ein: „Auch über mich wurde Jhwh
          zornig wegen euch (‫ ִּבגְ ַל ְל ֶכם‬biḡlalḵɛm)“ (Dtn 1,37; vgl. 1,34–36; 3,26–27). Beide
          Erklärungen rechnen mit einer Schuld des Mose – sei sie nun (priesterlichem
          Denken entsprechend) individueller oder (eher deuteronomistisch konzipiert)
          kollektiver Natur. Demgegenüber ergreift Dtn 34,7 für keine der beiden Deu-
          tungen Partei, sondern bietet eine eigene Interpretation: Mose darf nicht in
          das Gelobte Land hineingehen, weil just am Tag vor dem Eintritt die 120 Jahre
          seines Lebens abgelaufen sind. Sein Tod im Ostjordanland beruht nicht auf
          einer Verschuldung, sondern auf einem Verhängnis – der göttlich verfügten
          Limitierung der menschlichen Lebenszeit.
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                             Bezeichnend ist weiter, dass sich dieses theologische Profil von Dtn 34,7 mit
                         der Ausrichtung von Gen 6,3 trifft: Der im Rahmen von Gen 6,1–4 berichtete
                         Übergriff der Göttersöhne auf die Menschentöchter6 bietet eine eigenständige
                         Deutung für die Sintflut, indem diese nicht auf menschliche Schuld, sondern
                         auf ein himmlisches Verhängnis zurückgeführt wird. Schuld wird hier nicht
                         allein in menschlicher Verfehlung begründet gesehen – vielmehr können Vor-
                         gänge, die wie die Flut als Strafe interpretierbar sind, auch auf schicksalshafte
                         Fügungen zurückgeführt werden.
                             Das ist vor allem für die spätere rezeptionelle Gleichsetzung von Tora und
                         „Gesetz“, wie sie besonders die griechische Tradition (νόμος nómos) vorgenom-
                         men hat, bedeutsam: Gerade als Textgröße mit vielen Gesetzesmaterialien
                         vertritt die Tora kein bloßes Vergeltungsdenken, und auch die göttliche Gna-
                         dentheologie, die die Priesterschrift in sie eingetragen hat, ist nicht einfach
                         vorherrschend. Die sie abschließende und als Tora konstituierende Redaktion
                         formuliert eine dritte Perspektive – in weisheitlicher Sicht – jenseits von Strafe
                         und Gnade als göttlicher Regulative des Weltgeschehens: Es gibt Sachverhalte
                         auf der Welt, die nun einmal so sind, wie sie sind, weil sie so festgesetzt worden
                         sind.
                             Mit Dtn 34,4.7.10–12 lassen sich also drei Textaussagen benennen, die sich
                         je auf ihre Weise mit der Konstitution des Pentateuch als Tora in Verbindung
                         bringen lassen und ihm ein eigenes theologisches Profil verleihen: Dtn 34,4
                         über die exklusive Verteilung des Theologumenons von der eidlichen Landver-
                         heißung an die drei Erzväter in allen fünf Büchern des Pentateuch, Dtn 34,10–
                         12 über die Absetzung der Tora gegenüber den nachfolgenden Neviʼim (Josua
                         bis Maleachi), Dtn 34,7 über den pentateuchweiten Rückbezug auf Gen 6,3.
                             Neben dieser von der Pentateuchredaktion vorgenommenen Profilierung
                         sind noch weitere Elemente zu nennen, die die Tora als Einheit in einem um-
                         fassenderen Sinn theologisch charakterisieren.
            Gesetz und       Da ist zunächst die Zusammenstellung von geschichtlichen und gesetzlichen
            Geschichte   Materialien in der Tora. Umfangmäßig halten sie sich etwa die Waage. Doch
                         was bedeutet ihre erzählerische Verbindung? Die Gesetze bekommen dadurch
                         einen Ort in der Weltgeschichte: Sie werden als aus der Gründungsgeschichte
                         Israels herausgewachsen dargestellt, die ihrerseits durch Genesis 1–11 weltge-
                         schichtlich kontextualisiert ist. Die Gesetze der Tora werden dadurch einer-
                         seits als positives Recht, von Gott am Sinai gegeben und im Ostjorandland
                         von Mose an Israel weitergegeben, interpretiert, gleichzeitig besitzen sie eine
                         bestimmte Qualität als natürliche Gesetze, die mit der Entwicklung der Welt
                         seit der Schöpfung übereinstimmen.



                            6 Vgl. Manfred Oeming, Sünde als Verhängnis. Gen 6,1–4 im Rahmen der Urgeschichte
                         des Jahwisten, TThZ 102 (1993), 34–50. Siehe auch Walter Bührer, Göttersöhne und Men-
                         schentöchter. Gen 6,1–4 als innerbiblische Schriftauslegung, ZAW 123 (2011), 495–515.
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             Weiter ist die Zusammenfügung der zwei großen Blöcke der Genesis und                    Inklusivismus und
          der Exoduserzählung (Exodus bis Deuteronomium) zu nennen, die der Tora                     Exklusivismus

          zwei einander elliptisch zugeordnete Brennpunkte verleihen: Durch sie wird
          die theologisch eher exklusiv, allochthon und aggressiv ausgerichtete Exodus­
          erzählung durch die theologisch eher inklusiv, autochthon und pazifistisch
          geprägte Genesis präludiert. Die Exoduserzählung vertritt eine exklusive Got-
          tesverehrung – Jhwh allein ist der Gott Israels –, während die Genesis Gott
          eher inklusiv denkt und zeigt, dass unterschiedliche Lokal- oder Partikular-
          gottheiten mit unterschiedlichen Namen auf den einen Gott hin transparent
          sein können. Die Exoduserzählung lässt Israel von außen her in sein Land
          einwandern, während die Genesis eine im Land selbst verankerte Ursprungs-
          geschichte für Israel erzählt. Schließlich warnt die Exoduserzählung davor, mit
          den Bewohnern des Landes einen Bund zu schließen, während die Genesis ihre
          Protagonisten friedlich mit anderen Volksgruppen in der Levante koexistieren
          lässt. Durch die Verbindung von Genesis und Exodus entsteht ein theologisch
          ambivalentes Profil der Tora, deren beiden Großblöcke so einander in einer
          gewissen dynamischen Balance zugeordnet sind.

          2. Priesterschrift

          Unter den in die Tora eingegangenen Teilsammlungen befindet sich die soge-
          nannte Priesterschrift, die vermutlich einmal für sich bestanden hat,7 als Ge-
          samtzusammenhang aber nur noch aus ihrer literarischen und redaktionellen
          Zergliederung über den Pentateuch hinweg rekonstruiert werden kann. In der
          traditionellen Pentateuchforschung bestimmte man die literarische Erstre-
          ckung der Priesterschrift von Genesis 1 bis Deuteronomium 34. Damit war der
          Umfang der Tora bereits in einer ihrer Quellen, der Priesterschrift, vorabgebil-
          det. Die Priesterschrift war somit für die Theologie der Tora nur schon aus dem
          Grund ihrer literarischen Kongruenz mit der Heilsgeschichte des Pentateuch
          von Bedeutung. Doch die Theorie, dass sich die Priesterschrift als Quelle durch
          den gesamten Pentateuch erstreckt, wird heute kaum mehr vertreten.8
             Vielmehr dürfte sie ihr ursprüngliches Ende in der Sinaiperikope gefun-                 Schöpfung und Sinai
          den haben, wenn auch die genauen Bestimmungen hierfür variieren. Neben
          den exegetischen Schwierigkeiten, in Deuteronomium 34 priesterschriftliche
          Textanteile ausfindig zu machen, deutet darauf einerseits das sachliche Gewicht
          hin, das die Priesterschrift der Kultgesetzgebung am Sinai beimisst, anderer-
          seits sind auch auffällige literarische Inklusionen zwischen Schöpfung und



            7 Vgl. die Diskussion in Friedhelm Hartenstein / Konrad Schmid (Hg.), Abschied
          von der Priesterschrift? Zum Stand der Pentateuchdebatte (VWGTh 40), Leipzig 2015.
            8 Vgl. aber z. B. Christian Frevel, Mit Blick auf das Land die Schöpfung erinnern. Zum
          Ende der Priestergrundschrift (HBS 23), Freiburg i. Br. 2000.
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                         Sinai zu beobachten, die eine Parallele zwischen der Erschaffung der Welt und
                         der Erschaffung des Heiligtums auf‌bauen und so in dieselbe Richtung weisen:

                            Genesis 1–2
                            31Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut. […] 1So
                            wurden vollendet der Himmel und die Erde mit ihrem ganzen Heer. 2Und Gott
                            vollendete am siebenten Tage sein Werk, das er gemacht hatte. […] 3Und Gott
                            segnete den siebenten Tag. […]

                            Exodus 39–40
                            32So wurden alle Arbeiten für die Wohnung des Zelts der Begegnung vollendet.
                            […] 43Und Mose sah das ganze Werk an, und siehe, sie hatten es gemacht. […]
                            Und Mose segnete sie. […] 33[…] Und Mose vollendete das ganze Werk.

                         Nach der Überzeugung der jüngsten Pentateuchforschung stellt die Priester-
                         schrift so zwar nicht die Vorlage für die Umgrenzung des Pentateuch dar, wohl
                         aber ist sie für eine andere inhaltliche Grundentscheidung in der Formation des
                         Pentateuch von elementarer Bedeutung: Durch die erstmalige konzeptionelle
                         Verbindung von Erzeltern- und Mose-Exodus-Überlieferung hat sie eine der
                         wichtigsten ideellen und literarhistorischen Synthesen des Alten Testaments
                         geschaffen.9 Dieses innovative Potential der Priesterschrift dürfte auch ein
                         Hinweis darauf sein, dass sie nicht als Fortschreibung des bestehenden Textbe-
                         standes, sondern zunächst als eigene Quellenschrift entstanden ist. Ihre eigene
                         theologische Position ließ sich mit der Ausrichtung des traditionellen Textguts
                         nicht mehr vermitteln, deshalb kam es zum literarischen Neueinsatz.
       Bundestheologie       Die theologischen Programmtexte der Priesterschrift finden sich in Genesis
                         1; 9; 17; Exodus 6. Vor allem in der Beschreibung des Zeltheiligtums (Ex 25–31;
                         35–40) breitet sie sich literarisch aus. Die Theologie der Priesterschrift lässt sich
                         zunächst von ihren Bundesaussagen her erschließen, die den Blick auf ihre
                         Gesamtgliederung freigibt. Entgegen dem Votum Wellhausens, der die Pries-
                         terschrift noch als liber quattuor foederum („Buch der vier Bundesschlüsse“)
                         einstufen wollte und ihr deshalb das Siglum Q verlieh, spricht die Priester-
                         schrift explizit nur von zwei Bundesschlüssen, nämlich bei Noah (Gen 9) und
                         bei Abraham (Gen 17), die die grundlegende Setzung Gottes für die Welt und
                         die abrahamitischen Völker – das ist Israel (Isaak / Jakob), aber auch die Araber
                         (Ismael) und die Edomiter (Esau) – formulieren. Entsprechend lässt sich die
                         Priesterschrift zunächst in zwei große Abschnitte gliedern, die man „Weltkreis“
                         und „Abrahamkreis“ nennen kann. In Genesis 9 stellt Gott den entspannten
                         Kriegsbogen in die Wolken und garantiert der Schöpfung dauerhaften Bestand.



                            9 Vgl. grundlegend dazu Albert de Pury, Pg as the Absolute Beginning, in: Thomas
                         Römer / Konrad Schmid (Hg.), Les dernières rédactions du Pentateuque, de l‌’Hexateuque et
                         de l‌’Ennéateuque (BEThL 203), Leuven 2007, 99–128.



                         132
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                                                            § 18 Tora

          Gott entsagt hier also jeglicher umfassenden Gewalt gegen seine Schöpfung,
          nachdem er urgeschichtlich, in der zuvor erzählten Sintflut, ein für allemal
          Gewalt gegen „alles Fleisch“ ausgeübt hat:

              Genesis 6
              13Da sprach Gott zu Noah: „Das Ende (‫ ֵקץ‬qeṣ) allen Fleisches ist vor mich
              gekommen; denn die Erde ist voller Frevel von ihnen.10 So will ich sie denn von
              der Erde vertilgen.“

          Diese harte Aussage des „Endes“, das „gekommen ist“, hat die Priesterschrift
          nicht erfunden, sondern aus der Gerichtsprophetie übernommen:

              Amos 8
              2Und er sprach: „Was siehst du, Amos?“ Ich antwortete: „Einen Korb mit Obst
              (‫ ַקיִ ץ‬qayiṣ).“ Da sprach Jhwh zu mir: „Gekommen ist das Ende (‫ ֵקץ‬qeṣ) für mein
              Volk Israel; ich will ihm nicht länger vergeben.“

           Ezechiel 7
             2 Du, Menschensohn – so spricht der Herr Jhwh zum Lande Israels:
          		„Ein Ende (‫ ֵקץ‬qeṣ) kommt!
          		 Es kommt das Ende (‫ ֵקץ‬qeṣ)
          		 über die vier Säume des Landes!
             3 Jetzt kommt das Ende (‫ ֵקץ‬qeṣ) über dich […].“

          Offenkundig greift die Priesterschrift so die Botschaft der Gerichtsprophetie
          auf, verlagert sie aber in die Urgeschichte: Ja, es hat einen göttlichen Beschluss
          zum „Ende“ gegeben, aber er liegt in der Vergangenheit, nicht in der Zukunft.
          Damit stellt sich die Priesterschrift auch gegen das Deuteronomium mit seinen
          Fluchankündigungen (Dtn 28,15–68).
             Entsprechend ist die Botschaft der Priesterschrift theologisch für Israel aus-
          gerichtet: So wie der Noahbund den ewigen Bestand der Welt garantiert, so ga-
          rantiert der Abrahambund Israel fortwährende Gottesnähe – in beiden Fällen
          ergehen dazu keine Bedingungen.
             Die Nichtqualifizierung der Ereignisse am Sinai als Bund und die alleinige
          Konzentration auf den Bundesschluss mit Abraham ist theologisches Pro-
          gramm in der Priesterschrift: Im Unterschied zur deuteronomistischen Ausge-
          staltung der Sinaiperikope sollen in der Priesterschrift die Heilszusagen Gottes
          (Mehrung, Land, Gottes Nähe) gerade nicht durch den Gesetzesgehorsam
          Israels konditioniert sein. Vielmehr ist hier „Bund“ eine Heilszusage vonsei-


              10 „Alles Fleisch“ umfasst Menschen und Tiere, vgl. Hermann-Josef Stipp, „Alles Fleisch
          hatte seinen Wandel auf der Erde verdorben“ (Gen 6,12). Die Mitverantwortung der Tier-
          welt an der Sintflut nach der Priesterschrift, in: ders., Alttestamentliche Studien. Arbeiten
          zu Priesterschrift, Deuteronomistischem Geschichtswerk und Prophetie (BZAW 442), Berlin
          u. a. 2013, 95–116.
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                            ten Gottes. Wohl können Einzelne aus diesem Bund herausfallen (wenn sie
                            etwa die Beschneidung nicht vornehmen), nicht aber die kollektiven Größen
                            der abrahamitischen Völker als ganze. Im Detail zeigt sich das an der bezeich-
                            nenden Adaption der sogenannten Bundesformel: Die zweite Hälfte der in der
                            deuteronomistischen Theologie beheimateten Formel („dass du mir zum Volk
                            seist“ o. ä.) fehlt in Gen 17,7 („dass ich dir zum Gott sei und deiner Nachkom-
                            menschaft nach dir“) – offenbar mit Bedacht, denn was Abraham und seine
                            Nachkommen auch tun oder lassen werden, an der bedingungslos zugesagten
                            Nähe Gottes ändert dies nichts.
                                Vergleicht man Weltkreis und Abrahamkreis in der Priesterschrift weiter,
                            so fällt auf, dass der Noahbund auf das Weltgericht (die Flut) folgt, während
                            der Abrahambund dem Israelgericht (der nationalen Katastrophe) vorausgeht.
                            Die hinter dieser Gestaltung stehende Intention ist offenbar die, dass die ur­
                            geschichtliche Veränderung Gottes, die zu seiner Zusage des Noahbundes
                            geführt hat, nun dem Abrahamkreis von vornherein in den Zusagen des Abra-
                            hambundes zugute kommt.
   Weltkreis, Abraham-          Die Gesamtstruktur der Priesterschrift ist allerdings nicht zweiteilig, wie
   kreis, und Israelkreis   ihre Bundestheologie vermuten lassen könnte, sondern dreiteilig, wie ihre Got-
                            teslehre anzeigt: Neben den sich bereits konzentrisch zueinander verhaltenden
                            Welt- und Abrahamkreisen gibt es noch einen dritten, innersten Kreis, den
                            Israelkreis. Obwohl die Priesterschrift mit ihrem Abrahamkreis eine „ökumeni-
                            sche“ Theologie verfolgt – sie verbindet die Israeliten, Araber und Edomiter –,
                            so ist für sie doch unzweifelhaft klar, dass nur Israel selbst die vollkommene
                            Gotteserkenntnis gewährt wird und dass nur Israel mit der Gabe des Opferkults
                            über ein Medium verfügt, das eine partielle Restitution der „sehr guten“ Schöp-
                            fungsordnung von Genesis 1 ermöglicht. Den drei Kreisen entsprechen drei
                            Offenbarungsmodi Gottes, der durchaus unter verschiedenen Namen verehrt
                            werden kann: Der gesamten Welt gilt Gott als „Elohim“ (‫ֹלהים‬     ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm). Die
                            Priesterschrift benutzt den hebräischen Gattungsbegriff „Gott“ undetermi-
                            niert wie einen Eigennamen, identifiziert die Gattung „Gott“ mit ihrem einzi-
                            gen Inhalt und propagiert so einen inklusiven Monotheismus. Den Erzvätern
                            Abraham, Isaak und Jakob gegenüber stellt er sich als ‫ ֵאל ַשׁ ַּדי‬ʾel šadday „El
                            Schadday“ vor, während erst der Mosegeneration sein eigentlicher, kultfähiger
                            Name enthüllt wird, nämlich ‫ יהוה‬ʏʜᴡʜ „Jhwh“ (vgl. Ex 6,2–3 und ausführlich
                            unten § 30).
             Pazifismus         Insgesamt vertritt die Priesterschrift eine ganz uneschatologische und pa-
                            zifistische (und in diesem Sinn durchaus auch politische) Position, die die
                            perserzeitliche Verfassergegenwart als so etwas wie das gottgewollte Ziel der
                            Geschichte interpretiert. Der eine Gott herrscht über die ganze, von ihm er-
                            schaffene Welt, in der die Völker – jedes an seinem Ort, mit seiner Sprache und
                            seinem Kult – friedvoll auf Dauer zusammenleben. Einzig Ägypten wird in der
                            Priesterschrift feindlich gesehen, wie aus dem Plagenzyklus sowie der Notiz Ex
                            12,12 zu erkennen ist. Vermutlich spiegelt sich hier der Charakter der Pries-
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          terschrift als zeitgeschichtliches Dokument, das noch vor der Eingliederung
          Ägyptens in das persische Reich unter Kambyses 525 v. Chr. anzusetzen ist.11
          Die Priesterschrift mit ihrer pazifistischen und zumindest implizit propersi-
          schen Ausrichtung ist nachgerade das Gegenkonzept zum deuteronomistischen
          Traditionsstrang schlechthin: Dieser schätzt die Perserzeit als grundsätzlich
          heilsdefizitär ein, denn solange Israel nicht vereint unter einem eigenen König
          in seinem Land in nationaler Souveränität lebt, kann Gott mit seinem Volk
          noch nicht am Ziel der Geschichte sein. Deshalb gilt die gegenwärtige Zeit nach
          wie vor als Gerichtszeit, und umgekehrt heißt das natürlich, dass sich Israel
          nach wie vor im Status der Schuld befindet, denn deuteronomistisch gesehen
          gilt: Gericht ist Strafe für Schuld.
              Der von der Exegese des 19. Jahrhunderts durchwegs getadelte enumera-                       Literarischer Stil
          tive und repetitive Stil der Priesterschrift ist eng im Zusammenhang mit den
          priesterlichen Interessen zu sehen: Der Kult muss, um rite vollzogen werden zu
          können, bis ins Kleinste geregelt sein. Es muss sichergestellt sein, dass jeweils
          erfolgte Ausführungen den Anordnungen genau entsprechen. Deshalb finden
          sich in der Priesterschrift zahlreiche Aufzählungen und „Wiederholungen“, die
          aber viel mehr mit ihrer Theologie als mit „schlechtem Stil“ zu tun haben.

          3. Nichtpriesterschriftliche Urgeschichte: Universalisierung und
          Enteschatologisierung

          Zwischen Genesis 11 und 12 liegt eine der wichtigsten Zäsuren innerhalb der
          Tora: während Genesis 1–11 universell ausgerichtet sind und von der ganzen
          Menschheit handeln, beginnt mit Genesis 12 die Israelgeschichte der Tora.
             Die nichtpriesterschriftliche Urgeschichte (etwa im Umfang Gen 2–8* oder                     Selbständigkeit der
          2–10*) stellt in thematischer Hinsicht offenkundig einen eigenständigen Ab-                     Urgeschichte?

          schnitt der Tora dar. Es ist aber umstritten, ob sie einmal literarisch selbständig
          war12 oder ob sie als Fortschreibung (von Gen 12–36* bzw. Gen 12–50*) nach
          vorne entstanden ist. Aufgrund ihrer konzeptionell eigenständigen Profilierung
          lässt sie sich jedoch im einen wie im anderen Fall theologisch bis zu einem
          gewissen Grad für sich beschreiben.
             Die theologiegeschichtliche Funktion der nichtpriesterlichen Urgeschichte                    Universalisierung und
          lässt sich als eine Universalisierung und Enteschatologisierung der nachfol-                    Enteschatologisierung

          genden Israel-Überlieferungen bezeichnen. Vergleicht man etwa den Gesamt-
          zusammenhang von Genesis 12 bis 2. Könige 25, der sich sachlich in den Pro-


              11 Vgl. Konrad Schmid, Taming Egypt. The Impact of Persian Imperial Ideology and Pol­
          itics on the Biblical Exodus Account, in: Mladen Popović u. a. (Hg.), Jewish Cultural Encoun-
          ters in the Ancient Mediterranean and Near Eastern World (JSJ.S 178), Leiden 2017, 13–29.
              12 Vgl. Jan Christian Gertz, The Formation of the Primeval History, in: Craig A. Evans
          u. a. (Hg.), The Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation (VT.S 152),
          Leiden 2012, 107–136.
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                          phetenbüchern fortsetzt, so fällt auf, dass die sogenannte Paradieserzählung in
                          Genesis 2–3 deren elementare Struktur vorwegnimmt und universalisiert: So
                          wie Israel sein Land aufgrund seines Ungehorsams gegenüber Gottes Gesetz
                          verliert, so wird das erste Menschenpaar aus dem Garten Eden aufgrund des
                          Ungehorsams gegen Gottes Gebot, nicht vom Baum der Erkenntnis zu essen,
                          vertrieben. Damit wird die in Genesis bis 2. Könige vorherrschende deutero-
                          nomistische Geschichtstheologie zum Spezialfall der conditio humana. Ent­
                          eschatologisiert werden alle utopisierenden Entwürfe des Alten Testaments, die
                          mit einer Rückkehr zu den paradiesischen Verhältnissen der Urzeit rechnen
                          (vgl. etwa Jes 11). Dagegen hält Genesis 2–3 (vgl. bes. 3,24) mit aller Deut-
                          lichkeit fest: Ein Zurück aus der weltlichen Existenz des Menschen gibt es
                          nicht. Während etwa Dtn 30,6; Jer 31,33; 32,29 oder Ez 36,26 ein „neues Herz“
                          oder einen „neuen Geist“ zumindest für die Israeliten erwarten, wird sich der
                          Mensch nicht grundsätzlich verändern (vgl. unten § 39), weder aus eigenem
                          noch aus Gottes Antrieb – er wird so bleiben, wie er ist: ambivalent. Und
                          deshalb wird auch sein Leben ambivalent sein: Fern von, nicht nahe zu Gott,
                          aber in einer gewissen Selbstverantwortung, nicht in kindlicher Verfassung.
       Sintflutperikope      Die grundsätzliche Enteschatologisierung der alttestamentlichen Ge-
                          sprächspartner zeigt sich auch in der nichtpriesterschriftlichen Rahmung der
                          Sintflutperikope (Gen 6–9):

                             Genesis 6
                             5Und Jhwh sah, dass der Menschen Bosheit groß war auf Erden, und dass aller
                             Trieb des Planens ihres Herzens alle Tage nur böse war. 6Und es reute Jhwh,
                             dass er den Menschen geschaffen hatte auf Erden, und es bekümmerte ihn in
                             seinem Herzen. 7Und Jhwh sprach: „Ich will die Menschen, die ich geschaffen
                             habe, vom Erdboden vertilgen, die Menschen sowohl als das Vieh, auch die krie-
                             chenden Tiere und die Vögel des Himmels; denn (‫ ִּכי‬kî) es reut mich, dass ich sie
                             gemacht habe.“ 8Noah aber hatte Gnade gefunden vor Jhwh.

                             Genesis 8
                             20Noah aber baute Jhwh einen Altar; dann nahm er von allen reinen Tieren und
                             von allen reinen Vögeln und brachte Brandopfer auf dem Altar. 21Und Jhwh
                             roch den angenehmen Duft, und Jhwh sprach in seinem Herzen: „Ich will
                             hinfort nicht mehr die Erde um der Menschen willen verfluchen; obwohl (‫ִּכי‬
                             kî) der Trieb des menschlichen Herzens böse von Jugend auf ist. Und ich will
                             hinfort nicht mehr schlagen, was da lebt, wie ich getan habe. 22Alle Tage der Erde
                             sollen nicht auf‌hören Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag
                             und Nacht.“

                          Der nichtpriesterschriftliche Prolog der Sintflutgeschichte und ihr Epilog for-
                          mulieren eine urgeschichtliche Erklärung für den definitiven Gewaltverzicht
                          Gottes gegen seine Geschöpfe nach der Flut. Die Menschen sind „böse“ geblie-
                          ben, geändert hat sich aber Gott: Nicht göttliche Reue und Kummer, sondern
                          seitens Gottes gewährte Lebensgarantien für die Menschheit resultieren aus
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          der Feststellung der menschlichen Bosheit. Beides findet – in gewagter Weise
          an­thropomorph gesprochen – „im Herzen“ Gottes statt (Gen 6,6; 8,21). In der
          Folge ist der Lauf der Zeit („alle Tage“, Gen 6,5; 8,22) nicht mehr durch die zwar
          nach wie vor bestehende Bosheit der Menschen qualifiziert, sondern durch
          die Lebensgarantie Gottes. Die Flut hat sozusagen die göttliche Logik trans-
          formiert, ablesbar an der unterschiedlichen Verwendung von hebr. ‫ ִּכי‬kî, das in
          Gen 6,7 kausal („denn“), in 8,21 aber adversativ („obwohl“) verwendet wird.
              Damit stellt sich die nichtpriesterschriftliche Fluttradition gegen die Ge-
          richtsprophetie: Gott ist grundsätzlich nicht von der Natur, dass er sich durch
          menschliche Bosheit reizen ließe. Das war anfänglich so (Gen 6,5–8), aber
          schon ganz zu Beginn der Weltgeschichte hat sich Gott zu einem grundsätzlich
          gnädigen Gott gewandelt (Gen 8,20–22).
              Die nichtpriesterschriftliche Urgeschichte endet mit der sogenannten Turm-          Turmbauerzählung
          bauerzählung in Gen 11,1–9. Sie begründet die Vielzahl der Sprachen unter
          den Völkern damit, dass Gott das Bauvorhaben der Menschheit in Babel ver-
          eitelt habe. Man hat bei dem „Turm“ (Gen 11,4.5) oft an eine Ziqqurat, einen
          babylonischen Tempelturm gedacht, jedoch bezeichnet der hebräische Aus-
          druck ‫ ִמגְ ָּדל‬miḡdāl nie ein sakrales Gebäude. Eine näherliegende Übersetzung
          lautet „Zitadelle“. Ob Gen 11,1–9 eine spezifische architektonische Realität vor
          Augen hat, ist umstritten und hängt an der Datierung des Textes, die von der
          neuassyrischen bis in die hellenistische Zeit variiert.
              Gen 11,1–9 zeigt enge Verwandtschaft mit Genesis 2–4 (vgl. Gen 11,6 / 3,22
          sowie Gen 11,2 mit Gen 4,16 „Osten“), scheint aber die Völkertafel in Genesis
          10 nicht vorauszusetzen, da dort die sprachliche Vielfalt, die die Turmbau­
          erzählung begründen will, schon gegeben ist. Mit Genesis 2–4 teilt Gen 11,1–9
          die Überzeugung, dass die menschlichen Fähigkeiten herausragend sind und
          deshalb der göttlichen Limitierung bedürfen. Gen 11,1–9 nimmt eine anti­
          imperialistische Position ein, die eine pluralistische und kleinteilige politische
          Organisation der Welt als dem göttlichen Willen entsprechend bestimmt.

          4. Erzelterngeschichte: Die Verheißungen

          Die sogenannten Erzelternerzählungen sind, wie die neuere Pentateuchfor-                Die Erzeltern-
          schung erkannt hat, einmal eine literarische Größe für sich gewesen, bevor              geschichte als
                                                                                                  eigenständige
          sie durch die Urgeschichte erweitert und mit der Exoduserzählung verknüpft              Ursprungstradi-
          wurde. Das übergreifende heilsgeschichtliche Konzept des Pentateuch bzw.                tion Israels
          Hexateuch steht nicht am Anfang, sondern eher am Ende von deren Über-
          lieferungsbildung und kann deshalb nicht den primären historischen Ausle-
          gungshorizont für die Erzelterngeschichte bilden.
              Das heißt also: Die Erzelterngeschichte war nicht von vornherein Vorspann,
          sondern eine ehedem eigenständige Ursprungstradition für Israel, die nicht
          immer schon auf die Exodusdarstellung zulief und in ihr ihre Fortsetzung fand.
          Man kann hinter der Erzelterngeschichte noch Familien- und Sippenüberlie-
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                           ferungen erahnen, doch schon ihre ältesten schriftlichen Fassungen sind na-
                           tional ausgerichtet: Die Jakobgeschichte begründet das Verhältnis zu Edom,
                           repräsentiert durch Esau, die Abrahamgeschichte jenes zu Moab und Ammon
                           (vgl. unten § 33).
                              Die Eigenständigkeit der Erzelterngeschichte wurde zwar auch in den
                           traditionellen Zugangsweisen gesehen, dort aber aufgrund der einflussrei-
                           chen Rekonstruktion einer Vätergottreligion durch Albrecht Alt13 religions-
                           geschichtlich in die graue nomadische Vorzeit Israels versetzt. Die Eigenheit
                           der Erzelterngeschichte hat aber weniger mit einer weit in die Vergangenheit
                           zurückreichenden Vorgeschichte zu tun, sondern vielmehr mit ihrer eigenstän-
                           digen Literaturgeschichte, die sich bis in die Exilszeit hinein als diejenige einer
                           eigenständigen Überlieferungsgröße abgespielt hat.
       Erzählzyklen und       Die Erzelternerzählung geht zurück auf die literarische Verbindung der
          Verheißungen     Kernüberlieferungen von Abraham (Gen 13* + 18–19*), Isaak (Gen 26*) und
                           Jakob (Gen 25–35*). Die Josephsgeschichte (Gen 37–50*) ist ein weiterer Groß-
                           baustein eigenen Gepräges. Eine übergreifende Erzelternerzählung im Umfang
                           von Genesis 12–50* dürfte in der Exilszeit durch die redaktionelle Verbindung
                           dieser vorgegebenen Überlieferungen bzw. der Josephsgeschichte entstanden
                           sein. Zusammengehalten werden sie einerseits durch die genealogische Ver-
                           kettung der Protagonisten Abraham, Isaak, Jakob, Joseph als Großvater, Vater,
                           Sohn und Enkel, andererseits auch durch die Verheißungen:

                              So bunt das Überlieferungsmaterial ist, das in der großen Erzählkomposition von
                              Abrahams Berufung bis zum Tod Josephs zusammengekommen ist, so hat das
                              Ganze doch ein tragendes, verbindendes Gerüst, nämlich die sogenannte Erzvä-
                              terverheißung. Mindestens kann man sagen, daß dem bunten Erzählungsmosaik
                              durch die immer wieder auf‌tretende Verheißung […] eine thematische Verbin-
                              dung gegeben wurde.14

                           Allerdings sind die Verheißungen inhaltlich und auch entstehungsgeschichtlich
                           unterschiedlicher Natur. Sie haben zwei überlieferungsgeschichtliche Wurzeln:
                           zum einen in der Abrahamserzählung Genesis 18, der einzigen vorpriesterli-
                           chen Erzelternerzählung mit einer integralen Verheißung – der Sohnesverhei-
                           ßung in V. 14b –, zum anderen im Segensthema der Jakoberzählungen.
          Kompositionell      Kompositionell wichtig für den Zusammenhalt der Erzelterngeschichte sind
  zentrale Verheißungen    vor allem die Verheißungen in Gen 12,1–3; 13,14–17; 28,13–15 und 46,2–4.
                           Sie beinhalten die Zusage von Mehrung und Land. Beides sind Themen, die
                           für Israel und Juda vom 7. bis 5. Jahrhundert v. Chr. von akuter Bedeutung
                           sind: Die assyrischen und babylonischen Deporationen sowie ökonomische



                             13 Albrecht Alt, Der Gott der Väter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen
                           Religion, Stuttgart 1929.
                             14 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments I, München 1957, 171.



                           138
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                                                          § 18 Tora

          Probleme führten zu einem erheblichen Bevölkerungsrückgang in einem nicht
          mehr unter eigener Königsherrschaft stehenden Gebiet. Die Verheißungen sind
          zeitgeschichtlich vor diesem kontrafaktischen Hintergrund zu verstehen.
             Ein weiteres wichtiges Element des theologiegeschichtlichen Profils dieser                 Transformation der
          Verheißungen ist vor allem an Gen 12,1–3 zu erkennen:                                         Königsideologie


              Genesis 12
              1Und Jhwh sprach zu Abram: „[…] 2Und ich werde dich zu einem großen Volk
              machen und ich werde dich segnen; ich werde deinen Namen groß machen und
              er soll zum Segenswort sein. 3[…] Und es sollen sich an dir Segen erwerben alle
              Sippen der Erde.“

           Psalm 72
            17 Ewig soll sein [d. h. des Königs] Name bestehen,
          		 solange die Sonne scheint, sprosse sein Name.
          		Und in ihm sollen sich Segen wünschen,
          		 ihn sollen glücklich preisen alle Nationen.

          Mit dem Motiv des „großen Namens“ und dessen Segensmittlerschaft über-
          nimmt Gen 12,1–3 tragende Elemente der Königsideologie, wie sie etwa in Ps
          72,17 ausgesprochen sind, und überträgt sie auf den Stammvater des Volkes,
          Abra(ha)m. Diese „demo(kra)tisierenden“ Tendenzen sind in staatlicher Zeit
          kaum vorstellbar. Vielmehr steht Gen 12,1–3 in der Nähe zu entsprechenden
          Perspektiven innerhalb der Deuterojesajaüberlieferung, die das exilierte Israel
          als „Abraham“ oder „Jakob“ adressieren und ebenfalls in königlicher Qualität
          zeichnen kann.
              Weiter ist zu beachten, dass das aus Gen 12,1–3; 13,14–17; 28,13–15 und                   Wanderungsnotizen
          46,2–4 bestehende Verheißungssystem mit Wanderungsnotizen (vgl. Gen
          26,2–3; 31,3.13) verbunden ist: „Ziehe weg aus deinem Land“ (Gen 12,1),
          „Fürchte dich nicht, nach Ägypten hinabzuziehen“ (Gen 46,2) usw. Hier zeigt
          sich die geographieunabhängige Definition des Gottesvolks: Israel ist Israel
          kraft seiner Gottesbeziehung und nicht kraft seiner Ansässigkeit in seinem
          Land. Umgekehrt sprengen diese Notizen auch ein lokal oder national definier-
          tes Gottesverständnis: Gott ist mit Israel, egal ob sich dieses in seinem eigenen
          Land oder im Ausland auf‌hält. Gott ist weder an einen oder mehrere Kultorte
          gebunden, vielmehr kann er sich Israel offenbaren, wo immer er will.
              Die aggressive und exklusive Ausrichtung der Exodusüberlieferung fehlt                    Inklusivismus
          in der Erzelterngeschichte der Genesis. Auf‌fallend ist vielmehr in politischer               und Pazifismus

          Hinsicht deren Pazifismus15 – die Erzeltern koexistieren friedlich mit unter-
          schiedlichen Ethnien und Gruppen im Land und schließen Verträge mit ihnen,



            15 Vgl. aber Genesis 14 und Genesis 34. Beide Stücke gehören zu nachpriesterschriftlichen
          Erweiterungen der Erzelterngeschichte. Genesis 14 versucht, der Abrahamgestalt ein fiktives
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                            was nach der Exodusüberlieferung ja strikt untersagt ist – und in theologischer
                            Hinsicht deren Inklusivismus – die Erzeltern kommen auf ihren Wanderungen
                            und Wegen mit einer Reihe von Gottheiten in Kontakt, die sich ihnen unter
                            verschiedenen Namen offenbaren und denen sie an verschiedenen Orten
                            Kultstätten errichten. Für die Leserschaft der Erzelterngeschichte ist natürlich
                            klar, dass hinter diesen Gottheiten immer ein und derselbe Gott steht, nämlich
                            Jhwh. Für die Akteure der Erzählungen ist dies nicht so deutlich, und ihre
                            Unsicherheit hat zweifellos einen historischen Hintergrund: Hinter den Erz-
                            elternerzählungen stehen Erinnerungen oder mündliche Traditionen, die ur-
                            sprünglich von mehreren und anderen Gottheiten (und ihren Heiligtümern)
                            als nur von Jhwh gehandelt hatten. Die Erzeltern erkunden auf ihren Wande-
                            rungen eben dasjenige, was der Gang der Überlieferung erbracht hat, nämlich
                            die Einheit des Gottes Israels hinter den unterschiedlichen Lokalgottheiten. Die
                            Erzelternerzählungen spiegeln ein eigenständiges alternatives Konzept der as-
                            similativen und autochthonen Entstehung Israels in seinem Land wieder – im
                            Unterschied zur Exodusüberlieferung, die Israels Ursprünge im ägyptischen
                            Ausland verortet und die Identität Israels gegen andere nationalreligiöse Iden-
                            titäten vehement abgrenzend propagiert hatte.

                            5. Mose-Exodus-Erzählung: Vom Sklavendienst in Ägypten zum Gottesdienst
                            am Sinai

      Die Mose-­Exodus-     Die Mose-Exodus-Erzählung, die im jetzigen Erzählverlauf des Pentateuch als
          Erzählung als     Fortsetzung der Genesis fungiert und mit ihrem natürlichen Ende, der Dar-
           selbständige
        Ursprungstradi-     stellung der Landnahme im Josuabuch, auch über den Pentateuch hinausweist,
             tion Israels   war zunächst ein Überlieferungskomplex für sich (sowohl in mündlicher wie
                            in schriftlicher Hinsicht) und hat wohl bis in die spätexilische oder frühnach­
                            exilische Zeit hinein als solcher bestanden.16 Dass die Mose-Exodus-Erzäh-
                            lung ursprünglich selbständig war, ergibt sich zum einen aus thematischen und
                            theologischen Gründen, zum anderen aus der Beobachtung, dass die Erzeltern-
                            geschichte in Genesis 12–50* von sich aus keineswegs organisch auf die Mo-
                            se-Exodus-Erzählung hinführt. Vielmehr drängt sich die Annahme auf, dass
                            mit den Erzählungen der Erzeltern und des Exodus zwei vormals selbständige
                            literarische Einheiten sekundär miteinander verbunden worden sind. Beson-
                            ders auffällig sind in dieser Hinsicht die folgenden Verse aus dem Anfang des
                            Exodusbuches:




                            weltpolitisches Kolorit zu verleihen, und Genesis 34 ist eine Sondererzählung, die das Thema
                            der Beschneidung voraussetzt und narrativ weiterentwickelt.
                               16 Vgl. dazu Stephen Germany, The Exodus-Conquest Narrative. The Composition of
                            the Non-Priestly Narratives in Exodus-Joshua (FAT 115), Tübingen 2017.
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              Exodus 1
              6Und Joseph starb und alle seine Brüder und jene ganze Generation. 7Die Isra-
              eliten aber waren fruchtbar, und es wimmelte von ihnen, sie mehrten sich und
              wurden übermächtig, und das Land wurde von ihnen voll. 8Da stand ein neuer
              König über Ägypten auf, der nichts von Joseph wusste.

          Innerhalb dieser drei Verse wird offensichtlich ein Ausgleich zwischen der
          zuvor erzählten Josephsgeschichte und der nun einsetzenden Exodusgeschichte
          geschaffen: Zunächst müssen alle Erinnerungen an den Aufstieg Josephs und
          seine Wohltaten an Ägypten getilgt werden, damit das Unterdrückungsmotiv
          plausibel eingebracht werden kann. Ex 1,8 bezahlt für diese Plausibilität den
          Preis, dass der neue Pharao Joseph, den zweiten Mann unter einem seiner Vor-
          gänger in Ägypten, vergessen haben soll. Diese Schwierigkeit erklärt sich aus
          dem Bestreben, die Überlieferung der Erzeltern und jene des Exodus möglichst
          knapp erzählerisch zusammenzubinden.
             Die Mose-Exodus-Erzählung ist also ursprünglich unabhängig von der Er-               Die Geburtsge-
          zelterngeschichte überliefert worden. Ihren Einsatz nahm die Mose-Exodus-­              schichte des Mose

          Erzählung mit Ex 2,1–10, der Geburtsgeschichte des Mose, anhand derer sich
          einige zentrale theologische Grundentscheidungen erläutern lassen, die für die
          gesamte Mose-Exodus-Erzählung von Belang sind.
             Die Geburtsgeschichte Ex 2,1–10 verrät noch in einzelnen Zügen, dass sie
          ohne Kenntnis des Genozidthemas von Exodus 1 entstanden ist. Wie die For-
          mulierung von Ex 2,1 („Und es ging ein Mann aus dem Haus Levi hin und
          nahm die Tochter Levis“) im Vergleich mit ihrer nächsten biblischen Parallele
          Hos 1,2 („Geh, nimm dir eine hurerische Frau und [zeuge] hurerische Kinder“)
          zeigt, handelt es sich bei der Verbindung der wohl nicht zufällig namenlos blei-
          benden Eltern (die Namen Amram und Jochebed fallen erst in der priesterli-
          chen Nachinterpretation Ex 6,20) um eine illegitime Liaison: Ex 2,1 spricht nur
          von ‫ לקח‬lqḥ q. „nehmen“, nicht von ‫ לקח ְל ִא ָּשׁה‬lqḥ q. ləʾiššāh „zur Frau nehmen“
          (vgl. dagegen wiederum Ex 6,20). Eben dies scheint der ursprüngliche Ausset-
          zungsgrund zu sein, und nicht die Bedrohung durch den Genozid, zumal die
          Tochter des Pharao den gefundenen Knaben unbefangen als „Hebräerkind“
          identifiziert (Ex 2,6), ohne dass ihr der Genozidbefehl des Vaters bekannt zu
          sein scheint.
             Mit dieser Interpretation stimmt nun auch das Sachprofil der nächsten alt-
          orientalischen Parallele zu Exodus 2 überein, die neuassyrisch überlieferte Sar-
          gon-Legende, die sich auf den großen Usurpator Sargon I. (2350–2294 v. Chr.)
          bezieht.

              Scharrukin [Sargon], der mächtige König, der König von Akkad, bin ich. Meine
              Mutter war eine Priesterin, meinen Vater kenne ich nicht. Mein Vatersbruder
              bewohnt das Bergland. Meine Stadt ist Azupiranu, die am Ufer des Euphrat liegt.
              Es empfing mich meine Mutter, die Priesterin, im Verborgenen gebar sie mich.
              Sie legte mich in einen Korb aus Rohr, mit Pech verschloß sie den Deckel über
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                              mir. Sie setzte mich in den Fluß, aus dem ich nicht herauf‌kommen sollte. Es trug
                              mich der Fluß, zu Akki, dem Wasserschöpfer, brachte er mich. Akki, der Wasser-
                              schöpfer, holte mich beim Herauf‌kommen seines Schöpfeimers heraus. Akki, der
                              Wasserschöpfer, zog mich an Sohnes statt groß. Akki, der Wasserschöpfer, setzte
                              mich in sein Gärtneramt ein. Wegen meines Gärtneramtes begann Ischtar, mich
                              zu lieben, und so übte ich [5]4 Jahre das Königtum aus. (TUAT Ergänzungslie-
                              ferung, 56)

                           Sargon berichtet, dass seine Mutter eine enitu-Priesterin gewesen sei, der es
                           verboten war zu heiraten. Sein Vater sei ihm unbekannt. Trotz seiner zweifel-
                           haften Abkunft wird er aber von den Göttern erwählt, was sich in seiner wun-
                           dersamen Bewahrung in dem Korb sowie dem Umstand zeigt, dass die Göttin
                           Ischtar ihm ihre Liebe, d. h. die Königsherrschaft, schenkt. Ganz ähnlich ist das
                           theologische Profil von Ex 2,1–10 zu bestimmen: Die Bewahrung und Rettung
                           des Mose bei seiner Aussetzung auf dem Nil zeigt, dass Gott mit ihm ist. Geht
                           man davon aus, dass Ex 2,1–10 ursprünglich unabhängig von Exodus 1 war
                           und das Aussetzungsmotiv nicht der geplante Genozid, sondern die uneheliche
                           Herkunft des Mose war, so trifft sich Ex 2,1–10 auch in diesem spezifischen Zug
                           mit der Sargon-Legende.
                               Theologisch evoziert Ex 2,1–10 Gott als indirekt führende und bewahrende
                           Macht. Innerhalb dieser Erzählung wird keine explizite theologische Deutung
                           dessen, was geschieht, geboten; dies bleibt allein der Leserschaft überlassen.
      Klimax der theolo-       Gott steht zwar in Ex 2,1–10 ganz im Hintergrund, er tritt aber mit der
     gischen Explikation   weiteren Entwicklung des Erzählzusammenhangs immer stärker in den Vor-
         im Folgekontext
                           dergrund: Im weiteren Verlauf der Mose-Exodus-Erzählung wird kein Zweifel
                           daran gelassen, dass es Gott ist, der Israel aus Ägypten befreit. Wann man im
                           Erzählverlauf diese explizit theologische Perspektive eingesetzt sieht, hängt vor
                           allem daran, wie man die Erzählung von der Berufung des Mose in Exodus
                           3–4 einschätzt: Handelt es sich bei ihr – zumindest in Teilen – um einen in-
                           tegralen Bestandteil der Mose-Exodus-Erzählung, oder ist Ex 3,1–4,18 insge-
                           samt als nachpriesterschriftlicher Einsatz zu bestimmen?17 Im ersten Fall wäre
                           mit Exodus 3 eine explizit theologische Perspektive bereits vergleichsweise
                           früh in der Erzählung verankert, im anderen Fall würde sich die theologische
                           Deutung erst nach und nach – vor allem über den Plagenzyklus – ergeben.18
                           Das in Exodus 14 dargestellte Meerwunder, das das Auszugsgeschehen ab-
                           schließt, korrespondiert thematisch mit der Rettung des Mose aus dem Nil in
                           Ex 2,1–10, betrifft nun aber ganz Israel und nicht nur die Rettergestalt Mose.
                           Mit Exodus 14 und dem sogenannten „großen Schilfmeerlied“ in Ex 15,1–18



                             17 Vgl. die Diskussion bei Thomas Römer, Exodus 3–4 und die aktuelle Pentateuchdis-
                           kussion, in: Riemer Roukema u. a. (Hg.), The Interpretation of Exodus. Studies in Honour of
                           Cornelis Houtman (CBET 44), Leuven 2006, 65–79.
                             18 Vgl. Gertz, Tradition und Redaktion.
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          ist so eine erste Zäsur in der gesamten Erzählung erreicht, die Gott für seine
          Tat hymnisch preist.
               Der neuassyrische Überlieferungshintergrund von Ex 2,1–10 zeigt exemp-                 Antiassyrische
          larisch die kritische, antiassyrische Ausrichtung der Mose-Exodus-Erzählung:                Ausrichtung

          An die Stelle des assyrischen Großkönigs tritt die nichtkönigliche Gestalt Mose
          als Objekt göttlicher Erwählung, die Israel von der imperialen Fron befreit.
          Von hierher ergibt sich eine bemerkenswerte Perspektive auf die Nähe der Mo-
          se-Exodus-Erzählung zu den vielleicht etwas älteren, aber eher proassyrisch
          ausgerichteten Richterüberlieferungen (vgl. unten § 19). Mose ist ein Retter
           Israels, wie dies auch für die „Richter“ gilt, doch die Mose-Überlieferung tritt
           in deutliche Konkurrenz zur assyrischen Ideologie. So gesehen kann die Mo-
           se-Exodus-Erzählung als eine antiassyrische Verdichtung der eher proassyri-
           schen Richterüberlieferungen verstanden werden.
               Mit der Mose-Exodus-Erzählung entsteht erstmals in Israel ein deutlich                 Gott als souve-
          ­anti-imperiales Literaturdokument, das aber umgekehrt nun Gott selbst ab-                  räne Macht

           solute, „imperiale“ Macht zuerkennt. Die Exoduserzählung erzählt von der
           Befreiung Israels aus der „servitude“ gegenüber Ägypten zum „service“ an
           Gott.19 Dieses Grundmotiv der absolut souveränen Zeichnung Gottes, die mit
           der grundlegenden Angewiesenheit seines Volkes auf ihn einhergeht, wird sich
           als ein theologiegeschichtlicher Klassiker erweisen, der besonders für die Aus-
           bildung des Monotheismus von zentraler Bedeutung ist. Er beruht auf einer
           Anleihe bei einem assyrischem Grundmuster, allerdings in antiassyrischer
           Wendung (vgl. unten § 24 und § 33). In der Mose-Exodus-Erzählung ist diese
           antiassyrische Ausrichtung in eine prototypisch gedachte ägyptische Szenerie
           übertragen worden: Ägypten und sein Pharao – der nicht zufällig namenlos
           bleibt – stellen keine konkrete imperiale Macht dar, sondern sie stehen für die
           Institution irdischer Imperien schlechthin.
               Die Mose-Exodus-Erzählung formuliert eine allochthone Begründung der                   Konkurrierende
           Existenz Israels – Israel ist Israel von Ägypten her und wurzelt nicht seit jeher          Ursprungstraditionen

           in Palästina. Sie tritt damit in eine gewisse Konkurrenz zur Erzelternerzäh-
           lung, die ebenfalls eine Ursprungstradition für Israel darstellt, aber diese Ur-
           sprünge im Land selbst sieht. Die Abraham- und Jakobüberlieferungen sind
           je für sich genommen noch erheblich weniger „theologisiert“ als die Mose-
           Exodus-­Erzählung. Erst die über Verheißungen miteinander verbundene
           Abraham- und Jakobserzählung ist im Grunde genommen mit der Mose-Ex-
           odus-Erzählung vergleichbar, da erst auf dieser Stufe eine funktionale Äquiva-
           lenz hinreichend sicher feststellbar ist: Sowohl die Erzeltern- als auch die Ex-
           oduserzählung begründen die nachstaatliche Existenz „Israels“ als Gottesvolk,
           das nach dem Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. trotz fehlender staatlicher



             19 Vgl. Geoges Auzou, De la servitude au service. Etude du livre de l‌’Exode (Connais-
          sance de la Bible 3), Paris 1961.
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                           Strukturen zusammengehört. Die Erzelternerzählung ist dabei eher inklusiv,
                           die Mose-­Exodus-Erzählung eher exklusiv ausgerichtet. Entstehungsgeschicht-
                           lich reagiert die Mose-Exodus-Erzählung aber wohl zunächst vor allem auf die
                           noch selbständige, etwas ältere Jakobüberlieferung und bestimmt die Identität
                           Israels nicht mehr in Relation zu den Nachbarn, sondern (in der Welt der Er-
                           zählung) zum mythischen, gottfernen Imperium der Ägypter bzw. (in der Welt
                           der Erzähler) zum assyrischen Imperium.

                           6. Deuteronomium

                           Eine weitere, ursprünglich selbständige Einheit in der Tora ist das Deutero-
                           nomium. Es ist durch seine Rahmenteile und seine Gestaltung als Rede des
                           Mose in den Leseablauf nicht nur des Pentateuch, sondern auch der nachfol-
                           genden Bücher Josua bis 2. Könige eingebunden, doch sein literarischer Kern
                           bestand wohl zunächst für sich. Er umfasst die deuteronomische Gesetzgebung
                           (Dtn 12–26*), die durch Segen und Fluch abgeschlossen wird (Dtn 28*). Seine
                           ursprüngliche Einleitung war möglicherweise das Shemaʿ Jisraʾel (Dtn 6,4–9),
                           das mit seiner Betonung der Einheit Jhwhs („Höre Israel, Jhwh, unser Gott,
                           ist ein Jhwh“) die theologische Begründung für die Einheit des Kultes liefert
                           (Dtn 12*).
    Reinterpretation des       Die deuteronomische Gesetzgebung ist literarisch vom Bundesbuch (Ex
         Bundesbuches      20–23*) abhängig und reinterpretiert dieses unter dem Gesichtspunkt der Kult-
                           zentralisation, was sich nicht nur, aber auch als eine sachliche Folge ihrer impe-
                           rialen Interpretation des Gottesbegriffs deuten lässt: Der Gott Israels kann nur
                           an seiner „Residenz“ in Jerusalem verehrt werden. Im Zuge dieser Neuinterpre-
                           tation Gottes wird gleichzeitig Jhwh selbst zum Legislator; dies stellt innerhalb
                           der altorientalischen Welt, die sonst durchwegs den König in dieser Funktion
                           sieht, eine Neuigkeit dar.20
                               Mit der Erklärung Gottes zum Gesetzgeber hängt die Eigenart des Deute-
                           ronomiums zusammen, dass es seine Gesetze ausführlich begründet. Dies hat
                           sich auch auf die Tora insgesamt ausgewirkt: Die Gesetze müssen mit ihrer
                           eigenen Evidenz und Autorität auskommen, um beachtet zu werden. Die Be-
                           gründungen stehen damit in einer gewissen konzeptionellen Konkurrenz zu
                           den das Deuteronomium abschließenden Passagen mit Ankündigungen von
                           Segen und Fluch, die im größeren Kontext des Deuteronomiums (innerhalb




                              20 In seiner vorliegenden Gestalt ist das Deuteronomium zwar als Gesetz des Mose gestal-
                           tet, doch zeigen Stellen wie Dtn 6,17 und 28,45, dass dies auf eine sekundäre Interpretation
                           zurückgeht. Ursprünglich war das Deuteronomium als Gottesgesetz konzipiert worden, vgl.
                           Norbert Lohfink, Das Deuteronomium: Jahwegesetz oder Mosegesetz?, ThPh 65 (1990)
                           387–391 = ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur III
                           (SBAB 20), Stuttgart 1995, 157–165.
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          von Genesis bis 2. Könige) allerdings eher geschichtstheologische als paräne-
          tische Funktion haben.
              Mit der Einbindung des Deuteronomiums in den Leseablauf der Tora wird               Abschiedsrede
          dieses zur Abschiedsrede des Mose ausgestaltet (Dtn 31,1–2; 32,48). In ihm              des Mose

          übermittelt Mose dem Volk Israel die Gesetze, die es im Land, dahin es zieht,
          zu halten hat. Die narrative Logik der Tora suggeriert dabei, dass dasjenige,
          was Mose im Deuteronomium an Gesetzesmaterial überliefert, offenbar dem
          entspricht, was er zuvor, seit Exodus 20, am Gottesberg von Gott erhalten, aber
          bislang nicht weitergegeben hat. Es gibt zwar einige kleine Notizen in der Sinai-
          perikope, die bereits Mose das eine oder andere an Israel übermitteln lassen –
          etwa das „Bundesbuch“ (20,22–23,33; vgl. Ex 24,7, verkündet in 24,3), das
          Sabbatgebot (Ex 31,12–17; verkündet in 35,1–3) und die Anweisungen zur Er-
          stellung des Begegnungszelts (Ex 25–31; verkündet in Ex 34,32.34; Ex 35–40) –,
          doch es fehlt im narrativen Kontext von Exodus bis Numeri eine eindeutige
          Ausführungsnotiz, dass Mose auch tatsächlich befolgt hat, was ihm beständig
          von Gott aufgetragen worden ist: „Rede mit den Israeliten und sprich zu ihnen“
          (Lev 1,2; 4,2; 7,29; 11,2; 12,2; 15,2; 18,2; 19,2; 20,2; 21,1; 23,2.10.24.34; 24,2;
          25,2; 27,2; Num 5,2.12; 6,2; 15,2.18.38; 19,2; 28,2; 34,2; 35,2; vgl. Lev 6,2.18;
          22,2.18; Num 6,23; 8,2). Im vorliegenden Leseablauf der Tora scheint erst das
          Deuteronomium die maßgebliche Kundgabe des Gottesgesetzes in der Ausle-
          gung durch Mose darzustellen.
              Dieser Eindruck kommt nun nicht bloß aufgrund der Textanordnung zu-
          stande, sondern er wird auch mittels bestimmter Texteinträge unterstützt.
              Erstens lässt sich die Doppelüberlieferung des Dekalogs – einmal vor der            Doppelüberlieferung
          Gesetzgebung am Sinai, einmal vor der Gesetzgebung im Ostjordanland –                   des Dekalogs

          kaum anders erklären, als dass damit festgehalten werden will: Diese beiden
          legislativen Korpora sind substantiell identisch, wie jeweils ihre maßgeblichen
          Kurzzusammenfassungen in den beiden Dekalogen zeigen. Wie die doppelte
          Verankerung des Dekalogs im Pentateuch diachron zustande gekommen ist,
          das ist bekanntlich eine kontrovers diskutierte Frage – an der Funktion der
          beiden Dekaloge, die Gesetzgebung am Sinai und jene im Ostjordanland mit-
          einander zu identifizieren, ändert dies aber nichts.
              Zweitens lässt sich die jetzige mosaische Fiktion des deuteronomischen Ge-
          setzes kaum erklären, wenn dieses nicht in engem Konnex zum Gottesgesetz
          des Sinai gesehen wird. Ein Mosegesetz als solches ist kein plausibles Kon­strukt
          im Rahmen altorientalischer Rechtsvorstellungen; die Fiktion, dass Mose das
          Deuteronomium verfasst hat, ist kaum literarisch ursprünglich21 – sie wird



             21 Vgl. Norbert Lohfink, Das Deuteronomium: Jahwegesetz oder Mosegesetz?, ThPh
          65 (1990), 387–391 = ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Li-
          teratur III (SBAB 20), Stuttgart 1995, 157–165; Eckart Otto, Art. Deuteronomium, RGG4
          2, Tübingen 1999, 693–696, 695.
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                         vielmehr erst im Rahmen einer Vorstellung verständlich, die das Deuterono-
                         mium als eine Auslegung der Sinaigesetzgebung bestimmt.
                            Drittens gibt es im Deuteronomium durchaus Texte, die die Theorie, dass
                         darin die Auslegung der Gesetzesoffenbarung vom Sinai enthalten ist, ausfor-
                         mulieren. Zu nennen ist hier die Überschrift Dtn 1,5: „Jenseits des Jordans im
                         Lande Moab begann Mose, diese Tora zu erläutern“ (‫ באר‬bʾr pi. „erläutern“).
                         Das bedeutet, dass das Deuteronomium als Auslegung der Sinai­gesetzgebung
                         verstanden wird (vgl. auch Dtn 4,1–2.5).
                            Im Zusammenhang mit Genesis bis Numeri gelesen hat das Deuterono-
                         mium somit als die mosaische Auslegung des göttlichen Sinaigesetzes zu gelten;
                         die Gleichsinnigkeit dieser beiden Gesetze wird durch die beiden Dekaloge ge-
                         sichert. Theologisch bemerkenswert daran ist, dass die Tora also nicht bloss die
                         Gesetzgebung Gottes enthält, sondern auch deren Interpretation durch Mose:
                         Beides – Gesetz und Auslegung – wird im Kanon nicht voneinander abgesetzt.
                         Die Tora wird so nicht als ein unveränderliches Gesetz der Meder und Perser
                         präsentiert, sondern als ein theologischer Grundlagentext, der einer ersten
                         Auslegung durch Mose fähig und bedürftig war und dessen weitere Exegese so
                         kanonisch legitimiert ist.



                         § 19 Nevi’im

                         Literatur: Ulrich Berges, Jesaja. Der Prophet und das Buch (Biblische Gestalten 22),
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                         1. Die Theologie von Neviʼim im Gesamtzusammenhang

                         Auf die Tora folgt der Textkomplex der Neviʼim, in dem die auf den ersten
                         Blick wenig zusammenpassenden Geschichtsbücher Josua bis 2. Könige mit
                         den Prophetenbüchern Jesaja bis Maleachi zusammengebunden worden sind.
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          Diese Kombination wird nur von der Formierung der Tora (Genesis bis Deute-
          ronomium) her begreiflich: Die Tora präsentiert einerseits Mose als den „Pro-
          pheten“ schlechthin (Dtn 34,10), der allen anderen Propheten überlegen war,
          verheißt andererseits Israel eine Sukzession von Propheten, die auf Mose folgen
          und Israel instruieren werden (Dtn 18,15–18). Diese Sukzessionskette beginnt
          mit Josua, setzt sich fort über Gestalten wie die Richter, Samuel und Ahia von
          Silo, von denen die Bücher Richter, 1.(/2.) Samuel und 1.(/2.) Könige berichten,
          an die sich dann das Korpus der Prophetenbücher im engeren Sinn von Jesaja
          bis Maleachi anschließen. In dieser Perspektive bilden Josua bis Maleachi als
          Neviʼim („Propheten“) gegenüber der Tora („Gesetz“) tatsächlich eine Einheit.
              Von der Logik des hebräischen Kanons her geurteilt, sind die Propheten                  Ausleger der Tora
          des Alten Testaments also durchaus das, wofür man sie jahrhundertelang hielt:
          Prediger und Ausleger des mosaischen Gesetzes. Historisch gesehen trifft dies
          allerdings nicht zu: Die Prophetenbücher sind, das war die bahnbrechende
          Erkenntnis von Julius Wellhausen (1844–1918),22 ursprünglich unabhängig
          von der Tora entstanden und erst nach und nach – als diese zum wichtigs-
          ten Traditionsgut der Hebräischen Bibel aufstieg – in deren Gefolge eingereiht
          und entsprechend überarbeitet worden. Schon bevor sie ganz von der Tora
          her verstanden wurden, setzten die Bücher der Hinteren Propheten die Dar-
          stellung der Heils- (Genesis bis Josua) und der Unheilsgeschichte (Richter bis
          2. Könige) durch den Ausblick auf eine neue Heilsgeschichte fort.
              Der Zusammenschluss von Vorderen Propheten (Josua bis 2. Könige) und                    Literarische Inklu-
          Hinteren Propheten (Jesaja bis Maleachi) zum Kanonteil Neviʼim hat sich lite-               sion um Neviʼim

          rarisch in der Inklusion zwischen dem ersten (Jos 1) und dem letzten Kapitel
          (Mal 3) niedergeschlagen:

              Maleachi 3
              22„Seid eingedenk der Tora des Mose, meines Knechts, dem ich am Horeb für ganz
              Israel Satzungen und Rechte geboten habe.“

              Josua 1
              7„Nur sei recht fest und unentwegt, genau zu tun nach allem, was dir mein Knecht
              Mose geboten hat. […] 8Dieses Buch der Tora soll nicht von deinen Lippen
              weichen, und du sollst darüber nachsinnen Tag und Nacht, dass du genau tust
              nach allem, was darin geschrieben steht; denn alsdann wird es dir auf deinen
              Wegen gelingen und wirst du Glück haben.“ […] 13„Gedenket dessen, was euch
              Mose, der Knecht Jhwhs, geboten hat: ‚Jhwh, euer Gott, schafft euch Ruhe und
              gibt euch dieses Land.‘ “

          Inhaltlich wird diese Inklusion über die Erinnerung an die Tora des Mose eta-
          bliert. Deutlich greif‌bar ist dabei das Anliegen, die Tora als maßgeblichen Ka-



             22 Vgl. Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 31886, 417 u. ö.
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                          nonteil zu etablieren (vgl. Dtn 34,10–12) und ihr Neviʼim theologisch zu sub-
                          ordinieren: Alle Propheten von Josua bis Maleachi sind Nachfolger des Mose,
                          und sie haben sich an ihm zu orientieren.

                          2. Die „Vorderen Propheten“

    Vordere und Hintere   Die auf die Tora folgenden Bücher (entsprechend dem hebräischen Bibelka-
             Propheten    non) Josua, Richter, 1./2. Samuel und 1./2. Könige gehören in der Struktur des
                          Kanons zu den nachfolgenden Prophetenbüchern und werden selbst ebenfalls
                          als „Propheten“ bezeichnet, näherhin als „Vordere Propheten“, im Gegensatz zu
                          den „Hinteren Propheten“, die die Bücher Jesaja bis Maleachi umfassen. Dass
                          Josua, Richter, Samuel und Könige zu den Propheten gezählt werden und nicht
                          in erster Line als Fortsetzung der Tora in den Kanon eingebunden werden, hat
                          vor allem mit der Prävalenz der Tora zu tun: Die Tora gilt als die Erzprophe-
                          tie des Mose, der alle spätere Prophetie – von Josua über Samuel und weitere
                          Gestalten der Geschichtsbücher bis zum Zusammenhang von Jesaja bis Malea-
                          chi – sachlich unterzuordnen ist. Gleichzeitig markiert die Trennung von Tora
                          und Vorderen Propheten, dass das Befolgen der Tora nicht vom Ansässigsein
                          Israels im Land abhängig ist.
                              Entstehungsgeschichtlich ist der Zusammenschluss der auf die Tora folgen-
                          den Bücher als „Vordere“ und „Hintere Propheten“ allerdings ein künstlicher
                          und später Akt: Die Verbindungen der Bücher Josua, Richter, 1./2. Samuel und
                          1./2. Könige ins corpus propheticum (d. h. Jesaja bis Maleachi) betreffen in lite-
                          raturgeschichtlicher Hinsicht deren jüngste Texte. Der Kern des Josuabuches
                          ist wahrscheinlich als Abschluss der Mose-Exodus-Erzählung entstanden, das
                          Richterbuch dürfte eine gewisse Phase der Selbständigkeit durchlaufen haben,
                          bevor es in den Zusammenhang von Josua bis Könige eingestellt wurde, und
                          1. Samuel bis 2. Könige dürfte ebenfalls als selbständiges Geschichtswerk von
                          den Anfängen des Königtums bis zu dessen Ende entstanden und dann nach
                          und nach mit den voraufgehenden Büchern verbunden worden sein.23 Man
                          kann jedenfalls damit rechnen, dass die Verbindung von Josua bis Könige zur
                          Geschichtsdarstellung der Tora über lange Phasen der Literaturgeschichte des
                          Alten Testaments bestimmend gewesen ist; die kanontechnische Abgrenzung
                          gehört in die jüngsten Phasen der Konstituierung des Pentateuch als Tora.
   Deuteronomistisches        In der Forschung werden die Bücher Josua bis Könige, oft unter Einschluss
    Geschichtswerk und    des Deuteronomiums, als „Deuteronomistisches Geschichtswerk“ bezeich-
    Deuteronomistische
      Geschichtswerke     net. Tatsächlich ist der theologische Einfluss des Deuteronomiums in diesen
                          Büchern mit Händen zu greifen, allerdings in unterschiedlicher Intensität, was



                            23 Vgl. z. B. Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten
                          Testaments (UTB 2137), Göttingen 2000; Thomas Römer, The So-Called Deuteronomistic
                          History. A Sociological, Historical and Literary Introduction, London / New York 2005.



                          148
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                                                      § 19 Nevi’im

          vermutlich vor allem damit zusammenhängt, wie umfangreich die traditio-
          nellen Stoffe waren, die in den „deuteronomistisch“ geprägten Buchzusam-
          menhängen aufgenommen worden sind. So sind etwa besonders Richter
          und 1./2. Könige deuteronomistisch geprägt, während dies für Josua und
          1./2. Samuel weniger deutlich der Fall ist.
              Gegenüber der herkömmlichen Forschung ist aber festzuhalten, dass die
          Rede vom „deuteronomistischen Geschichtswerk“ nur im Plural richtig ist. Es
          gab verschiedene „deuteronomistische Geschichtswerke“ innerhalb von Genesis
          bis 2. Könige: In Umrissen kann man ein erstes „deuteronomistisches Ge-
          schichtswerk“ in den Samuel- und Königebüchern erkennen, das sachlich von
          der Idee der Kultzentralisation in Jerusalem bestimmt war. Ein weiteres „deu-
          teronomistisches Geschichtswerk“ ist in Exodus bis Josua verbunden mit den
          Samuel- und Königebüchern auszumachen, das vom Ersten Gebot bestimmt
          ist und durch die literarische Entsprechung zwischen dem goldenen Kalb des
          Volkes (Ex 32,4) und den goldenen Kälbern Jerobeams (1Kön 12,28) sowie
          die thematische Reziprozität „Auszug aus Ägypten“ (Ex 1–15) und „Rückkehr
          nach Ägypten“ (2Kön 25,26) theologisch qualifiziert wird. Schließlich kann man
          ein drittes „deuteronomistisches Geschichtswerk“ in Genesis bis 2. Könige be-
          stimmen – nunmehr sicher ein nachpriesterschriftliches –, das bereits von der
          Vorstellung der „Tora des Mose“ beherrscht ist, die es in der Geschichte zu
          beachten gilt, und das literarisch eine Großinklusion von Joseph in Ägypten auf
          König Jojachin an der Tafel des babylonischen Königs Amēl-Marduk (biblisch:
          Ewil-Merodach) schlägt, mithin eine Diasporatheologie für Israel vertritt.24
              Das Josuabuch dreht sich um die Landnahme und ist im Kern der Ziel-                      Das Josuabuch
          punkt, auf den die Mose-Exodus-Erzählung zuläuft. Die Zusammengehörigkeit
          mit der Mose-Exodus-Erzählung ergibt sich nicht nur daraus, dass der Exodus
          sachlich auf den Eisodus hinführt,25 sondern auch aus dem durchgehenden
          neuassyrischen Vorstellungshintergrund: Die Eroberungserzählungen orien-
          tieren sich an entsprechenden Vorgaben von neuassyrischen Feldzugsdarstel-
          lungen.26 Der ältere Buchteil in Josua 1–12* ist also im Zusammenhang mit der
          Mose-Exodus-Erzählung zu interpretieren. Theologisch und kompositionell
          wichtig im zweiten Buchteil, der in Josua 13–21 der Priesterschrift naheste-
          hendes Material enthält,27 ist vor allem das Schlusskapitel Josua 24, das von der
          Einrichtung der Theokratie in Israel berichtet: In Sichem verpflichtet Josua die



             24 Vgl. Michael J. Chan, Joseph and Jehoiachin. On the Edge of Exodus, ZAW 125
          (2013), 566–577.
             25 Vgl. Joachim Krause, Exodus und Eisodus. Komposition und Theologie von Josua
          1–5 (VT.S 161), Leiden 2014.
             26 Vgl. z. B. John Van Seters, Joshua’s Campaign of Canaan and Near Eastern Historio-
          graphy, SJOT 4 (1990), 1–12.
             27 Vgl. Enzo Cortese, Josua 13–21. Ein priesterschriftlicher Abschnitt im deuteronomis-
          tischen Geschichtswerk (OBO 94), Fribourg / Göttingen 1990.
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                           Stämme Israels auf Jhwh als ihren König. Damit nimmt Josua 24 eine wichtige
                           Scharnierfunktion innerhalb des Enneateuch (Genesis bis 2. Könige) ein: ei-
                           nerseits die Bücher Genesis bis Josua (Heilsgeschichte Israels, Hexateuch), an-
                           dererseits die nachfolgenden Bücher Richter bis 2. Könige (Unheilsgeschichte
                           Israels). Die in Richter bis 2. Könige dargestellte Unheilsgeschichte ist dabei –
                           von Josua 24 her gelesen – vor allem durch den Verstoss gegen das Königtum
                           Gottes und die Einrichtung eines eigenen, irdischen Königtums charakterisiert.
       Das Richterbuch        In seiner vorliegenden Gestalt ist das Richterbuch als Intermezzo zwischen
                           der Heilsgeschichte Israels, die von den Verheißungen an die Erzeltern über
                           den Auszug Israels aus Ägypten bis hin zur Landnahme reicht, und der nach-
                           folgenden Königszeit gestaltet. Die sogenannten Richter – charismatische Ret-
                           tergestalten – treten in Situationen der Bedrängnis auf und retten Israel dank
                           ihrer Geistbegabung durch Gott. Doch fällt Israel immer wieder von neuem
                           von Gott ab, so dass sich ein Zirkel von Geschehnissen ergibt, den das Richter-
                           buch in einer abstrakten Geschichtsreflexion am Anfang des Buches wie folgt
                           beschreibt:

                              Richter 2
                              11Und die Israeliten taten, was böse war in den Augen Jhwhs: Sie dienten den
                              Baalen 12und verließen Jhwh, den Gott ihrer Vorfahren, der sie herausgeführt
                              hatte aus dem Land Ägypten, und sie liefen anderen Göttern nach […]. 14Und
                              der Zorn Jhwhs entbrannte über Israel, und er gab sie in die Hand von Plünde-
                              rern, die sie ausraubten. Und er verkaufte sie in die Hand ihrer Feinde ringsum,
                              und sie konnten nicht mehr bestehen vor ihren Feinden. […] 16Und Jhwh liess
                              Richter auf‌treten, und die retteten sie aus der Hand derer, die sie ausraubten.
                              […] 18Und wenn Jhwh für sie Richter auf‌treten liess, war Jhwh mit dem Richter
                              und errettete sie aus der Hand ihrer Feinde, solange der Richter lebte, denn es
                              tat Jhwh leid, wenn sie klagten über die, die sie quälten und bedrängten. 19Wenn
                              aber der Richter starb, frevelten sie wieder, schlimmer als ihre Vorfahren, und
                              liefen anderen Göttern nach, dienten ihnen und warfen sich vor ihnen nieder.
                              […]

                           Das Richterbuch leitet so über zur Darstellung der Königszeit Israels und Judas
                           in den Samuel- und Königebüchern; diese erzählen dann nicht mehr von peri-
                           odisch wiederkehrenden Rettungshandlungen Gottes, sondern lassen vielmehr
                           den Abfall Israels und Judas von Gott mit dem jeweiligen nationalen Untergang
                           enden (2Kön 17 und 2Kön 25).
      Älteres Überliefe-      Das Richterbuch ist aber nicht als Übergang vom Josua- zum Samuelbuch
          rungsmaterial    verfasst worden. Vielmehr findet sich sein literarischer Kern mit einer Samm-
                           lung von Rettererzählungen aus der Assyrerzeit in Richter 3–9. Der Umstand,
                           dass hier bis auf Othniel (Ri 3,7–11) alle Richter – Ehud, Schamgar, Deborah,
                           Barak, Gideon, Abimelech – aus dem Bereich des Nordreichs stammen, lässt
                           darauf schließen, dass in Richter 3–9 spezifisch nordisraelitische Überlieferun-
                           gen bewahrt worden sind. Sie propagieren die Möglichkeit einer nichtstaatli-
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          chen Existenz Israels ohne einen eigenen König. Vor einem eigenen Königtum
          in Israel warnt besonders die Episode seiner misslungenen Institutionalisie-
          rung durch Abimelech in Sichem (Ri 9), die historisch wohl die Zerstörung von
          Sichem 722 v. Chr. voraussetzt und nachgerade als Summarium der schlimms-
          ten Untaten der Nordreichskönige gelesen werden kann. Die Geschichte von
          Abimelech in Sichem konzentriert literarisch zwei Jahrhunderte israelitischer
          Königsherrschaft in einem Kapitel. Auch die spezifische Konturierung der
          Feinde Israels in Richter 3–9 weist in die assyrische Zeit: Moab tritt erst mit
          König Mescha um 845 v. Chr. als Staat in Erscheinung, der Israel bedrängen
          konnte (Ri 3,12–14). Vergleichbares gilt für die Darstellung der Auseinander-
          setzungen mit den Midianitern, die die Erfahrungen Israels mit den Arabern
          seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. zu reflektieren scheinen. Der Kern des Richter-
          buchs in Richter 3–9 ist so wahrscheinlich als nachkönigszeitliche Programm-
          schrift anzusehen, die gegen ein institutionalisiertes Königtum in Israel und für
          eine gottgeführte Politik durch charismatische Rettergestalten Stellung bezieht.
          Man hat den Eindruck, dass diese binnenisraelitische Führung nicht notwendi-
          gerweise mit übergreifenden politischen Organisationsstrukturen konfligieren
          muss. Zeitgeschichtlich verstanden ist das politische Programm dieser Kapitel
          durchaus proassyrisch ausgerichtet und bildet insofern ein gewisses Gegenpro-
          gramm zur Mose-Exodus-Erzählung.
              Die Samuelbücher – sie müssten von ihrem Erzählschwerpunkt her eigent-              Die Samuel- und
          lich eher Davidbücher heißen, aber wegen ihrer Zugehörigkeit zu den „Vorde-             Königebücher

          ren Propheten“ tragen sie Samuel im Titel – berichten von der Einrichtung des
          Königtums in Israel und Juda, und daran schließen sich die Königebücher mit
          der Darstellung der weiteren Geschichte dieser Königtümer bis zu deren Unter-
          gang an. Um die Samuel- und Königebücher insgesamt lässt sich ein gewisser
          Rahmen, bestehend aus dem Diebstahl der Lade (1Sam 4–6) und der Zerstö-
          rung des Tempels (in 2Kön 25), erkennen: Der Verlust der Lade präludiert die
          Jahrhunderte später erfolgende Zerstörung des Zentralheiligtums.
              In ihrer vorliegenden Gestalt sind die Samuel- und Königebücher mit einer           Profilierung als
          Perspektive auf Josua 24 hin bearbeitet, deshalb stellen sie die Königszeit als         Unheilsgeschichte

          Unheilszeit dar: Eigentlicher König müsste Jhwh sein, aber Israel hat sich
          anders entschieden und Jhwh so verworfen (vgl. 1Sam 8,6–12; 10,17–19). Die
          Überlieferung lässt aber erkennen, dass hinter dieser Fokussierung eine kö-
          nigsfreundliche Linie steht, die dem Königtum wohlgesonnen gegenübersteht
          (vgl. 1Sam 9,1–3).
              Die entstehungsgeschichtlich komplexe Situation der Samuel- und Köni-               Ambivalenz des
          gebücher hat dazu geführt, dass das Königtum als eine ausgesprochen am-                 Königtums

          bivalente Größe präsentiert wird: Einerseits steht es unter dem grundsätzli-
          chen Verdikt, in Konkurrenz zum Königtum Gottes zu stehen. Andererseits
          aber finden sich Könige wie David, Hiskia oder Josia, die uneingeschränkt
          positiv gesehen werden und als religiöse Vorbilder gelten können. Der ambi-
          valente Blick auf das Königtum scheint aber nicht nur ein Produkt der Über-
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                          lagerung einer königsfreundlichen Tradition mit vor allem königskritischen
                          Redaktionstexten zu sein, sondern ist auch in der älteren Erzählsubstanz
                          verankert: Die Überlieferungen von Davids Aufstieg und seiner Thronfolge
                          (1Sam 16 bis 2Kön 1) berichten von David keineswegs nur in beschönigender
                          Weise, sondern enthalten zahlreiche Begebenheiten, die den König in einem
                          schlechten Licht erscheinen lassen – besonders etwa seine Affäre mit Batseba
                          (2Sam 11–12).
        Die Einrichtung      Der große Block der Samuel- und Königebücher stellt die Einrichtung und
        und der Verlust   den Verlust der Institution des Königtums in Israel und Juda dar. Innerhalb
        des Königtums
                          des Zusammenhangs des Enneateuchs sind es also nur die beiden letzten (die
                          Samuel- und Königebücher), die ein Königtum in Israel und Juda kennen. Das
                          Königtum wird damit als eine geschichtlich kontingente Größe eingeführt,
                          nicht als eine Schöpfungsgegebenheit. Entsprechend hat das Königtum gemäß
                          Genesis bis 2. Könige die Vergangenheit Israels und Judas zwar maßgeblich
                          geprägt, es ist aber weder für die durch die Tora beschriebene Stiftungszeit
                          Israels noch für die Zukunft notwendig. Zwar entwickeln verschiedene Pro-
                          phetentexte die Erwartung einer Restitution der Davidsdynastie, doch sind
                          diese Perspektiven weder exklusiv noch unwidersprochen geblieben (vgl. unten
                          § 37).

                          3. Die Theologie der vier Prophetenbücher als Gesamtzusammenhang

  Vier Prophetenbücher    Nach der Maßgabe antiker Buchproduktion geurteilt, gibt es vier Propheten-
                          bücher im Alten Testament: das Jesajabuch, das Jeremiabuch, das Ezechiel-
                          buch sowie das Zwölfprophetenbuch; die sogenannten zwölf kleinen Prophe-
                          ten standen auf einer Buchrolle vereint und zählten so zusammen als ein Buch.
                          Tatsächlich sind auch die zwölf kleinen Prophetenbücher durch redaktionelle
                          Eingriffe an ihren literarischen Rändern miteinander verknüpft worden, so
                          dass ihre Einheit nicht nur buchtechnisch, sondern auch literarisch gegeben
                          ist.28
                              In der kanonischen Abfolge des hebräischen Alten Testaments fällt auf, dass
                          die vier Prophetenbücher in einer Anordnung stehen, die sich als Rahmung
                          von Jeremia und Ezechiel durch Jesaja sowie die zwölf „kleinen Propheten“
                          beschreiben lässt.




                             28 Vgl. James D. Nogalski, Literary Precursors to the Book of the Twelve (BZAW 217),
                          Berlin / New York 1993; ders., Redactional Processes in the Book of the Twelve (BZAW
                          218), Berlin / New York 1993; Elena Di Pede / Donatella Scaiola (Hg.), The Book of
                          the Twelve – One Book or Many? Metz Conference Proceedings, 5–7 November 2015 (FAT
                          II/91), Tübingen 2016.
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           Jesaja 1–39:                            Hosea, Joel, Amos, Jona, Micha, Nahum:
           Assur                                   Assur
           Jesaja 36–39:     Jeremia:   Ezechiel: Habakuk, Zephanja, Obadja:
           Assur / Babel     Babel      Babel     Babel
           Jesaja 40–66:                           Haggai, Sacharja, Maleachi:
           Babel / Persien                         Persien


          Die Bücher Jeremia und Ezechiel betreffen von ihrer Szenerie her einen
          relativ beschränkten Ausschnitt aus der Geschichte Israels: Sie handeln von
          der Zeit unmittelbar vor und nach der Katastrophe Jerusalems und Judas
          587 v. Chr. Demgegenüber geben das Jesajabuch und das Zwölfpropheten-
          buch über einen sehr viel weiteren Bereich der Geschichte Israels Auskunft:
          Sie setzen in der Assyrerzeit ein und reichen bis zur Perserzeit, das Jesajabuch
          endet sogar mit einem Ausblick auf die Neuschöpfung von Himmel und Erde
          (Jes 65–66).
             Diese übergreifende Organisation der vier Prophetenbücher des Alten Testa-              Abstimmungen
          ments zeigt, dass diese nicht als Einzelbücher, sondern als theologische Einheit           innerhalb der alttesta-
                                                                                                     mentlichen Prophetie
          wahrgenommen worden sind. An bestimmten Stellen sind die Bücher sogar
          redaktionell aufeinander abgestimmt worden.29 Am deutlichsten lässt sich
          das an sogenannten Doppelüberlieferungen erkennen, wie etwa in Jes 2,2–4
          par. Mi 4,1–3.30 Natürlich unterscheiden sich die Jeremia- und die Ezechiel-
          überlieferung voneinander, wie dies auch von den Texten im Jesajabuch und
          im Zwölfprophetenbuch gilt, doch in ihrer redaktionellen Zusammenstellung
          werden sie als in der Substanz gleichsinnig, wenn auch mit unterschiedlichen
          perspektivischen Akzentuierungen, interpretiert. Damit wird indirekt deutlich
          gemacht: Prophetie beruht auf Einblick in den einen göttlichen Willen, der
          unteilbar ist. Die genaue Lektüre der Prophetenbücher erlaubt es, diesen Willen
          zu rekonstruieren, auch wenn die einzelnen Bücher in bestimmten Details von-
          einander abweichen können.




              29 Vgl. für Jesajabuch und das Zwölfprophetenbuch z. B. Erich Bosshard-Nepustil,
          Rezeptionen von Jesaja 1–39 im Zwölfprophetenbuch. Untersuchungen zur literarischen Ver-
          bindung von Prophetenbüchern in babylonischer und persischer Zeit (OBO 154), Fribourg
          1997; Steck, Abschluß; für das Jeremia- und das Ezechielbuch z. B. Dieter Vieweger, Die
          literarischen Beziehungen zwischen den Büchern Jeremia und Ezechiel (BEAT 26), Frankfurt
          a. M. u. a. 1993.
              30 Vgl. Irmtraud Fischer, Schwerter oder Pflugscharen? Versuch einer kanonischen
          Lektüre von Jesaja 2, Joël 4 und Micha 4, BiLi 69 (1996), 208–216.
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                            4. Jesajabuch

      Jesaja als „Stimm-    Die literarische Position des Jesajabuchs als erstes der Prophetenbücher (in der
                  führer“   hebräischen Tradition)31 scheint eine gewisse Leitfunktion dieses Buches zu
                            implizieren: Jesaja ist der „Stimmführer“ der Propheten, der bereits den ge-
                            samten Gang der Geschichte Jhwhs mit seinem Volk überblickt und in seinem
                            Buch niederschreibt. Dass das Jesajabuch schon unmittelbar nach seinem lite-
                            rarischen Abschluss als übergreifende Geschichtsprophetie verstanden worden
                            ist, belegt die Aussage aus dem um 180 v. Chr. zu datierenden Sirachbuch:32

                               Sirach 48
                               24Mit kühnem Geist schaute er [sc. Jesaja] in die Zukunft und tröstete Zions
                               Trauernde. 25Für alle Zeit tat er kund, was geschehen wird, und das Verborgene
                               [offenbarte er], bevor es eintraf.

                            Jesaja ist für das Sirachbuch also eine Gestalt, die nicht nur zu ihrer eigenen
                            Zeit gesprochen, sondern – entsprechend dem jetzt vorliegenden Jesajabuch
                            im Umfang von Jesaja 1–66 – die gesamte Weltgeschichte vorausgesehen hat.
                            Seinen Aufstieg in diese „Stimmführer“-Position dürfte das Jesajabuch der her­
                            ausragenden Stellung seiner namengebenden Autorität, Jesaja, sowie dessen
                            historischer Lokalisierung am Anfang der Schriftprophetie Israels verdanken.
                               Für die theologische Gesamtstruktur des Jesajabuchs ist der Umstand be-
                            deutsam, dass die Hiskia-Jesaja-Erzählungen (Jes 36–39) die Worte „Jesajas“
                            voneinander trennen: Nach den vornehmlich Gerichtsverkündigung, aber auch
                            konditionierte Heilsverheißung beinhaltenden Worten in Jesaja 1–35 zeigen
                            die Erzählungen von der wundersamen Bewahrung Jerusalems vor Sanherib
                            701 v. Chr. in Jesaja 36–39 den grundsätzlichen Heilswillen des Zionsgottes
                            Jhwh. Sie bilden die sachliche Grundlage für die weitergehende Heilsverkündi-
                            gung „Jesajas“, die in Jesaja 40–66 durch eine im Buchablauf so interpretierbare
                            „zweite Berufung“ (Jes 40,1–8) eingeleitet ist. Dass von der Darstellung der
                            Ereignisse von 701 v. Chr. in Jesaja 36–39 unmittelbar zu Jesaja 40 übergeleitet
                            wird – das babylonische Exil wird in der Präsentation des Buchablaufs also
                            übergangen –, dürfte auf der Ebene der vorliegenden Komposition Programm
                            sein: Jesaja verkündet den grundsätzlichen und unverbrüchlichen Heilswillen
                            Jhwhs für Zion; die Zerstörung Jerusalems durch die Babylonier kommt nur
                            in vor- und rückblickenden Verweisen zur Sprache.
        Inklusionen um         Zwischen Jesaja 1 und 66 lassen sich auffällig enge sachliche wie vokabu-
       das Gesamtbuch



                               31 Die griechische und lateinische Tradition ordnet oft das Zwölfprophetenbuch vor dem
                            Jesajabuch ein, da Hosea und Amos vor Jesaja auftraten.
                               32 Vgl. Johannes Marböck, Jesaja in Sirach 48,15–25. Zum Prophetenverständnis in
                            der späten Weisheit, in: Reinhard G. Kratz u. a. (Hg.), Schriftauslegung in der Schrift, FS für
                            Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag (BZAW 300), Berlin / New York 2000, 305–319.
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          larische Berührungen feststellen, die man als eine Inklusion um das gesamte
          Buch deuten kann.33 Dieser Befund stellt klar, dass das Jesajabuch insgesamt als
          redaktionelle Einheit bedacht und nicht nur aus vorgegebenen Materialien im
          Sinne eines sonst nicht weiter strukturierten Florilegiums kompiliert worden
          ist. Die beobachtbaren Verschiebungen der Themen zwischen Jesaja 1 und 66,
          die im Rahmen des Wandels einer Gerichtsprophetie gegen Israel (Jes 1) zu
          einer Heilsprophetie für die Frommen (Jes 65–66) stattfinden, zeigen an, dass
          das Buch insgesamt einen Leseablauf entwickelt und dass dieser als solcher
          wahrgenommen werden soll: Das Jesajabuch überblickt die Geschichte des
          sündigen Gottesvolks von der Vorherrschaft der Assyrer über die der Perser
          bis zur Vollendung der Herrschaft Gottes über seine frommen Knechte im
          Rahmen einer neuen Schöpfung.
              An dieser Stelle geht es vorrangig um die theologische Gestaltung des Jesa-                  Theologische Themen
          jabuches bzw. der weiteren Prophetenbücher insgesamt. Natürlich behandeln                        im Jesajabuch

          sie eine Vielzahl theologischer Themen, sie werden unten (§ 30–39) thematisch
          geordnet besprochen werden.

          5. Jeremiabuch

          Für die Diskussion des theologischen Profils des vorliegenden Jeremiabuchs                       Das hebräische und
          ist zunächst von Bedeutung, dass das Jeremiabuch in zwei unterschiedlichen                       das griechische
                                                                                                           Jeremiabuch
          Fassungen überliefert ist:34 Anders als die hebräische Version bietet die griechi-
          sche Übersetzung des Jeremiabuchs den Komplex der Fremdvölkerworte (Jer
          46–51) nicht am Ende, sondern in der Mitte des Buches.

          Hebräische Fassung:

           Jeremia 1–25          Jeremia 26–45           Jeremia 46–51            Jeremia 52
           Worte gegen Juda      Erzählungen, darin Fremdvölkerworte              Geschichtlicher
            und Jerusalem         Heilsworte (30–33)                               Kontext




             33 Vgl. „Frevel“ Jes 1,2 (Israel) / Jes 66,24 (Jhwhs Feinde); Zion als Verlassene Jes 1,8 /
          Zion als Kinderreiche Jes 66,8.10; falscher „Neumond“ und „Sabbat“ Jes 1,13–14 / Vereh-
          rung Jhwhs durch die Völker an „Neumond“ und „Sabbat“ Jes 66,23; falscher Gottesdienst
          Jes 1,11–13 / richtiger Gottesdienst Jes 66,20–21; Völkerwallfahrt („Schwert“) Jes 2,2–4 /
          Jes 66,12.16; Feuergericht an Juda Jes 1,31, vgl. 1,7 / Feuergericht an den Feinden Jhwhs Jes
          66,15–16.24.
             34 Vgl. Hermann-Josef Stipp, Das masoretische und alexandrinische Sondergut des Je-
          remiabuches. Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte (OBO 136), Fribourg / Göt-
          tingen 1994.
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                         Griechische Fassung (nach hebräischer Zählung):

                          Jeremia 1–25          Jeremia 46–51           Jeremia 26–45              Jeremia 52
                          Worte gegen Juda      Fremdvölkerworte        Erzählungen, darin         Geschichtlicher
                           und Jerusalem                                 Heilsworte (30–33)         Kontext


                         Zu diesen Unterschieden in der Anordnung treten Unterschiede im Textum-
                         fang. Insgesamt ist die hebräische Fassung um ca. 3000 Wörter länger als der
                         griechische Text, was ungefähr ein Siebtel des Buchumfangs ausmacht. Auf-
                         grund der relativ getreuen Übersetzungstechnik der Jeremiaseptuaginta ist es
                         ausgeschlossen, dass diese Unterschiede ausschließlich oder auch nur mehr-
                         heitlich auf die griechischen Übersetzer zurückgehen. Vielmehr ist anzuneh-
                         men, dass das griechische Jeremiabuch auf eine kürzere hebräische Vorlage zu-
                         rückgeht. Für die Jeremiaüberlieferung ist durch die griechische Übersetzung
                         also belegt, dass sie in alttestamentlicher Zeit in zwei Buchfassungen umlief.35
                             Das theologische Profil der wohl ursprünglicheren – jedenfalls, was die An-
                         ordnung der Buchteile betrifft36 – hebräischen Buchfassung ist zunächst durch
                         die Entsprechung der Buchteile Jeremia 1–25 und 26–45 geprägt, die Wort und
                         Erzählung in ein Verhältnis zueinandersetzen: Die redaktionelle Logik dieser
                         Abfolge besteht darin, die Worte Jeremias als Ankündigung und die Erzählun-
                         gen als deren Erfüllung zu interpretieren. Bemerkenswerterweise finden sich
                         innerhalb von Jeremia 26–45 die Heilsworte in Jeremia 30–33: Im Gericht ent-
                         wickelt das Jeremiabuch eine Heilsperspektive, die aber laut Jer 30,1–4 zunächst
                         allein Jeremia kundgetan wird, aber für die Leserschaft des Buches schriftlich
                         hinterlegt wird.
                             Das hebräische Jeremiabuch setzt weiter einen starken Akzent auf das
                         Gericht an Babylon, das das Buch – vor dem historisch ausgerichteten Kapitel
                         Jeremia 52, das in etwa dem Text von 2Kön 24,18–20 und 2. Könige 25 ent-
                         spricht – beschließt. Dieses Gericht an Babylon ist die mittelfristige Zielper­
                         spektive des Gerichtshandelns Gottes an seinem eigenen Volk; ja, das Gericht
                         an Jerusalem und Juda wird sich ganz analog auf Babylon übertragen, wie etwa
                         die Entsprechung von Jer 6,22–24 mit Jer 50,41–43 zeigt:



                            35 Eine gewisse Bestätigung liefern die Qumranfunde: Die Jeremiafragmente aus Qumran
                         lassen sich sechs Buchrollen zuordnen, von denen zwei (4QJerb; 4QJerd) in auffälliger Weise
                         der LXX nahestehen und so anzeigen, dass es eine entsprechende hebräische Vorlage zur
                         griechischen Fassung des Jeremiabuchs gegeben hat.
                            36 In der Regel wird davon ausgegangen, dass der griechische Kurztext gegenüber dem
                         hebräischen Langtext eine ältere Stufe der Textentwicklung darstellt. Das ist grundsätzlich
                         wahrscheinlich richtig, gilt aber gleichwohl nicht für alles. Es gibt nämlich auch im griechi-
                         schen Text bisweilen Überschüsse gegenüber der hebräischen Buchfassung, weiter müssen be-
                         stimmte, wenn auch nicht sehr viele Passagen in der griechischen Fassung des Jeremiabuches
                         (vgl. z. B. Jer 27) als Resultate von Kürzungen angesehen werden.
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           Jeremia 6
             22 So spricht Jhwh:
          		„Siehe, ein Volk kommt aus dem Land des Nordens,
          		 eine große Nation erhebt sich von den Enden der Erde.
             23 Bogen und Wurfspieß führen sie –
          		 hart ist es –, und sie sind ohne Erbarmen.
          		Tosend brausen sie heran wie das Meer
          		 und reiten auf Pferden,
          		wie ein Kriegsmann gerüstet
          		 gegen dich, Tochter Zion.
             24 Wir vernahmen die Kunde –
          		        uns erschlafften die Hände;
          		Angst hat uns ergriffen,
          		 Wehen wie die werdende Mutter.“

           Jeremia 50
             41 „Siehe, ein Volk kommt von Norden,
          		 eine große Nation und viele Könige
          		 erheben sich von den Enden der Erde.
             42 Bogen und Wurfspieß führen sie –
          		 hart ist es –, und sie sind ohne Erbarmen.
          		Tosend brausen sie heran wie das Meer
          		 und reiten auf Pferden,
          		wie ein Kriegsmann gerüstet
          		 gegen dich, Tochter Babel.
             43 Der König von Babel vernahm die Kunde –
          		        ihm erschlafften die Hände;
          		Angst hat ihn ergriffen,
          		 Wehen wie die werdende Mutter.“

          Das griechische Jeremiabuch mit seiner Abfolge eines „dreigliedrigen eschato-
          logischen Schemas“37 ordnet zwar nicht alle vorliegenden Materialien konse-
          quent entsprechend dieser Struktur neu an, zeigt aber doch deutlich, dass es das
          Ensemble der Jeremiaprophetien so versteht, dass sie sich zu einer großen Ge-
          schichtsprophetie zusammensetzen, die drei große Stadien der Weltgeschichte
          vorsieht: Gericht am eigenen Volk, Gericht an den fremden Völkern sowie Heil
          für das eigene Volk. Es ähnelt damit dem Zephanja- und dem Ezechielbuch, der
          Grobanordnung von Jesaja 1–39 sowie dem griechischen Zwölfprophetenbuch.
              Eine Besonderheit des Jeremiabuches sind die ausführlichen Erzählun-                   Die Erzählungen
          gen, die Jeremia selber bzw. die Ereignisse um den Untergang Jerusalems zum                über Jeremia

          Thema haben (Jer 26–29 und vor allem 36–45). Durch ihre Ausführlichkeit
          prägen sie das Jeremiabuch in besonderer Weise. Sie werden theologisch selber
          selten explizit, doch sie zeigen eindrücklich die Vielfalt der Verflechtungen von
          prophetischer Tätigkeit mit ihren historischen Kontexten auf. In Jeremia 36–45


             37 Vgl. Georg Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 111969, 396.
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                          erscheint Jeremia wegen seiner Gerichtsbotschaft gegen Juda und Jerusalem
                          einerseits als Defätist, der deswegen verfolgt und gefangen gesetzt wird, ande-
                          rerseits zeichnet die Erzählung den letzten König Judas, Zedekia, als Gestalt,
                          die Jeremia als Propheten anerkennt und ihn für seine Zwecke einsetzen will
                          (Jer 37,3: „Bete doch für uns zu Jhwh!“; 37,17: „Gibt es ein Wort von Jhwh?“).
                          Wirkung und Wirkungslosigkeit Jeremias erscheinen so im Spiegel der Real-
                          politik Judas der letzten Jahre vor dem Untergang. Die Überlieferung macht
                          deutlich, dass Prophetie politisch unliebsam sein kann und den Propheten
                          selbst treffen kann, der von Gott immer wieder den Einflussnahmen des Königs
                          entzogen wird: Auf die Auf‌forderung Zedekias, für Jerusalem zu beten, erhält
                          Jeremia ein Gotteswort, das er Zedekia ausrichten soll und das noch einmal
                          den Untergang der Stadt bekräftigt (Jer 37,8), obwohl der zeitweilige Abzug der
                          Babylonier im Zuge des Erscheinens des ägyptischen Heers (Jer 37,7) eigentlich
                          erwarten lässt, dass Jerusalem geholfen wird.

                          6. Ezechielbuch

      Das Ezechielbuch    Das Buch Ezechiel ist das am straffsten durchorganisierte Prophetenbuch des
      als Selbstbericht   Alten Testaments.38 Es ist bis auf die Überschrift (Ez 1,3) sowie eine Notiz (Ez
        des Propheten
                          24,24) durchgängig als Ich-Bericht stilisiert und konstituiert so in literarischer
                          (nicht in historischer) Hinsicht eine Autobiographie Ezechiels. Es wird erkenn-
                          bar, dass der Prophet gegenüber seiner Prophetie an Bedeutung zugenommen
                          hat – eine Erscheinung, die sich parallel im Jeremiabuch an der Ausgestaltung
                          der Jeremiaerzählungen beobachten lässt.
                             Das Buch lässt sich in vier Teile gliedern (wobei sich die letzten beiden zu-
                          sammennehmen lassen), die nicht nur für sich thematische Einheiten bilden,
                          sondern insgesamt als Ablauf verstanden werden wollen: Auf das Gericht gegen
                          das eigene Volk (Ez 1–24) und auf jenes gegen die fremden Völker (Ez 25–32)
                          folgt Heil für das eigene Volk (Ez 33–39.40–48). Das Ezechielbuch ist also,
                          wie das griechische Jeremiabuch, gemäß dem dreigliedrigen eschatologischen
                          Schema strukturiert.

                           Ezechiel 1–24          Ezechiel 25–32          Ezechiel 33–39          Ezechiel 40–48
                           Gerichtsworte          Gerichtsworte           Verheißungen            „Verfassungs­
                            ge­gen das eigene      gegen Fremd­           für das eigene Volk       entwurf
                            Volk und gegen         völker                                           Ezechiels“
                            Jerusalem



                             38 Im Ezechielbuch lassen sich zwar nicht so weitgreifende Unterschiede in der Textüber-
                          lieferung beobachten wie im Jeremiabuch, gleichwohl zeigt die griechische Übersetzung
                          der Septuaginta einige signifikante Differenzen; vor allem aber bezeugt der Papyrus 967 im
                          Bereich Ezechiel 36–39 eine Textabfolge (36 [ohne V. 23bβ–38]; 38–39; 37), die vielleicht älter
                          als die masoretische Ordnung ist.
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          Natürlich ist diese Ordnung nicht bis in letzter Konsequenz durchgeführt
          worden: so finden sich in Ezechiel 1–24 auch Heilsworte und in Ezechiel 33–39
          auch Gerichtsworte. Das spricht aber nicht gegen das Anordnungsprinzip an
          sich, sondern zeigt lediglich, was auch so nur wahrscheinlich wäre, nämlich
          dass diese Anordnung über eine literarisch gewachsene Größe gelegt worden
          ist.
               Die Abfolge des dreigliedrigen eschatologischen Schemas wird von dem
          chronologisch gestaffelten Motiv der Stummheit des Propheten begleitet: Für
          die Periode des Gerichts bleibt der Prophet stumm (bis auf die Gottesbotschaf-
          ten, die er mitzuteilen hat), damit er die Jerusalemer nicht zurechtweisen kann
          (Ez 3,26; 24,27). Das Gericht beginnt mit der ersten Deportation von Jerusale-
          mern durch die Babylonier im Jahr 597 v. Chr. (das ist das Referenzdatum in Ez
          1,2; 33,21; 40,1) bis 586 v. Chr., der Zerstörung Jerusalems und der zweiten De-
          portation. Erst nach dem endgültigen Fall Jerusalems wird Ezechiels Stumm-
          heit aufgehoben (Ez 33,22). Deutlich wird daraus: Ezechiels Prophetie in Buch-
          form ist nicht dazu geeignet, bei den Lesern Umkehr zu motivieren, sondern
          diese sollen befähigt werden, die Katastrophe im Nachhinein zu verstehen.
               Ezechiel 1–24 und Ezechiel 40–48 stehen in einem wechselseitigen Ver-
          hältnis, da innerhalb von Ezechiel 1–24 in 11,23 vom Auszug des ‫ְּכֹבוד יהוה‬
          kəḇôḏ ʏʜᴡʜ, der „Herrlichkeit Jhwhs“, also der Präsenzgestalt Gottes, aus dem
          Tempel die Rede ist; dem korrespondiert innerhalb von Ezechiel 40–48 der
          Wiedereinzug der „Herrlichkeit Jhwhs“ in den neuen Tempel in Ez 43,1–5. Die
          Zeit des Exils bezieht sich also nicht nur auf das Volk, sondern auch auf Gott.39
               Überhaupt scheint der Entwurf des neuen Tempels in Ezechiel 40–48 als Ge-
          genbild zum verkommenen salomonischen Tempel in Ezechiel 8–11 gezeichnet
          zu sein. Seine utopische Dimension wird aber dadurch hervorgehoben, dass die
          Bauangaben nur zwei Dimensionen, den Grundriss, und nicht die Höhe betref-
          fen. Ezechiel 40–48 stellt also kein Gebäude vor Augen, sondern formuliert
          einen elementaren Plan dazu.
               Eine Besonderheit des Ezechielbuchs, die besonders im Vergleich mit dem                  Babylonische
          Jeremiabuch heraussticht, ist seine Verwendung babylonischer Denkformen.40                    Denkformen

          Die im Ezechielbuch verwendeten Sprachbilder, die vor allem die Visionsschil-
          derungen prägen, zeigen deutlich seine geistige Verwurzelung im babyloni-



             39 Dieselbe Vorstellung prägt auch die Rahmung der Grundschrift des Deuterojesajabu-
          ches in Jes 40,1–11 und 52,7–10, vgl. Christina Ehring, Die Rückkehr JHWHs. Traditions-
          und religionsgeschichtliche Untersuchungen zu Jesaja 40,1–11, Jesaja 52,7–10 und verwandten
          Texten (WMANT 116), Neukirchen-Vluyn 2007: Grundlage des von Deuterojesaja verkün-
          deten Heils ist die Rückkehr Gottes aus dem babylonischen Exil, die der Rückkehr des Volkes
          vorangehen muss.
             40 Vgl. Othmar Keel, Zeichensysteme der Nähe Gottes in den Büchern Jeremia und
          Ezechiel, in: Gönke Eberhardt / Kathrin Liess (Hg.), Gottes Nähe im Alten Testament (SBS
          202), Stuttgart 2004, 30–64.
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                           schen Raum an. So lässt sich etwa Ezechiel 1 mittels Vorstellungen der babylo-
                           nischen Kosmologie nachgerade decodieren.41 Die Bildwelt des Jeremiabuchs
                           ist dagegen sehr viel stärker in der Levante beheimatet. Das Nebeneinander von
                           Jeremia- und Ezechielüberlieferungen mit ihren unterschiedlichen Prägungen
                           zeigt die Formbarkeit theologischer Inhalte gemäß den entsprechenden kul-
                           turgeschichtlichen Gepflogenheiten. Oder allgemein gewendet: Prophetie als
                           Größe sui generis existiert nicht, denn sie bedient sich immer historisch und
                           kulturell bedingter Ausdrucksformen.

                           7. Zwölfprophetenbuch

      Einheit des Zwölf-   Dass die sogenannten zwölf „kleinen Propheten“ in der Antike als ein Buch
       prophetenbuchs      zählten, geht aus mehreren Beobachtungen hervor. Zunächst weisen die Hand-
                           schriftenfunde von Qumran und aus dem benachbarten Wadi Murrabbaʻat
                           darauf hin, dass Hosea bis Maleachi insgesamt jeweils auf einer Rolle standen.
                           Weiter setzt schon Sir 49,10, wo summarisch auf die „zwölf Propheten“ Bezug
                           genommen werden kann, um 180 v. Chr. voraus, dass die „kleinen Propheten“
                           als Einheit wahrgenommen wurden. Auch die Septuaginta bezeugt mit ihrer
                           Buchanordnung innerhalb der Propheten, die das Zwölfprophetenbuch als
                           Block vor Jesaja, Jeremia und Ezechiel platziert, dass ihr das Buch der zwölf
                           Propheten als eine Größe für sich gilt. Schließlich setzen die Bücheranga-
                           ben des Alten Testaments in 4. Esra 14 („vierundzwanzig“) und bei Josephus
                           („zweiundzwanzig“) fraglos die Zählung von XII als einem Buch voraus.
                               Wenn so das antike Judentum das Zwölfprophetenbuch als ein Buch behan-
                           delt hat, dann ist zu fragen, ob diese Komposition insgesamt einen bestimmten
                           Sinnablauf zu erkennen gibt. Hierbei ist zwischen der hebräischen und der
                           griechischen Überlieferung zu unterscheiden, da die Septuaginta das Zwölf-
                           prophetenbuch nicht nur vor Jesaja, Jeremia und Ezechiel bietet, sondern auch
                           in anderer Binnenabfolge. Dabei scheint das hebräische Zwölfprophetenbuch
                           vor allem bestrebt zu sein, die Teilbücher entsprechend der Abfolge Jesaja,
                           Jeremia, Ezechiel chronologisch zu ordnen: Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona
                           und Micha stehen für das 8. Jahrhundert, Nahum, Habakuk und Zephanja für
                           das 7. Jahrhundert, während Haggai, Sacharja und Maleachi sich im 6. Jahr-
                           hundert verorten. Bei der chronologischen Ordnung hält sich das hebräische
                           Zwölfprophetenbuch natürlich an den jeweils durch die biblischen Überschrif-
                           ten vorgestellten historischen Ort der jeweiligen Propheten, der im besten,
                           aber keineswegs garantierten Fall für die ältesten Texte eines Buches tatsächlich
                           zutreffend sein kann. Demgegenüber versucht die Septuaginta – wie im Falle
                           des Jeremiabuchs –, das dreigliedrige eschatologische Schema abzubilden: Auf



                              41 Christoph Uehlinger / Susanne Müller Trufaut: Ezekiel 1. Babylonian Cosmolo-
                           gical Scholarship and Iconography. Attempts at Further Refinement, ThZ 57 (2001), 140–171.
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          Hosea, Amos, Micha und Joel, die vor allem Gerichtsankündigungen gegen
          Israel enthalten, folgen Obadja, Jona und Nahum mit Gerichtsaussagen gegen
          Völker wie Edom und die Assyrer (besonders Ninive). Das griechische Zwölf-
          prophetenbuch wird beschlossen durch Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja
          und Maleachi, die auch Heilsperspektiven für Israel entwickeln.
             Die zahlreichen sachlichen und literarischen Verbindungen des Maleachi-                 Maleachi als redaktio-
          buchs in die vorangehende Sacharjaüberlieferung sowie der Kunstname ‫ַמ ְל ָא ִכי‬           nelle Abtrennung der
                                                                                                     Sacharjaüberlieferung
          malʾāḵî („mein Bote“) lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dass das Ma-
          leachibuch weder auf einen entsprechenden Propheten zurückgeht, noch ur-
          sprünglich ein Buch für sich darstellte.42 Vielmehr scheint Maleachi als eigenes
          Buch erst sekundär aus der Sacharjaüberlieferung ausgegrenzt worden zu sein,
          um die Zwölfzahl der kleinen Propheten voll zu machen. Damit entsteht der
          Effekt, dass Israels Propheten aus drei großen und zwölf kleinen Gestalten be-
          stehen und so in einer gewissen Analogie zu Abraham, Isaak und Jakob samt
          den zwölf Stammvätern Israels gesehen werden können.



          § 20 Ketuvim

          Literatur: Peter Brandt, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften
          Israels in der jüdischen und christlichen Bibel (BBB 131), Berlin / Wien 2001 ⬧ Reinhard
          G. Kratz, Die Tora Davids. Psalm 1 und die doxologische Fünfteilung des Psalters,
          ZThK 93 (1996), 1–34 ⬧ Bernhard Lang, The “Writings”: A Hellenistic Literary Canon
          in the Hebrew Bible, in: Arie van der Kooij / Karel van der Toorn (Hg.), Canonization
          and Decanonization. Papers Presented to the International Conference of the Leiden
          Institute for the Study of Religion (LISOR), Held at Leiden 9–10 January 1997 (SHR
          82), Leiden u. a. 1997, 41–65 ⬧ Albert de Pury, Zwischen Sophokles und Ijob. Die
          Schriften (Ketubim): ein jüdischer Literatur-Kanon, WUB 28/8 (2003), 24–27 ⬧ Markus
          Saur, Einführung in die alttestamentliche Weisheitsliteratur, Darmstadt 2012 ⬧ Markus
          Saur (Hg.), Die theologische Bedeutung der alttestamentlichen Weisheitsliteratur (BThSt
          125), Neukirchen-Vluyn 2012 ⬧ Markus Saur, Sapientia discursiva. Die alttestament-
          liche Weisheitsliteratur als theologischer Diskurs, ZAW 123 (2011), 236–249 ⬧ Konrad
          Schmid, Gott als Angeklagter, Anwalt und Richter. Zur Religionsgeschichte und Theologie
          juridischer Interpretationen Gottes im Hiobbuch, in: Leonie Ratschow / Hartmut von
          Sass (Hg.), Die Anfechtung Gottes. Exegetische und systematisch-theologische Beiträge
          zur Theologie des Hiobbuches (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 54), Leipzig
          2016, 105–135 ⬧ Konrad Schmid, Hiob als biblisches und antikes Buch. Historische und
          intellektuelle Kontexte seiner Theologie (SBS 219), Stuttgart 2010 ⬧ Johannes Schnocks,
          Psalmen, UTB 3473, Paderborn 2014 ⬧ Julius Steinberg, Die Ketuvim – ihr Auf‌bau und
          ihre Botschaft (BBB 152), Hamburg 2006 ⬧ Georg Steins, Die Chronik als kanonisches
          Abschlussphänomen. Studien zur Entstehung und Theologie von 1/2 Chronik (BBB 93),
          Weinheim 1995 ⬧ Georg Steins, Torabindung und Kanonabschluss. Zur Entstehung



             42 Vgl. Erich Bosshard / Reinhard G. Kratz, Maleachi im Zwölfprophetenbuch, BN
          52 (1990), 27–46.
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                             und kanonischen Funktion der Chronikbücher, in: Erich Zenger (Hg.), Die Tora als
                             Kanon für Juden und Christen (HBS 10), Freiburg i. Br. u. a. 1996, 213–256 ⬧ Timothy
                             J. Stone, The Compilational History of the Megilloth. Canon, Contoured Intertextuality
                             and Meaning in the Writings (FAT II/59), Tübingen 2013 ⬧ Erich Zenger, Der Psalter
                             im Horizont von Tora und Prophetie, in: Jean-Marie Auwers / H. J. de Jonge (Hg.), The
                             Biblical Canons (BEThL 163), Leuven 2003, 111–134


                             1. Die Theologie der Ketuvim als Sammlung

                             Anders als dies bei der Tora und den Neviʼim der Fall ist, lassen sich bei den
                             Ketuvim keine deutlichen literarischen Inklusionen zwischen Anfangs- und
                             Endtext feststellen. Das hängt damit zusammen, dass die Reihenfolge inner-
                             halb der Ketuvim in der handschriftlichen Überlieferung stark variiert. Offen-
                             bar haben die Ketuvim nie zu einer vergleichbaren Fügung wie die Neviʼim
                             oder gar die Tora gefunden. Auch haben die Bücher der Ketuvim weniger
                             deutliche buchübergreifende Gestaltungsmerkmale erfahren. Am ehesten
                             kann man dies für 1./2. Chronik und Esra-Nehemia zeigen, mit Einschrän-
                             kungen auch für die Salomo zugeschriebenen Schriften (Sprüche, Prediger,
                             Hohes Lied).
    Der Psalter als Eröff-      Allerdings gibt es eine gewisse Tendenz, den Psalter an den Anfang der
      nung der Ketuvim       Ketuvim zu stellen. Möglicherweise ist er auch die historische Keimzelle des
                             dritten Kanonteils (vgl. Lk 24,44 und 4QMMTc). Der Eröffnungstext des Psal-
                             ters ist Psalm 1, der auf die Tora zurückverweist und den Einzelnen das Tora­
                             studium als medium salutis anempfiehlt (vgl. oben § 16). Man könnte Ähn-
                             liches auch an der Weisheitsliteratur im Rahmen der Ketuvim zeigen, wenn
                             man sie im Kontext des gesamten Kanons liest. Wichtig ist jedenfalls, dass nun
                             durch die kanonische Logik der Ketuvim ein toragemäßes Verhalten als anti­
                             eschatologisches, nachkultisches Lebensprinzip für den Alltag in Kraft gesetzt
                             wird. Mit dem gewaltsamen Abbruch des Tempelbetriebs durch die Römer im
                             Jahr 70 n. Chr. wird diese theologische Position dominant, doch sie lässt sich
                             schon vorher beobachten (Ps 1 etwa ist in Qumran vorausgesetzt); gleichzeitig
                             wird umgekehrt die apokalyptische Interpretation von Gesetz und Propheten
                             vollends apokryph.

                             2. Psalmen

         Die Fünfteilung     Die Endgestalt des hebräischen Psalters zeigt eine Fünfteilung, womit eine
      des Psalters durch     Analogie zur Tora besteht: Die „Tora Davids“ entspricht der Tora des Mose.43
         die Doxologien
                             Etabliert wird diese Struktur durch die vier Doxologien (Ps 41,14; 72,18–19;
                             89,53; 106,48). Diese „Toraförmigkeit“ des Psalters wird zudem durch seine
                             Einleitung (Ps 1) sowie durch Psalm 119 hervorgehoben. Angesichts der in


                               43 Vgl. Kratz, Die Tora Davids.
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          Qumran noch stark divergierenden Anordnungen des Psalters und der theo-
          logischen Nähe der Rahmung des Gesamtpsalters (Ps 1–2 und 146–150) zu
          zeitgenössischen nichtessenischen Weisheitstexten (Book of Mysteries [1Q27;
          4Q299–301]; 1Q/4QInstruction) geht diese Fünfteilung kaum vor das 2. Jahr-
          hundert v. Chr. zurück.
             Entsprechend den Themenschwerpunkten der fünf Bücher (in der graphi-
          schen Darstellung unten als I–V bezeichnet), aber auch entsprechend dem
          Inhalt der jeweils mit Doxologien verbunden Psalmen 41, 72, 89 und 106 lässt
          sich hinter der jetzt vorliegenden Gliederung des Psalters ein von der Chronik
          inspiriertes Bild der Geschichte Israels erkennen: es beschreibt zunächst die
          Epochen Davids (Ps 1–41) und Salomos (Ps 42–72), dann die Königszeit (Ps
          73–89) und das Exil (Ps 90–106), um abschließend in eine breite Darstellung
          der Restauration (Ps 107–150) zu münden.

               David:           Salomo:      Königszeit:      Exil:      Restauration:
                  I                II           III            IV              V
            (Psalm 1–41)     (Psalm 42–72) (Psalm 73–89) (Psalm 90–106) (Psalm 107–150)
            Gepriesen sei     Gepriesen sei      Gepriesen sei    Gepriesen sei       Hallelujah!
                Jhwh,             Jhwh,             Jhwh             Jhwh,           (Ps 150,6, vgl.
           der Gott Israels, der Gott Israels,                   der Gott Israels,    Ps 146–150
                                 der allein                                           insgesamt)
                               Wunder tut!
                             Und gelobt sei
                             sein herrlicher
                                   Name
            von Ewigkeit       in Ewigkeit,      in Ewigkeit!     von Ewigkeit
            zu Ewigkeit!        alle Lande       Amen, Amen.       zu Ewigkeit!
           Amen, Amen!         sollen seiner      (Ps 89,53)      Und alles Volk
              (Ps 41,14)       Herrlichkeit                      spreche: Amen!
                               voll werden!                         Hallelujah!
                             Amen! Amen!                            (Ps 106,48)
                              (Ps 72,18–19)


          Diese redaktionelle Struktur des Psalters entwickelt in ihrem Leseablauf als
          Zielperspektive grundsätzlich44 das Bild einer befriedeten Welt unter der Herr-
          schaft Jhwhs, der sie elementar versorgt. Die in Buch IV und V ausgebreitete
          theokratische Lebensordnung lässt kaum nationalpolitische Interessen erken-
          nen; wo die Perspektiven politisch werden, betreffen sie die soziale Gerechtig-
          keit, den Schutz von Fremdlingen, Witwen und Waisen. Geschichtstheologisch
          sowie von der politisch-theologischen Ausrichtung her steht diese Gestaltung




             44 Eine deutliche Ausnahme bildet Psalm 149, vgl. dazu Martin Leuenberger, „… und
          ein zweischneidiges Schwert in ihrer Hand“ (Ps 149,6). Beobachtungen zur theologiege-
          schichtlichen Verortung von Ps 149, in: Erich Zenger (Hg.), The Composition of the Book of
          Psalms (BEThL 238), Leuven 2010, 635–642.
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                          des Psalters den Chronikbüchern sehr nahe.45 Wo David in Buch IV und V
                          genannt wird, erscheint er als Vorbild der Frommen, nicht als Monarch.
       Ältere Teilsamm-       Das Buch der Psalmen zeigt, dass es in sich nicht nur Einzelpsalmen vereint,
      lungen im Psalter   sondern auch Psalmensammlungen, die möglicherweise einmal für sich exis-
                          tiert haben. So sind etwa die David- (Ps 3–41;46 51–65; 68–70), Korach- (Ps
                          42–49; 84–85; 87–88), Asaf- (Ps 50; 73–83) oder Wallfahrtpsalmen (Ps 120–
                          134) als eigenständige Sammlungen denkbar. Ebenso weist der durchgehende
                          Gebrauch von ‫ֹלהים‬  ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm für Gott in Psalm 42–83 darauf hin, dass dieser
                          sogenannte „elohistische Psalter“wohl einmal für sich in Umlauf war oder
                          doch zumindest als eigene Größe wahrgenommen und redigiert wurde. Diese
                          Sammlungen sind in theologischer Hinsicht allerdings weniger prägnant ak-
                          zentuiert als die fünf Teile des Psalters.
    Kultische und nach-       Es ist nach wie vor eine gut begründete Annahme der Forschung, dass
     kultische Prägung    manche Psalmen eine kultische Funktion am ersten oder zweiten Tempel inne-
           der Psalmen
                          hatten. Besonders deutlich ist dies etwa bei Psalm 24 zu fassen, einer sogenann-
                          ten Toreinlassliturgie, die durch einen Wechselgesang charakterisiert ist und
                          offenkundig für den Zusammenhang einer kultischen Prozession geschrieben
                          worden ist. Im jetzigen Lesezusammenhang des Psalters ist diese kultische Di-
                          mension ganz verschwunden und durch den literarischen Kontext des Psalters
                          ersetzt worden: Die Psalmen sind nun Meditationstexte geworden, die zwar
                          noch auf ihre ursprüngliche Funktion als Kultlieder hin transparent sind, aber
                          nur noch literarisch verwendet werden. Viele Psalmen sind wohl nie anders als
                          literarisch verwendet worden und sind insofern von vornherein als „nachkul-
                          tisch“ zu charakterisieren.47 Theologisch bemerkenswert ist die literarische Se-
                          kundärverwendung ursprünglich kultischer Texte im „nachkultischen“ Raum,
                          also die Modellierung von Psalmen in kultischer Hinsicht, obwohl sie nie im
                          Kult gebraucht wurden: Die grundlegende Funktion der Herstellung von Got-
                          tesnähe bleibt in beiden Verwendungsweisen erhalten, obwohl der jetzt vorlie-
                          gende Psalter „nur“ noch ein Studienobjekt ist.




                            45 Das theologische Gepräge des griechischen Psalters unterscheidet sich deutlich vom
                          hebräischen. Neben Zählungs- und Umfangsunterschieden ist vor allem die Eschatologisie-
                          rung bestimmter Psalmen in der griechischen Fassung zu nennen, vgl. Joachim Schaper,
                          Eschatology in the Greek Psalter (WUNT II/76), Tübingen 1995; Holger Gzella, Lebenszeit
                          und Ewigkeit: Studien zur Eschatologie und Anthropologie des Septuaginta-Psalters (BBB
                          134), Berlin 2002.
                            46 Psalm 33 wird nur in der LXX David zugeschrieben.
                            47 Vgl. Fritz Stolz, Psalmen im nachkultischen Raum (ThSt 129), Zürich 1983.
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          3. Die weisheitliche Literatur und die Megillot

          Die weisheitliche Literatur innerhalb der Ketuvim48 bildet einen amorphen
          Zusammenhang, was sich nur schon darin zeigt, dass nicht ganz klar ist, was
          eigentlich zum weisheitlichen Schrifttum im Alten Testament zu zählen ist.
          Zum Kernbestand rechnet man in der Regel die Bücher Hiob, Sprüche und
          Prediger, von denen Sprüche und Prediger durch eine (zumindest teilweise)
          Zuschreibung an Salomo kanonsrelevant untereinander verbunden sind. Al-
          lerdings kennt die Hebräische Bibel auch für das Hohe Lied eine Zuschreibung
          an Salomo. Hiob und Hohes Lied verhindern es also, Weisheitsliteratur und das
          Corpus Salomonicum allzu nahe aneinanderzurücken.
              Das Hiobbuch lässt sich vergleichsweise klar gliedern: Zunächst zerfällt es in                  Hiob
          einen Rahmen (Hi 1–2; 42,7–17) und einen Dialogteil (Hi 3,1–42,6), wobei der
          Dialogteil seinerseits noch weiter zu unterteilen ist: Er besteht aus einem Ge-
          spräch Hiobs mit seinen drei Freunden (Hi 3–28), einem Monolog Hiobs (Hi
          29–31), den Reden Elihus, eines vierten Freundes (Hi 32–37), zwei Gottesreden
          (Hi 38–41) sowie einer Antwort Hiobs (42,1–6). Dieser Ablauf ergibt durchaus
          Sinn, und die theologische Pointe des Hiobbuches ergibt sich nicht zuletzt aus
          dem spannungsreichen Zusammenspiel dieser drei Buchteile. Der Prolog (Hi
          1–2) exponiert das Problem Hiobs, offeriert aber den Leserinnen und Lesern
          bereits die Antwort auf die Frage, weshalb Hiob leiden muss: Er ist Gegenstand
          eines himmlischen Tests geworden. Die an den Prolog anschließenden Dialoge
          mit den Freunden spielen nahezu die gesamte Bandbreite möglicher Erklärun-
          gen für Hiobs Leiden durch. Vielleicht hat Hiob, entgegen seinem Wissen oder
          Wahrhaben, doch gesündigt, vielleicht muss er leiden, weil er im Grunde – wie
          alle Menschen – doch schuldig ist, vielleicht soll er auch zu einer bestimmten
          Einsicht erzogen werden. Gegen alle diese Erklärungsversuche lehnt sich Hiob
          jedoch auf, und die Leserinnen und Leser des Buches wissen, dass Hiob im
          Recht ist: Hiobs Leiden hat seinen Grund weder darin, dass Hiob sich aktuell
          gegen Gott vergangen hat, noch darin, dass er als Mensch vor Gott ja gar nicht
          gerecht sein kann, und auch die göttliche Erziehungsmaßnahme muss aus-
          scheiden. Der Grund für Hiobs Leiden liegt allein in dem himmlischen Test,
          den Gott und der Satan mit ihm treiben.
              Die Abfolge von Prolog und Dialogen ist offenbar so angelegt, dass der
          Prolog vorweg die in den Dialogen erkennbaren Positionen der Freunde kriti-
          siert. Der Prolog ist aber nicht nur für die Interpretation der Redegänge mit den
          Freunden von Belang, sondern auch – wenn nicht noch entscheidender – für
          die auf die Dialoge folgenden beiden Gottesreden (Hi 38,1–40,2; 40,6–41,26).


             48 Weiter zählt man bestimmte Psalmen, aber auch erzählende Partien der Hebräischen
          Bibel wie die Josephsgeschichte zum weisheitlichen Schrifttum, und auch in der Prophetie
          finden sich weisheitliche Passagen. Die weisheitliche oder weisheitlich inspirierte Literatur hat
          also nur partiell zu einer übergreifenden literarischen Gestaltung gefunden.



                                                                                                     165
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                         Kapitel 6: Theologien der drei Kanonteile und ihrer Teilsammlungen

                         Sie antworten auf das im Prolog exponierte Problem nur indirekt: Die Schil-
                         derung der geregelten Abläufe in der Natur und der Tierwelt sowie das am
                         Beispiel von Flusspferd und Krokodil herausgestellte Chaoskampfmotiv ver-
                         treten eine Ordnungstheologie der Welt, die Hiobs Leiden zwar nicht nennt,
                         aber in einen größeren Deutezusammenhang stellt: Hiob leidet, aber Hiob ist
                         nicht die Welt. Hiobs Leben funktioniert nicht, doch die Welt funktioniert.
                         Hiob befindet sich im Chaos, die Welt als ganze ist jedoch von Gott erhaltener
                         Kosmos. Gleichwohl: Das Ordnungspostulat der Gottesreden erhält durch den
                         Prolog ein erhebliches Gegengewicht: Das Leiden Hiobs fügt sich gerade nicht
                         in die Weltordnung, auch nicht in eine unsichtbare oder dynamische Weltord-
                         nung ein, sondern ist Resultat eines exzeptionell grausamen Tests. Von den im
                         Prolog im Himmel erwähnten Begebenheiten erwähnt Gott in seiner Antwort
                         an Hiob kein Wort.
                            Damit setzt sich auf anderer Ebene dieselbe sachliche Linie fort, die schon
                         bei den Dialogen zu beobachten war: Der Prolog kritisiert nicht nur die Theo-
                         logie der Freunde, er kritisiert auch die Offenbarung Gottes. Gott ist, vom
                         Hiob­prolog aus gesehen, weder über menschliches Reden von Gott noch über
                         göttliche Selbstaussagen erschließbar. Wie aber lässt sich dann von Gott reden?
                         Eine mögliche Antwort lässt sich aus der abschließenden Gottesaussage über
                         Eliphas und seine Freunde entnehmen:

                            Hiob 42
                            7[…] „Mein Zorn ist über dich und deine Freunde entbrannt, denn ihr habt
                            nicht recht zu mir geredet (‫ ִּכי לֹא ִד ַּב ְר ֶּתם ֵא ַלי נְ ֹכונָ ה‬kî loʾ ḏibbartɛm ʾelay nəḵônāh)
                            wie mein Knecht Hiob.“

                         ‫ דבר ֶאל‬dbr pi. ʾɛl ist in diesem Vers prägnant als „reden zu“ und nicht als
                         „reden von“ zu verstehen. Das Hiobbuch erteilt damit dem disputare de Deo
                         eine Absage, redet aber gleichzeitig der Klage das Wort – einer Sprechrichtung
                         zu Gott hin, transformiert in der Situation des Leidens. Dass Hiob sich in seiner
                         Not klagend, ja sogar auch anklagend an Gott wendet, wird durch Hi 42,7 ex-
                         plizit legitimiert.
                             Die Theologie des Hiobbuchs erschließt sich so über den ebenso kunst- wie
                         spannungsvollen Auf‌bau des Buches. Dadurch, dass das Hiobbuch diese Theo-
                         logie nicht ausformuliert, sondern im Leseprozess entstehen lässt, bleibt sie
                         unabgeschlossen und offen, was als dem im Hiobbuch verhandelten Problem
                         nur als angemessen bezeichnet werden kann.
               Sprüche       Das Sprüchebuch (Proverbia) ist eine komplexe Einheit aus sieben Teilbü-
                         chern. Drei davon (Spr 1,1–9,18; 10,1–22,16; 25,1–29,27) werden auf Salomo
                         zurückgeführt, zwei bleiben anonym („Worte von Weisen“: Spr 22,17–24,22;
                         24,23–34), und zwei weitere werden ausländischen Gelehrten zugeschrieben
                         („Worte Agurs“ Spr 30,1–33; „Worte Lemuels“ 31,1–31). Den auf Salomo zu-
                         rückgeführten Buchteilen kommt eine das gesamte Buch strukturierende
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          Funktion zu, als auf die einleitende, in zehn Lehrreden unterteilte Sammlung
          (Spr 1–9) jeweils eine Salomo-Komposition (Spr 10,1–22,16; 25,1–29,27) mit
          je zwei kürzeren Spruchreihen anonymer bzw. nichtisraelitischer Weise folgt.
          Graphisch lässt sich dies so verdeutlichen:

                                  Sprüche 1,1–9,18: „Sprüche Salomos“
           10,1–22,16: „Sprüche Salomos“               25,1–29,27: „Sprüche Salomos“
           22,17–24,22: „Worte von Weisen“             30,1–33: „Worte Agurs“
           24,23–34: „Worte von Weisen“                31,1–31: „Worte Lemuels“


          Der Sinn dieser kompositionellen Anordnung dürfte darin bestehen, die
          grundlegende Funktion der Gottesfurcht für alle Weisheitsbestrebungen durch
          die Voranstellung von Sprüche 1–9 hervorzuheben:

           Sprüche 1
             7 Die Furcht vor Jhwh ist der Anfang der Erkenntnis,
          		 die Toren verachten Weisheit und Zucht.

           Sprüche 9
            10 Der Weisheit Anfang ist die Furcht vor Jhwh,
          		 und die Erkenntnis des Heiligen ist Verstand.

          Entstehungsgeschichtlich ist aber deutlich, dass die älteren Teilsammlungen
          vor allem in Sprüche 10–22 weitgehend ohne Gottesbezug auskommen. Aller-
          dings wird die Jhwh-Sprüche nicht pauschal als sekundär einstufen können.
          Die ältere Weisheit war keineswegs „säkular“, vielmehr zumindest implizit
          „theologisch“, was eine explizite „Theologisierung“ konzeptionell nicht von
          vornherein ausschließt: der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang kann
          durchaus Jhwh als Urheber und Garant zugeordnet werden. Er ist allerdings
          kaum je als unmittelbar „vergeltende“ Instanz gesehen, sondern der Tun-­
          Ergehen-Zusammenhang wird in der Regel als sozial und geschichtlich ver-
          mittelt gedacht.49 Zudem erscheint in dieser kompositionellen Gesamtstruktur
          des Sprüchebuches Salomo als der Ahnherr aller internationalen Weisheit: Was
          die „Weisen“ sagen, ist letztlich Erbe Salomos.
             Das inhaltlich beherrschende Thema des Sprüchebuchs ist die menschli-
          che Lebensführung. In ihm sind verschiedene Aussagen über das gelingende


             49 Vgl. Bernd Janowski, Die Tat kehrt zum Täter zurück. Offene Fragen im Umkreis des
          „Tun-Ergehen-Zusammenhangs“, in: ders., Die rettende Gerechtigkeit (Beiträge zur Theologie
          des Alten Testaments 2), Neukirchen-Vluyn 1999, 167–191; siehe auch Klaus Koch, Gibt
          es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, in: ders., Spuren des hebräischen Denkens
          (Beiträge zur alttestamentlichen Theologie. Gesammelte Aufsätze Band 1), Neukirchen-Vluyn
          1991, 65–103, bes. 65.
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     Lebensführung und       oder misslingende Leben in poetischer Form gesammelt. Kennzeichnend
   Einsicht in die Sozial-   dabei ist, dass der Einzelne nicht als Entität für sich wahrgenommen und als
       und Weltordnung
                             solcher beraten wird, sondern dass er als Teil eines größeren gesellschaftlichen
                             und kosmischen Ganzen gesehen wird; das gelingende Leben ergibt sich vor
                             allem aus einer entsprechenden Haltung zu diesen Kontexten. Was immer der
                             Mensch tut oder lässt, er interagiert dabei mit seiner Umwelt; umgekehrt be-
                             stimmt sie ihn in seinem Leben, Denken und Ergehen. Zu diesen Interaktionen
                             bietet das Sprüchebuch gesammeltes Erfahrungswissen. Dieses beruht auf der
                             Entdeckung gewisser Regelhaftigkeiten des menschlichen Zusammenlebens,
                             aber auch der in ihm erfahrbaren Kontingenzen.
        Der Umgang mit           Der Engführung und Banalisierung von Erfahrungswissen angesichts der
    der Komplexität von      Komplexität menschlichen Lebens entgeht das Sprüchebuch dadurch, dass es
      Erfahrungswissen
                             Einzelsprüche in balancierender Anordnung wiedergibt und so ein System
                             wechselseitiger „checks and balances“ zwischen den Einzelsprüchen ermög-
                             licht. Ein Beispiel findet sich in Spr 10,1–5:50

                              Sprüche 10
                                1 […] Ein weiser Sohn macht seinem Vater Freude,
                             		 ein dummer Sohn aber ist der Kummer seiner Mutter.
                                2 Unrecht erworbene Schätze nützen nichts,
                             		 Gerechtigkeit aber rettet vor dem Tod.
                                3 Den Gerechten lässt Jhwh nicht hungern,
                             		 aber die Gier der Frevler stößt er weg.
                                4 Wer mit träger Hand arbeitet,51 wird arm,
                             		 die Hand der Fleißigen aber macht reich.
                                5 Wer im Sommer sammelt, ist ein verständiger Sohn,
                             		 wer die Erntezeit verschläft, ist ein schändlicher Sohn.

                             Spr 10,1.5 umschließen eine Einheit von Sprüchen, die zwar zunächst als je für
                             sich stehend erscheinen mögen, tatsächlich aber in einer überlegten Kompo-
                             sition aneinandergereiht worden sind. Die thematische Opposition von 10,1
                             „weise“ – „dumm“ wird in 10,5 expliziert: „Verständig“ ist, wer im Sommer
                             erntet, wer dies nicht tut, handelt schändlich. Spr 10,2 schließt sachlich an diese
                             Explikation an und warnt nun davor, dass das alleinige Achten auf ökonomi-
                             sche Effizienz gefährlich sein kann, und betont die Notwendigkeit guten Han-
                             delns: Nur rechtens erworbenes Eigentum ist von Nutzen. Spr 10,3 bearbeitet
                             dann ein Problem, das sich aus der Position von 10,2 ergeben könnte: Was
                             geschieht, wenn moralisch ausgerichtetes Handeln in ökonomische Schwie-
                             rigkeiten führt? An dieser Stelle führt 10,3 Gott als Argument ein: Er wird
                             den Frommen sättigen. Spr 10,4 schließlich stellt klar, dass Gottes Zuwendung


                                50 Vgl. dazu Thomas Krüger, Komposition und Diskussion in Proverbia 10, ZThK 89
                             (1995), 413–433 = ders., Kritische Weisheit, Zürich 1997, 195–214.
                                51 Zu vokalisieren als ‫ ֵראשׁ ע ָֹשׂה‬reʾš ʿośāh.
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          aber die in 10,5 geforderte Eigeninitiative nicht überflüssig macht: Wer nicht
          arbeitet, wird arm bleiben. Man erkennt so: Spr 10,1–5 erarbeitet eine in sich
          differenzierte Position zur Frage, wie weises Handeln konkret zu bestimmen ist,
          und sichert diese Position gegen mögliche Seitenprobleme ab.
              In der klassischen Forschung wurde gerne zwischen älterer und jüngerer              Theologisierende
          Weisheit unterschieden: Die sogenannt ältere Weisheit, literarisch vor allem            Rezeptionen
                                                                                                  weisheitlichen
          durch Sprüche 10–22 repräsentiert, gehe von der Gegebenheit der Korrespon-              Erfahrungswissens
          denz von menschlichem Tun und Ergehen aus, halte also noch an einer ge-
          rechten Weltordnung fest, während die sogenannt jüngere Weisheit, die sich in
          Hiob, Prediger oder Sprüche 1–9 spiegele, diesen Zusammenhang aufgegeben
          habe und die Uneinsichtigkeit der Weltordnung hervorhebe. Richtig an dieser
          Unterscheidung ist, dass es deutliche Unterschiede in der Weisheitsliteratur
          bezüglich der Erkennbarkeit und Beschreibbarkeit sozialer und natürlicher
          Mechanismen in der Welt gibt. Nicht zutreffend hingegen dürfte es sein, die
          „ältere Weisheit“ als naiv und die „jüngere Weisheit“ als reflektiert einzustufen:
          Schon die „ältere Weisheit“ ist wohl mit ihren Aussagen grundsätzlich kritisch
          gegenüber einer immer schon unklaren menschlichen Weltwahrnehmung
          eingestellt.52
              Im Rahmen der traditionell als „jüngerer Weisheit“ eingestuften Texte
          nimmt Sprüche 1–9 eine besondere Stellung ein. Die leitmotivische Betonung
          der ‫ יִ ְר ַאת יהוה‬yirʾaṯ ʏʜᴡʜ „die Furcht Jhwhs“ (vgl. oben zu Spr 1,7; 9,10) hebt
          hervor, dass Erkenntnis nicht ohne Frömmigkeit zu erlangen ist: Menschli-
          ches Bestreben allein genügt nicht, um Einsicht in die als verborgen geltende
          Weltordnung zu erlangen – der Mensch muss sich geistig zunächst Gott unter-
          ordnen und sich von dieser Haltung leiten lassen. Besonders ist diese Position
          deshalb, da gerade das gleich zu behandelnde Predigerbuch eine andere Option
          verfolgt, die eher praktischer als theoretischer Natur ist.
              Das Buch Prediger (oder: Kohelet) ist mit einer Rahmung versehen: ein               Prediger
          Prolog (Pred 1,1–3) und ein Epilog (Pred 12,8–14) heben sich von einem
          Vorwort (Pred 1,4–11) und von einem Nachwort (Pred 11,1–12,7) ab. Mit
          der Überschrift „Worte Kohelets, des Sohnes Davids, des Königs in Jerusalem“
          (Pred 1,1) wird implizit Salomo als Verfasser genannt und die formgeschicht-
          liche Gestalt des Buches als Sentenzensammlung eingeführt. Die Gestaltung
          des Buches erinnert an die Redeform der sogenannten „Diatriben“ aus der
          griechischen Popularphilosophie. Inhaltlich wurde oft eine Nähe des Predi-
          gerbuchs zum antiken Skeptizismus sowie zu den Lebenslehren aus Stoa und
          Epikureismus postuliert. Zweifellos finden sich Berührungspunkte, die wohl
          auch auf entsprechende Kulturkontakte zurückgehen, doch ist die Position des
          Predigerbuchs in verschiedenen Punkten vom Skeptizismus im Bereich der
          griechischen Philosophie unterschieden: So ist für diesen die Unmöglichkeit


             52 Vgl. Thomas Krüger, Kritische Weisheit, Zürich 1997, V–VIII.
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                          der Erkenntnis konstitutiv, und deshalb sei Urteilsenthaltung geboten. Kohelet
                          betont die engen Grenzen menschlicher Erkenntnis, folgert daraus aber keines-
                          wegs das Gebot der Urteilsenthaltung. Vielmehr kann Kohelet die Leistung und
                          Begrenztheit menschlicher Erkenntnis zur elementaren Begründung seiner
                          praktischen Philosophie heranziehen: Der Mensch vermag zwar die Welt nicht
                          zu erkennen, aber er kann erfahren, dass Essen, Trinken und Lebensfreude
                          göttliche Gaben sind, die dem menschlichen Genuss zugänglich sind.

                             Prediger 3
                             11Alles hat er [sc. Gott] so gemacht, dass es schön ist zu seiner Zeit. Auch die
                             ferne Zeit hat er den Menschen ins Herz gelegt, nur dass der Mensch das Werk,
                             das Gott gemacht hat, nicht von Anfang bis Ende begreifen kann. 12Ich erkannte,
                             dass sie nichts Besseres zustande bringen, als sich zu freuen und Gutes zu tun im
                             Leben. 13Und wenn irgendein Mensch bei all seiner Mühe isst und trinkt und
                             Gutes genießt, ist auch dies ein Geschenk Gottes.

                          Damit evoziert das Predigerbuch die grundlegenden Lebensordnungen, wie
                          sie etwa die Urgeschichte der Tora den Lesern vor Augen stellt. Gleichzeitig
                          weist es alle eschatologischen Perspektiven ab, vor allem in Auseinanderset-
                          zung mit der zeitgenössischen Prophetie und auf‌kommenden Apokalpytik: es
                          gibt „nichts Neues unter der Sonne“ (Pred 1,9).
                             Der bekannte Schluss des Predigerbuchs wurde bisweilen mit dem Ab-
                          schluss der Ketuvim in Verbindung gebracht, doch lässt sich dies durch die
                          konkrete Formulierung nicht substantiieren.

                             Prediger 12
                             12Und über diese hinaus – mein Sohn, lass dich warnen! – werden viele Bücher
                             gemacht, ohne Ende, doch das viele Studieren ermüdet den Leib. 13Ist alles
                             gehört, lautet der Schluss: Fürchte Gott und halte seine Gebote. Das gilt für alle
                             Menschen. 14Denn alles Tun bringt Gott vor ein Gericht über alles Verborgene,
                             es sei gut oder böse.

       Die sogenannten    Prediger gehört in der jüdischen Tradition zu den sogenannten fünf Megillot
               Megillot   („Festrollen“), zu denen auch Ruth, Hohes Lied, Klagelieder und Esther zählen.
                          Diese fünf Schriften werden folgenden fünf Festen zugeordnet: Das Hohe Lied
                          gehört zu Pessach, Ruth zum Wochenfest, Klagelieder zu Tishʿa be-Av (dem
                          Gedenken an die Tempelzerstörung am 9. Av), Prediger zum Laubhüttenfest
                          und Esther zu Purim. Die Zusammenstellung als Megillot und die Zuordnung
                          zu den Festen lässt sich aber erst seit dem Mittelalter belegen. Auf‌fallend ist,
                          dass alle der fünf Megillot eine gewisse Distanz zur expliziten Nennung oder
                          Thematisierung Gottes zeigen.
            Hohes Lied       Das Hohe Lied heißt auf Hebräisch ‫ ִשׁיר ַה ִּשׁ ִירים‬šîr haššîrîm „Das Lied der
                          Lieder“, der auf Luther zurückgehende Titel „Hohes Lied“ ist entsprechend su-
                          perlativisch zu verstehen. Das Buch versammelt eine Reihe von ursprünglich
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          profanen Liebesliedern, der Gottesname Jhwh fällt im ganzen Buch nie. Seine
          Aufnahme in die Bibel hat das Hohe Lied wahrscheinlich seiner Zuschreibung
          an Salomo (Hhld 1,1, vgl. 1Kön 5,12) und seiner – wohl doch erst sekun-
          dären53 – allegorischen Interpretation auf die Liebe zwischen Gott und Israel
          (bzw. später in christlichen Kontexten: zwischen Gott und der Kirche) zu ver-
          danken. Doch diese Rezeption ist selber erklärungsbedürftig: Sie wurzelt in der
          Wahrnehmung der Liebe als einer wundersamen und unverfügbaren Gabe an
          die Menschen, die als über die üblichen Möglichkeiten der Welt hinausgehend
          empfunden worden ist.
             Das Buch Ruth erzählt die Geschichte Ruths, einer Moabiterin, die als                Ruth
          Schwiegertochter einer Jüdin nach Bethlehem kommt, sich dort in das Ju-
          dentum integriert und schließlich zur Ahnfrau des Königs David wird. Eine
          kanonische Lektüre des Buches Ruth läuft auf die abschließende Genealogie
          Davids zu (Ruth 4,18–22) und zeigt so auf, dass selbst König David auf eine
          moabitische Vorfahrin zurückblicken kann. Damit bezieht das Buch Ruth, in
          der Sache der Josephsgeschichte nicht unähnlich, eine liberale Position in der
          Mischehen-Debatte des nachexilischen Judentums. Literarisch ist das Buch
          Ruth durch einen sorgsamen Kompositionsstil geprägt, der sich auf Leitwörter
          abstützt und durch innerbiblische Schriftauslegung geprägt ist.
             Die Klagelieder Jeremias (oder Threni) sind eine Sammlung von fünf                   Klagelieder
          Liedern, von denen die ersten vier akrostichisch gestaltet sind, d. h. die An-
          fangsbuchstaben ihrer 22 Verse bzw. Strophen (Klgl 3 umfasst 66 Verse) folgen
          dem hebräischen Alphabet. Das fünfte Lied hat zwar ebenfalls 22 Verse, ist aber
          nicht als Akrostichon gestaltet. In der griechischen Tradition werden die Kla-
          gelieder Jeremia als Verfasser zugeschrieben (vermutlich aufgrund der Notiz in
          2Chr 35,25). Die Lieder reflektieren über den Untergang Jerusalems: sie ent-
          wickeln eine Schuldtheologie, auf die besonders der Prolog des Deuterojesaja-
          buches (in Jes 40,1–2) antwortet und Jerusalem von ihrer Schuld freispricht.
          Die Stadt wird dabei als Figur eigenen Rechts wahrgenommen und präsentiert,
          also nicht bloss als Gesamtheit ihrer Bewohnerinnen und Bewohner gesehen.54
          Die akrostichische Gestaltung der Lieder suggeriert Abgeschlossenheit und
          Vollkommenheit, möglicherweise will die offene Gestaltung des fünften Lieds
          für das gesamte Buch eine Dynamik suggerieren, die über den beklagenswer-
          ten Zustand Jerusalems hinausführt. Jedenfalls scheint die Schlussausage mit
          Bedacht gewählt zu sein:




            53 Vgl. die unterschiedlichen Beiträge in Ludger Schwienhorst-Schönberger (Hg.),
          Das Hohelied im Konflikt der Interpretationen (ÖBS 47), Frankfurt a. M. 2017.
            54 Vgl. Christl Maier, Daughter Zion, Mother Zion. Gender, Space, and the Sacred in
          Ancient Israel, Minneapolis 2008.
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                          Klagelieder 5
                           21 Bring uns zurück, Jhwh, zu dir, wir wollen umkehren.
                         		 Mach unsere Tage neu, wie sie einst waren.
                           22 Oder hast du uns ganz und gar verworfen,
                         		 bist du über alle Massen zornig auf uns?

                         Doch sind die Klagelieder aufgrund des fortwährenden Exilsgeschicks Israels
                         gerade in ihrem Klagegestus über die Jahrhunderte hindurch als solcher aktuell
                         geblieben und entsprechend überliefert worden.
                Esther       Das Buch Esther ist eine Diasporanovelle, die von der Gefährdung und
                         Errettung der Juden im Perserreich erzählt. In seiner hebräischen Fassung
                         erwähnt es Gott überhaupt nicht,55 gleichwohl ist deutlich, dass hinter den von
                         ihm berichteten Gegebenheiten indirekt die führende Hand Gottes wahrge-
                         nommen werden soll. Mordechai kann verschlüsselt von Gott sprechen, indem
                         er Hilfe für die Juden ‫ ִמ ָּמֹקום ַא ֵחר‬mimmāqôm ʾaḥer „von einem anderen Ort her“
                         erwartet (Est 4,14). Zudem findet sich das Tetragramm Jhwh verborgen in den
                         Anfangsbuchstaben der vier Wörter der Aussage Esthers ‫יָֹבוא ַה ֶּמ ֶלְך וְ ָה ָמן ַהֹּיום‬
                         yāḇôʾ hammɛlɛḵ wəhāmān hayyôm „es mögen der König und Haman heute
                         kommen“, die die Wende zugunsten der Juden einleiten wird (5,4). Schließ-
                         lich scheint eine theologische Dimension auf, indem darauf verwiesen wird,
                         dass aufgrund der Vorkommnisse, von denen das Buch Esther berichtet, viele
                         Heiden zum Judentum übergetreten seien (8,17).
                             Sowohl in Bezug auf die Diasporathematik wie auch das verborgene
                         Handeln Gottes steht das Buch Esther der Josephsgeschichte (Gen 37–50)
                         nahe. Der Konflikt zwischen den Juden und den Persern passt historisch nicht
                         zur vergleichsweise toleranten Religionspolitik der Perser, sondern ist wohl
                         eher aus hellenistischem Kontext zurückprojiziert worden. Er trägt mythische
                         Züge, indem die Auseinandersetzung zwischen dem jüdischen Protagonisten
                         Mordechai und seinem persischen Gegenspieler Haman auf den sagenhaften
                         Urkonflikt zwischen Amalek und Israel hin, der auch König Saul beschäftigt hat
                         (vgl. 1Sam 15,3), transparent gemacht wird (vgl. Ex 17,8–16), und zwar über
                         deren Genealogien: Mordechai wird als „Sohn des Jair, des Sohns des Schimi,
                         des Sohns des Kisch“ (Est 2,5) eingeführt und so mit König Saul in Verbindung
                         gebracht, der der Sohn Kischs war (1Sam 9,1–2), während in Hamans Filiation
                         als „Agagiter“ (Est 3,1) Agag, der König der Amalekiter (1Sam 15,8), anklingt.
                         Die Notlagen des Judentums werden somit als Reiterationen der Bedrängnis
                         Israels durch seinen mythischen Urfeind Amalek interpretiert, der gegen Israel
                         so erfolglos war, wie es die Gegner des Judentums auch sein werden.56




                           55 Zur theologisch interpretierenden griechischen Fassung vgl. Kristin De Troyer, Die
                         Septuaginta und die Endgestalt des Alten Testaments (UTB 2599), 2005, 26–48.
                           56 Vgl. Hans Andreas Tanner, Amalek. Der Feind Israels und der Feind Jahwes, Zürich 2005.
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          4. Chronik – Esra-Nehemia

          Die Chronikbücher werden in der Forschung oft in engem Zusammenhang mit
          Esra-Nehemia als ein zusammenhängendes „chronistisches Geschichtswerk“
          gesehen. Tatsächlich sind Esra-Nehemia redaktionell über das Scharnier 2Chr
          36,22–23 / Esr 1,1–3 mit den Chronikbüchern zu einem „chronistischen Ge-
          schichtswerk“ verbunden. Esra-Nehemia dürften aber entstehungsgeschicht-
          lich etwas älter als 1./2. Chronik sein, auch wenn diese Schriften wohl aus
          einem vergleichbaren theologischen Milieu stammen.
             Die theologische Aussageabsicht der Chronikbücher lässt sich eruieren,               Chronik als
          wenn man sie mit ihrer Vorlage Genesis bis 2. Könige vergleicht. Zunächst ist           “rewritten bible”

          auffällig, dass sich die Chronik als eigenständiges Werk, als “rewritten bible”,
          entwirft und dass ihre Texte nicht als Fortschreibungen in Genesis bis 2. Könige
          eingetragen worden sind. Offenbar waren die konzeptionellen Differenzen zu
          groß, als dass eine Überarbeitung von Genesis bis 2. Könige möglich gewesen
          wäre. Hinzu kommt, dass die Chronik zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem
          jedenfalls im Bereich der Tora keine umfassenderen Hinzufügungen mehr
          möglich waren. Die Ansetzungen variieren zwischen der spätpersischen und
          der hasmonäischen Zeit, also zwischen dem 4. und dem 2. Jahrhundert v. Chr.;
          vermutlich ist mit einer gestaffelten Entstehung im Rahmen dieses Zeitfensters
          zu rechnen.
             Die elementarste sachliche Differenz zu Genesis bis 2. Könige ergibt sich            Die Zeit Davids und
          aus der Grobstruktur der Chronikbücher: Sie summieren die Zeit vor Saul                 Salomos als Grün-
                                                                                                  dungsepoche Israels
          in einer Genealogie (1Chr 1–9) und verwenden nach der Episode um Saul
          (1Chr 10) ihren breitesten und zentralen Raum auf die Darstellung des Kö-
          nigtums Davids (1Chr 11–29) und Salomos (2Chr 1–9), die in idealisierter
          Gestalt erfolgt. Weder die Zeit der Erzeltern noch jene des Exodus, der Ge-
          setzgebung am Sinai, der Landnahme noch sonst eine der Epochen der klas-
          sischen Heilsgeschichte Israels ist aus chronistischer Sicht die maßgebliche
          Gründungsepoche Israels, sondern vielmehr die Zeit Davids und Salomos,
          während die „geneaologische Vorhalle“ (1Chr 1–9) nunmehr als Summie-
          rung der Vorgeschichte dazu fungiert. Die wesentliche Stiftungszeit Israels
          wird also in den Chronikbüchern gegenüber deren Vorlage viel später datiert
          und in die Anfangszeit des Königtums verlegt: David und Salomo als Kultstif-
          ter sind die Gründerfiguren Israels. In gewisser Weise sind sie in Entspre-
          chung zu den Perserkönigen Kyros und Dareios gezeichnet, obwohl in der
          Chronik Kyros nur am Schluss kurz erwähnt wird, allerdings sehr prominent
          (‫ּכֹורׁש‬
              ֶ ‫ת־רּוח‬
                   ַ    ‫ ֵה ִעיר יהוה ֶא‬heʿîr ʏʜᴡʜ ʾɛṯ-rûaḥ kôrɛš „Jhwh erweckte den Geist
          des Kyros“, 2Chr 36,22–23), und Dareios gar nie. So wie David den Bau des
          ersten Tempels vorbereitete, so gilt dies von Kyros, der das entsprechende
          Edikt zum Bau des zweiten Tempels erließ; so wie unter Salomo der erste
          Tempel erstellt wurde, so wurde der zweite Tempel unter Dareios gebaut.
          Diese Analogie zeigt die perserfreundliche Ausrichtung der Chronikbücher:
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                           Kyros wird als ein zweiter David, Dareios wird als ein zweiter Salomo darge-
                           stellt – beide werden so in die Nähe der Davidsdynastie gerückt.
    Die Marginalität von       Die Chronik vertritt damit ein stark autochthon geprägtes Ursprungskon-
      Mose und Exodus      zept für Israel, das die Zeit der vereinigten Monarchie eng an die Erzelternzeit
                           anschließt, hingegen Exodus und Landnahme zwar nicht verschweigt, doch
                           ganz in den Hintergrund treten läßt. Mose kommt in der Chronik nicht als
                           Anführer des Exodus, sondern als Gesetzgeber Israels vor. Der Exodus selbst
                           wird in den Chronikbüchern nur sechsmal erwähnt (1Chr 17,5.21; 2Chr 5,10;
                           6,5; 7,22; 20,10) – einmal wird er sogar gestrichen: Der Bund Jhwhs, in 1Kön
                           8,21 noch mit den Vätern geschlossen, als er sie aus dem Land Ägypten her-
                           ausführte, wird in der Parallelformulierung lediglich als ein mit den Israeliten
                           geschlossener bezeichnet (2Chr 6,11).
     Gesamtisraelitische       Mit der Hervorhebung der Epoche Davids und Salomos einher geht eine
         Perspektive mit   politische Perspektive, die grundsätzlich ein 12-Stämme-Ideal für Israel – unter
  Jerusalem als Zentrum
                           Einschluss von Nord und Süd – vertritt. Es fällt zwar auf, dass in der Chronik
                           die Geschichte des kultisch illegitimen Nordreichs ganz übergangen wird, aber
                           es ist doch deutlich, dass hier Israel mehr als nur Juda ist: Offenbar werden
                           Juda und Jerusalem als das Zentrum gesehen, während aber für den Anschluss
                           des Nordens, d. h. der Samaritaner, an dieses Zentrum geworben wird, um so
                           „Israel“ als Kulteinheit zu restituieren.
           Individuelle        Für die Chronik gibt es kein geschichtliches Aufstauen von Schuld. Viel-
       Schuldtheologie     mehr ist jede Generation jeweils selbst vor Gott verantwortlich, und sie wird –
                           bei Abfall von Gott – eigens abgestraft. Diese individualisierte Schuldtheologie
                           widerspiegelt priesterlichen Hintergrund: Das Funktionieren des Sühnekults
                           hängt an der persönlichen Verantwortlichkeit für Schuld. Die Chronik denkt
                           in ihrer Darstellung aber nicht moralisch, sondern geschichtstheologisch: Ka-
                           tastrophen sind mit Schuld in Verbindung zu bringen, Zeiten der Prosperität
                           zeugen hingegen von gerechtem und frommem Verhalten. Besonders deutlich
                           ist das an der Präsentation Manasses zu erkennen. Manasse regierte 55 Jahre
                           in Jerusalem (2Kön 21,1), deshalb muss er – konträr zu seiner Zeichnung in
                           2Kön 21,1–18 – ein frommer Mann gewesen sein (2Chr 33,10–19).57 In ver-
                           gleichbarer Weise wird auch das Exil auf die Schuld des letzten Königs von
                           Juda, Zedekia, und seiner Generation allein zurückgeführt, die entsprechend
                           negativ porträtiert wird (2Chr 36,11–14).
         Differenz zum         Es sind wohl vor allem diese konzeptionellen Differenzen zur deuterono-
     Deuteronomismus       mistischen Theologie gewesen, die die Chronik als ein eigenständiges Werk
                           haben entstehen lassen – und nicht als Fortschreibungsschicht in Genesis
                           bis 2. Könige. Inneralttestamentlich ist die Nacherzählung von Genesis bis
                           2. Könige in 1./2. Chronik als textexterne Neuedition die Ausnahme geblie-



                              57 In der deuterokanonischen Literatur hat diese Vorstellung zur Abfassung des sogenann-
                           ten Gebets des Manasse (Oratio Manassae) geführt (vgl. JSHRZ 4, 15–28).
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           ben. In hermeneutischer Hinsicht ist sie aber insofern von großer Bedeutung,
           als mit der gemeinsamen Kanonisierung von Text und Kommentar die Ausle-
           gungsdynamik selbst im Alten Testament verankert worden ist.
               Esra-Nehemia bildeten in der Antike nur ein Buch, wie das Fehlen einer                 Verhältnis zu
           Schlussmasora hinter Esra anzeigt. Dieses Buch stammt aus demselben Ver-                   Esra-Nehemia

           fasserkreis wie die Chronik, ist aber wohl etwas älter und erst sekundär mit der
           Chronik über das literarische Scharnier Esr 1,1–3 / 2Chr 36,22–23 verbunden
           worden.
               Der Zusammenhang Esra-Nehemia berichtet von der Restauration in Juda                   Theologische
           und verschränkt dabei in eigentümlicher Weise die Wirksamkeiten des Pries-                 Verschränkung der
                                                                                                      Tätigkeiten von
           ters Esra und des Wiederauf‌baukommissars Nehemia: Auf die Darstellung                     Esra und Nehemia
           von Heimkehr und Tempelbau (Esr 1–6) folgt zunächst ein Abschnitt über
           die Wirksamkeit Esras in Jerusalem (Esr 7–10), Nehemia 1–7 berichtet von
           Maßnahmen Nehemias, Nehemia 8–10 lenkt dann wieder zu Esra und seiner
           Gesetzesverlesung zurück, und schließlich finden sich in Nehemia 11–13
           Nachrichten von weiteren Anordnungen Nehemias. Damit wird auf der Ebene
           der Komposition von Esra-Nehemia offenbar bewusst die Gleichzeitigkeit des
           Auf‌tretens von Esra und Nehemia suggeriert, obwohl dies historisch nicht
           der Fall gewesen sein dürfte: Nehemia ist als geschichtliche Figur hinreichend
           greif‌bar, während dies für Esra nicht völlig klar ist.58 Jedenfalls wird so bei
           Esra der durch Nehemia veranlasste Wiederauf‌bau der Jerusalemer Stadt-
           mauer als schon geschehen vorausgesetzt. Nehemia wird also vor Esra in Juda
           gewirkt haben. Esra wurde aber in der Überlieferung vorangestellt, da ihm als
           Priester der Vorrang gebührt.
               Eine besondere Rolle spielt in Esra-Nehemia die Prophetie: Der gelin-                  Prophetie in
           gende Wiederauf‌bau des Tempels bedarf der prophetischen Unterstützung                     Esra-Nehemia

           (Esr 1–6), und die Restauration wird implizit als die Erfüllung prophetischer
           Heilsverheißungen dargestellt (vgl. z. B. den Rückbezug von Esr 7,27 auf
           Jes 60,7.9.13 – unter Esra wird die von „Jesaja“ verheißene Verherrlichung
          des Jerusalemer Tempels verwirklicht). Der theologische Gedanke hinter
          dieser Darstellung scheint in der Konzipierung eines positiven Gegenstücks
          zur „deuteronomistischen“ Geschichtstheologie in den Vorderen Prophe-
          ten (Josua bis 2. Könige) zu liegen: Während dort der Ungehorsam gegen-
          über dem Gesetz und die Ablehnung der Propheten ins Gericht führen, zeigt
          ­Esra-Nehemia nun umgekehrt, wie Gesetzesobservanz und das Gehör auf
           die aktuellen Propheten Haggai und Sacharja (vgl. Esr 5,1; 6,14) zur Prospe-
           rität des Gemeinwesens in Juda führen. Das sowohl 1./2. Chronik als auch
           Esra-Nehemia umfassende „chronistische Geschichtswerk“ lässt sich so als
           umfassende Rezeption und Neuformulierung von Genesis bis 2. Könige samt
           dem nachfolgenden corpus propheticum (Jesaja bis Maleachi) verstehen: Die


             58 Vgl. Thomas Willi, Esra. Der Lehrer Israels (Biblische Gestalten 26), Leipzig 2012.
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                            Gründungsgeschichte Israels und Judas endet nicht mehr in der Katastrophe
                            (2Kön 24–25), sondern in der Restaurationsepoche des Zweiten Tempels, in
                            der sich die prophetischen Heilsweissagungen zu erfüllen beginnen.
           Esra-Nehemia        Das Buch Esra-Nehemia – in seiner noch von 1./2. Chronik unabhängigen
   zwischen deuterono-      Textgestalt – befindet sich theologiegeschichtlich auf der Schwelle vom deu-
   mistischer und chro-
    nistischer Theologie    teronomistischen zum chronistischen Geschichtsbild: „Deuteronomistisch“
                            geprägt ist die Zuordnung von Gesetz und Wohlergehen, der „chronistischen“
                            Theologie nahe ist die Hochschätzung der Perserherrschaft, die nach Esra 1–6
                            die Initiative zum Tempelbau gegeben hat.
  Das Verhältnis zur Tora      Sowohl 1./2. Chronik wie auch Esra-Nehemia sind von einer hohen Wert-
                            schätzung der Tora geprägt, doch scheinen beide Textbereiche ein flexibles
                            Verständnis ihrer Inhalte zu vertreten. Mose ist in 1./2. Chronik und Esra-Ne-
                            hemia eine marginale Figur, die Tora heißt in der Regel „Tora Jhwhs“ und
                            nicht „Tora des Mose“, die Chronik schweigt ganz über die Sinaioffenbarung,
                            in Esra-Nehemia wird sie im Rahmen des Bußgebetes erwähnt (Neh 9,13).
                            Vor allem aber weisen sowohl 1./2. Chronik als auch Esra-Nehemia zusätzli-
                            che rechtliche Bestimmungen auf, die zu denjenigen der Tora hinzutreten: In
                            1. Chronik 23–27 werden die Priesterklassen und -dienste sowie die höfische
                            Administration geordnet, in Nehemia 11–13 finden sich zusätzliche soziale
                            und kultische Maßnahmen, die nach der Verpflichtung auf die Tora (Neh 10)
                            veranlasst werden.
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          Literaturgeschichte


          Nach der Behandlung der theologischen Profile verschiedener biblischer Ge-
          samtkompositionen sowie ihrer Teilkompositionen folgen nun zwei weitere,
          größere Teile, die sich zum einen den grundlegenden theologiegeschichtlichen
          Entwicklungslinien der alttestamentlichen Literaturgeschichte zuwenden (G.)
          und zum anderen dann einzelnen theologischen Themen in ihren forschungs-
          geschichtlichen und historischen Differenzierungen nachgehen (H.).


          § 21 Das Alte Testament auf dem Weg zu einer Theologie

          Literatur: Jörg Jeremias, Theologie des Alten Testaments (GAT 6), Göttingen 2015
          ⬧ Othmar Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Monotheismus.
          2 Teilbände (OLB VI), 1, Göttingen 2007 ⬧ Reinhard G. Kratz, Historisches und
          biblisches Israel. Drei Überblicke zum Alten Testament, Tübingen 2013 ⬧ Christoph
          Levin, Das Alte Testament auf dem Weg zu seiner Theologie, ZThK 105 (2008),
          125–145 ⬧ Konrad Schmid, Der Pentateuch und seine Theologiegeschichte, ZThK
          111 (2014), 239–271 ⬧ Konrad Schmid, Gibt es Theologie im Alten Testament? Zum
          Theologiebegriff in der alttestamentlichen Wissenschaft, Theologische Studien NF 7,
          Zürich 2013 ⬧ Odil Hannes Steck, Strömungen theologischer Tradition im Alten Israel,
          in: ders., Wahrnehmungen Gottes im Alten Testament (TB 70), München 1982, 291–317
          ⬧ Andrew Teeter, The Hebrew Bible and / as Second Temple Literature. Methodological
          Reflections, DSD 20 (2013), 349–377


          1. Literaturgeschichte und Theologiegeschichte

          Der Umstand, dass das Alte Testament eine geschichtlich gewachsene Bü-
          chersammlung ist, bringt es mit sich, dass sich dessen Entwicklung – insofern
          es sich bei seinen Texten um religiöse Reflexionsliteratur handelt – als Theo-
          logiegeschichte beschreiben lässt. In der gegenwärtigen deutschsprachigen
          Forschung zum Alten Testament werden die Begriffe Literatur- und Theolo-
          giegeschichte häufig promiscue gebraucht. Natürlich verfügen die beiden Fra-
          gehinsichten über gemeinsame Felder, sie sind aber doch auch voneinander zu
          unterscheiden.
             Die literaturgeschichtliche Fragestellung bezieht sich auf die Entwicklung
          der alttestamentlichen Literatur als solcher, während die theologiegeschichtli-
          che Perspektive sich auf die historische Abfolge der theologischen Positionen,
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                          die durch diese Literatur formuliert werden, konzentriert. Insofern die alttes-
                          tamentliche Literatur über weite Strecken hinweg zumindest implizit theologi-
                          sche Literatur ist (die zu unterschiedlich starken Explizierungsgraden gefunden
                          hat), ergibt sich natürlicherweise eine gewisse Überschneidung von Literatur-
                          und Theologiegeschichte, doch sind die Akzente etwas unterschiedlich gesetzt.
                          Vor allem dort, wo ein erkennbarer Explizierungsgrad von Theologie in der
                          alttestamentlichen Literatur vorliegt, wird die Unterscheidung deutlich.
      Rudolf Bultmanns        Es ist hilfreich, an dieser Stelle an den ersten Satz von Rudolf Bultmanns
       Verständnis von    Theologie des Neuen Testaments zu erinnern: „Die Verkündigung Jesu gehört
              Theologie
                          zu den Voraussetzungen der Theologie des NT und ist nicht ein Teil dieser
                          selbst.“1 Natürlich kann man auch in der Verkündigung des historischen Jesus
                          eine implizite Theologie rekonstruieren, doch Bultmann zieht eine scharfe
                          Linie zwischen der Botschaft Jesu und dem christlichen Kerygma über Jesus
                          Christus als „den Gekreuzigten und Auferstandenen“.2 Eine solche klare Tren-
                          nung wird in der neutestamentlichen Theologie heute in der Regel nicht mehr
                          verfolgt. Für eine Theologie des Alten Testaments ist sie noch unschärfer, aber
                          auch nicht einfach inexistent. So könnte man in Analogie zu Bultmann etwa
                          zur Formulierung veranlasst werden, die hymnische Tradition der Psalmen, die
                          ältere Rechtsüberlieferung und Weisheitstradition oder die Verkündigung der
                          Propheten seien nicht Gegenstand, sondern Voraussetzungen der alttestament-
                          lichen Theologie. Eine solche Position wäre zwar überzeichnet, aber auch nicht
                          ganz unzutreffend: Diese Textkorpora sind in einem derartigen Maß implizit
                          theologisch, dass man sie gut von ihren expliziteren theologischen Reinterpre-
                          tationen unterscheiden kann, die auf ihnen fußen, sie aber auch entscheidend
                          transformieren. Doch es bleibt dabei: Eine klare Trennlinie lässt sich nicht
                          ziehen.
         Theologie und        Weshalb hat eine theologiegeschichtliche Skizze überhaupt Platz in einer
   Theologiegeschichte    „Theologie des Alten Testaments“? Droht damit nicht die Theologie zur Theolo-
                          giegeschichte zu verkommen? Wie in Kapitel 1 ausgeführt, darf eine Theologie
                          des Alten Testaments nach heutigem Kenntnisstand nicht an der historischen
                          Differenzierung von dessen theologischen Positionen vorbeisehen, und sie
                          muss diese unterschiedlichen Positionen nicht nur als solche, sondern auch in
                          ihrer geistesgeschichtlichen Dynamik und Vernetzung wahrnehmen. Der auf
                          weiten Strecken zu beobachtende Charakter der alttestamentlichen Literatur
                          als Traditions- und Auslegungsliteratur ist hier von besonderer Bedeutung.
                          Deshalb ist es angebracht, eine solche theologiegeschichtliche Skizze – in aller
                          Kürze, Unvollständigkeit und Vorläufigkeit – als Teil in die Darstellung einer
                          Theologie des Alten Testaments einzubinden.



                            1 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 91984, 1 (Kursive im
                          Original gesperrt).
                            2 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 91984, 2.
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          2. Fortschreibungstexte und neue Literaturwerke im Alten Testament

          An dieser Stelle ist zunächst auf ein besonderes Phänomen in der literatur-
          und theologiegeschichtlichen Entwicklung des Alten Testaments aufmerk-
          sam zu machen: Solange die biblische Literatur in kommentierender Weise
          fortgeschrieben wurde, konnte es per definitionem nicht zur Ausbildung von
          Sekundärliteratur – für Theologie als Reflexionsform eine formal bedeut-
          same Bestimmung – kommen: Die kommentierenden Passagen sind an die
          Primärtexte angeschlossen worden. Als solche sind sie von diesen textlich
          nicht unterscheidbar, bleiben also – jedenfalls formal gesehen – selbst auch
          Primärliteratur.
              Im Rahmen der alttestamentlichen Literatur finden sich nun allerdings
          einige Vorformen solch externer schriftlicher Reflexionsbildung, die dort er-
          kennbar werden, wo innerhalb des Überlieferungsprozesses nicht bloß vorge-
          gebenes Textgut fortgeschrieben wird, sondern es zu Neueinsätzen der Litera-
          turbildung kommt.
              Solche Neueinsätze lassen sich grundsätzlich an vielen Orten innerhalb der
          alttestamentlichen Überlieferungsbildung beobachten – überall dort, wo ein
          neues Buch (bzw. allgemeiner ‫ ֵס ֶפר‬sep̄ɛr „Schriftstück“) entsteht. Doch einige
          Schriften wären von ihrer inhaltlichen Ausrichtung her eigentlich eher als
          Fortschreibungen zu erwarten gewesen, da sie sich intensiv auf vorgegebene
          Überlieferung beziehen. Gleichwohl scheinen sie als ursprünglich selbstän-
          dige Literaturwerke entstanden zu sein. Zu nennen sind in dieser Hinsicht
          das Deuteronomium, die Priesterschrift, die Deuterojesajaüberlieferung sowie
          die Chronik (wobei die literarische Selbständigkeit der Priesterschrift sowie
          der Deuterojesajaüberlieferung auf Rekonstruktionen beruhen), man könnte
          auch Texte wie das Hiob- oder Predigerbuch hinzufügen. Mit Blick auf deren
          Inhalte wird aber auch sogleich deutlich, wo die entscheidenden Unterschiede
          zur späteren nachkanonischen theologischen Kommentarliteratur liegen:
          Ihre Form bleibt im Wesentlichen derjenigen der vorgegebenen Literatur
          verwandt – die Texte bleiben „Primärliteratur“. Doch ihre theologischen Ak-
          zentuierungen erfordern es offensichtlich, dass diese kommentierenden Texte
          sich vom Traditionsstrom absetzen und als eigene Größen in Erscheinung zu
          treten.
              Das Deuteronomium scheint, auch wenn die Sachlage nicht unumstritten                Deuteronomium
          ist, ursprünglich als eine eigenständige Schrift entstanden zu sein. Gleichzeitig
          ist deutlich erkennbar, dass das Deuteronomium das ihm vorgegebene Bundes-
          buch rezipiert und – besonders unter dem Aspekt der Kultzentralisation – neu
          auslegt. Im Hintergrund steht auch die Tradition der neuassyrischen Vasallen-
          verträge, die das Deuteronomium aufgreift und nun neu auf das Verhältnis zwi-
          schen Gott und Volk anwendet. Die entstehungsgeschichtliche Abhängigkeit
          des Deuteronomiums vom Bundesbuch entspricht strukturell der Sukzession
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                           eines königlichen Thronfolgers auf seinen Vorgänger: So wie Assurbanipal auf
                           Asarhaddon folgt, so folgt das Deuteronomium auf das Bundesbuch.3
         Priesterschrift       Historisch gesehen findet sich ein zweiter Neueinsatz innerhalb der Penta-
                           teuchüberlieferung in der Priesterschrift. Sie stellt eine Besonderheit dar, da sie
                           wahrscheinlich nicht als Fortschreibung vorgegebenen Textguts entstanden ist,
                           sondern als literarisch und konzeptionell eigenständige Größe verfasst worden
                           ist. Dies gilt auch, wenn man die Alternative von Quelle und Redaktion für
                           unsachgemäß hält und die Priesterschrift als literarische Größe auf‌fasst, die
                           zwar zunächst für sich konzipiert, dann aber sogleich mit dem nichtpriester-
                           schriftlichen Pentateuch vereinigt worden ist.
                               Weshalb aber war es nötig gewesen, die Priesterschrift losgelöst von der vor-
                           gegebenen Überlieferung als eigenständige Schrift zu konzipieren? Vermutlich
                           waren dafür zwei Sachverhalte ausschlaggebend: Zum einen gilt für die Pries-
                           terschrift die aus dem Deuteronomium übernommene Forderung der Kult-
                           zentralisation, die die ihr vorgegebene Überlieferung auf die Epoche vor Mose
                           nicht anwendet. Das wird vor allem in der nichtpriesterschriftlichen Genesis
                           deutlich, in der die Vätergestalten in aktiver und legitimatorischer Weise mit
                           Heiligtümern in Verbindung gebracht werden, die sich nicht in Jerusalem
                           befinden (Bethel, Sichem, Mamre usw.). Dies scheint für die Priesterschrift
                           nicht akzeptabel gewesen zu sein.4 Zum andern verfolgt die Priesterschrift
                           ein eigenes bundestheologisches Konzept, das ebenfalls mit der vorgegebenen
                           Überlieferung nicht einfach vermittelbar war: Die Nichtqualifizierung der Si-
                           naigesetzgebung als Bund und die Vorverlagerung der maßgeblichen Verpflich-
                           tungsverhältnisse Gottes in die Zeit Noahs und Abrahams erforderten ebenfalls
                           einen literarischen Neueinsatz.
          Deuterojesaja        Im Bereich der prophetischen Überlieferung ist die Deuterojesajaüberliefe-
                           rung in Bezug auf ihre Konzipierung als literarisch eigenständige Schrift von
                           besonderer Bedeutung. Zwar ist es umstritten, wie die literarischen Anfänge


                              3 Vgl. Bernard M. Levinson / Jeffrey Stackert, Between the Covenant Code and
                           Esar­haddon’s Succession Treaty: Deuteronomy 13 and the Composition of Deuteronomy, JAJ
                           (2012), 123–140.
                              4 Eine gewisse Ausnahme stellt die priesterschriftliche Fassung der Erzählung von Jakob
                           in Bethel in Gen 35,9–15 dar, vgl. Albert de Pury, Der priesterschriftliche Umgang mit
                           der Jakobsgeschichte, in: Reinhard G. Kratz (Hg.), Schriftauslegung in der Schrift, FS für
                           Odil Hannes Steck zu seinem 65. Geburtstag (BZAW 300), Berlin / New York 2000, 33–60.
                           Offenbar war der Traditionsdruck der Heiligtumsüberlieferung von Bethel so stark, dass in
                           der Priesterschrift mit der prominenten Erzählung von Gen 28,10–22 ein aktiver Umgang
                           gefunden werden musste. Am augenfälligsten sind die folgenden Elemente: Zunächst einmal
                           stellt Gen 35,9 klar, dass Gott sich „sehen lässt“, d. h. die Gotteserscheinung hängt nicht an
                           dem speziellen Ort Bethel, der erst in Gen 35,15 überhaupt genannt wird, sondern am Willen
                           Gottes, sich zu offenbaren. Damit konkordant ist Gen 35,13: Nachdem Gott mit Jakob geredet
                           hatte, fuhr er von dieser Stätte wieder auf. In der Priesterschrift ist Bethel also kein Heiligtum,
                           sondern ein Offenbarungsort. Die aus Gen 28,16–17 bekannte Charakterisierung Bethels als
                           „Haus Gottes“ und „Tor des Himmels“ wird geflissentlich übergangen.
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          jener Prophetie zu bestimmen sind, die in Jesaja 40–55 überliefert ist und ge-
          meinhin unter dem Kunstnamen „Deuterojesaja“ läuft. Doch es bleibt, dass sie
          zumindest in einer gewissen Selbständigkeit verfasst worden ist, wie nur schon
          das Vorhandensein eines Prologs (Jes 40,1–5) und Epilogs (Jes 52,7–10), die die
          mutmaßliche Grundschrift in Jesaja 40–48* rahmen, nahelegen. Sie ist dann
          zu einem bestimmten Zeitpunkt in die Jesajaüberlieferung integriert worden.
          Jedenfalls schließen die Aussagen von Jesaja 40–52* nicht als Fortschreibungen
          an den Text von Jesaja 1–39* an, sondern sie sind als eigene – autarke oder
          semiautarke – Schrift gestaltet worden.
              Die Notwendigkeit dazu ist wiederum aus sachlichen Gründen erkennbar.
          Die traditionellen Erwählungstraditionen des königszeitlichen Israel und Juda
          waren durch den Untergang von Nord- und Südreich theologisch annulliert
          worden – die Landgabe als Ziel der Exodusüberlieferung und die Einrichtung
          des Königtums als Kernpunkt der Davidtradition waren zunichte gemacht ge-
          worden; so wurde ein neuer Entwurf nötig, der sich nicht mehr sinnvoll als
          Fortschreibung an bestehendes Textgut anschließen ließ.
              Ein letztes hier anzuführendes Beispiel (es gäbe noch weitere) betrifft              Chronik
          die Chronik. Ihre Datierung ist umstritten, die Ansätze schwanken von der
          persischen bis in die makkabäische Zeit, wobei in redaktionsgeschichtlicher
          Differenzierung vermutlich diese gesamte Bandbreite ausgeschöpft werden
          kann (vgl. oben § 20). Sie ist der erste und einzige kanonische Vertreter der
          Gattung “rewritten bible”, die sonst in der Literatur des 2. Jahrhunderts v. Chr.
          gut bezeugt ist (zu nennen ist besonders das Jubiläenbuch). Auch im Fall der
          Chronik ist gut erklärbar, weshalb sie als neues literarisches Werk gestaltet
          werden musste: Ihre theologischen Grundentscheidungen waren im Rahmen
          einer Überarbeitung oder Fortschreibung von Genesis bis 2. Könige nicht dar-
          stellbar. Das betrifft zum einen die exklusive Begrenzung des wahren Israel
          auf Juda (wobei der gesamtisraelitische Fokus im Sinne des 12-Stämme-Ideals
          aufrechterhalten wird: die ehemaligen Nordstämme sind eingeladen, sich Juda
          und dem Kult in Jerusalem anzuschließen). Zum andern ließ sich die theokra-
          tische Ausrichtung auf die Jerusalemer Kultgemeinde nicht mit der politischen
          Ausrichtung der deuteronomistischen Landtheologie, wie sie in der Vorlage der
          Vorderen Propheten erkennbar ist, in Ausgleich bringen.



          § 22 Der Untergang des Nordreichs (722 v. Chr.)

          Literatur: Angelika Berlejung, Der gesegnete Mensch. Text und Kontext von Num
          6,22–27 und den Silberamuletten von Ketef Hinnom, in: dies. / Raik Heckl (Hg.), Mensch
          und König. Studien zur Anthropologie des Alten Testaments. Rüdiger Lux zum 60.
          Geburtstag (HBS 53), 2008, 37–62 ⬧ Angelika Berlejung, Ein Programm fürs Leben.
          Theologisches Wort und anthropologischer Ort der Silberamulette von Ketef Hinnom,
          ZAW 120 (2008), 204–230 ⬧ Erhard Blum, The Jacob Tradition, in: Craig A. Evans
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                          u. a. (Hg.), The Book of Genesis. Composition, Reception, and Interpretation (VT.S
                          152 / FIOTL 6), Leiden 2012, 181–211 ⬧ Walter Dietrich, David. Der Herrscher mit
                          der Harfe (Biblische Gestalten 14), Leipzig 2006 ⬧ Israel Finkelstein, The Forgotten
                          Kingdom. The Archaeology and History of Northern Israel, Atlanta GA 2013 = ders.,
                          Das vergessene Königreich. Israel und die verborgenen Ursprünge der Bibel, München
                          22015 ⬧ Matthias Köckert, YHWH in the Northern and Southern Kingdom, in:
                          Reinhard G. Kratz / Hermann Spieckermann (Hg.), One God – One Cult – One Nation.
                          Archaeological and Biblical Perspectives (BZAW 405), Berlin / New York 2014, 357–394
                          ⬧ Reinhard G. Kratz, Historisches und biblisches Israel. Drei Überblicke zum Alten
                          Testament, Tübingen 2013 ⬧ Martin Leuenberger, Segen und Segenstheologien
                          im alten Israel. Untersuchungen zu ihren religions- und theologiegeschichtlichen
                          Konstellationen und Transformationen (AThANT 90), Zürich 2008 ⬧ Wolfgang
                          Oswald, Staatstheorie im Alten Israel. Der politische Diskurs im Pentateuch und in
                          den Geschichtsbüchern des Alten Testaments, Stuttgart 2009 ⬧ Albert de Pury,
                          The Jacob Story and the Beginning of the Formation of the Pentateuch, in: ders., Die
                          Patriarchen und die Priesterschrift. Gesammelte Studien zu seinem 70. Geburtstag / Les
                          Patriarches et le document sacerdotal. Recueil d‌’‌articles, à l‌’‌occasion de son 70e anniver-
                          saire (AThANT 99), Zürich 2010, 147–169 ⬧ Konrad Schmid, Anfänge politikförmiger
                          Religion. Die Theologisierung politisch-imperialer Begriffe in der Religionsgeschichte
                          des antiken Israel als Grundlage autoritärer und toleranter Strukturmomente mono-
                          theistischer Religionen, in: Antonius Liedhegener u. a. (Hg.), Religion – Wirtschaft –
                          Politik. Forschungszugänge zu einem aktuellen transdisziplinären Feld, Baden-Baden
                          2011, 161–177 ⬧ Hermann Spieckermann, Der Mythos Heilsgeschichte. Veränderte
                          Perspektiven in der alttestamentlichen Theologie, in: Reinhard G. Kratz / Annette Zgoll
                          (Hg.), Arbeit am Mythos. Leistung und Grenze des Mythos in Antike und Gegenwart,
                          Tübingen 2013, 145–166 ⬧ Hermann Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie
                          der Psalmen (FRLANT 148), Göttingen 1989 ⬧ Kristin Weingart, Stämmevolk –
                          Staatsvolk – Gottesvolk? Studien zur Verwendung des Israel-Namens im Alten Testament
                          (FAT II/68), Tübingen 2014

                          Wo beginnt die Theologiegeschichte des Alten Testaments? Sie setzt – allmäh-
                          lich – ein mit dem Entstehen von demjenigen, was man als implizite Theologie
                          im Alten Testament bezeichnen kann. Wo sind deren Anfänge zu finden? Eine
                          einfache und eindeutige Antwort ist aus zwei Gründen nicht möglich. Zum
                          einen besteht über die historische Einschätzung der alttestamentlichen Schrif-
                          ten kein Einvernehmen, und dies wird mangels empirischer Dokumentations-
                          möglichkeiten auch so bleiben. Man ist auf Rekonstruktionen angewiesen, die
                          sich auf verschiedenen Wahrscheinlichkeitsebenen bewegen. Zum anderen ist
                          nicht zu erwarten, dass das Auf‌kommen impliziter Theologie ein literarisch
                          verfolgbarer Prozess ist, dessen Weg sich von bestimmten Literaturbereichen
                          in andere hinein beobachten oder rekonstruieren ließe. Vielmehr dürfte in
                          unterschiedlichen Traditionssträngen implizite Theologie erkennbar sein, was
                          allerdings nicht ausschließt, dass sich bestimmte Formen davon dann eher als
                          andere durchgesetzt haben.
          Prophetische        Gleichwohl ist es sinnvoll, zunächst in textlicher Hinsicht zwei Literatur-
         und rechtliche   bereiche besonders hervorzuheben, die eine paradigmatische Rolle in diesem
         Überlieferung
                          Prozess gespielt zu haben scheinen: die prophetische und die rechtliche Über-
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          lieferung. Beide haben sich in einer gewissen gegenseitigen Beeinflussung
          entwickelt: die prophetische Literatur in ihrer – zum Teil bereits anfänglichen,
          zum Teil erst redaktionell hergestellten – Eigenschaft als normatives Gottes-
          wort zog schon sehr bald auch rechtliche Sprach- und Redaktionsformen auf
          sich, was umgekehrt nicht ohne Einfluss auf die Rechtsliteratur blieb.
              Die Gründe für die besondere Bedeutung dieser Literaturbereiche sind nicht
          schwer zu benennen. Zunächst zur Prophetie: Nur schon die Sammlung, aber
          auch die weitere Tradierung der prophetischen Worte, die aus einer bestimm-
          ten historischen Situation stammten, über einen längeren geschichtlichen
          Zeitraum hinweg erforderte natürlicherweise die Herausbildung theologischer
          Reflexion, von Regeln der Adaptation und Ajourierung vorgegebener Tradition
          sowie der Erstellung eines geschichtlich differenzierten Ganzen. Im Bereich
          der sekundären Passagen der Prophetenliteratur, die Tradition und Zeitbezug
          in redaktionellen Formulierungen zusammenzudenken versuchten, liegt ein
          Wurzelgrund impliziter Theologiebildung im Alten Testament.5
              Vergleichbares gilt von der alttestamentlichen Rechtsliteratur, die im Bereich
          des antiken Israel ab einem recht frühen Zeitpunkt – ab der neuassyrischen
          Zeit – als Gottesrecht interpretiert worden ist und entsprechend im Modus der
          adaptierenden und ajourierenden Fortschreibung den sich wandelnden histori-
          schen Verhältnissen anzupassen war.6 Im Blick auf die zeitgenössische und sich
          parallel entwickelnde Prophetenüberlieferung boten sich Redaktionstechniken
          an, die aus der altorientalischen Rechtsüberlieferung bekannt waren.7
              Was die Bestimmung der Zeiträume betrifft, in denen sich Theologisie-
          rungsvorgänge erstmals beobachten lassen, so ist ebenfalls Vorsicht geboten.8
          Gleichwohl lässt sich sagen, dass als Initialphase der Entstehung von Theolo-
          gie im Alten Testament eine besondere Bedeutung dem ausgehenden 8. und
          besonders dem 7. Jahrhundert v. Chr. zukommt: in diese Zeit nach dem Un-
          tergang des Nordreichs Israel (722 v. Chr.) fällt die Phase der Rezeption neu-
          assyrischer imperialer Ideologie und von Nordreichstraditionen in Juda. Das



             5 Vgl. Hans-Jürgen Hermisson, Zeitbezug des prophetischen Wortes, KuD 27 (1981),
          96–110; Odil Hannes Steck, Gott in der Zeit entdecken. Die Prophetenbücher des Alten
          Testaments als Vorbild für Theologie und Kirche (BThSt 42), Neukirchen-Vluyn 2001.
             6 Vgl. Rainer Albertz, Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel, in: ders., Ge-
          schichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsge-
          schichte Israels (BZAW 326), Berlin / New York 2003, 187–207.
             7 Vgl. Eckart Otto, Techniken der Rechtssatzredaktion israelitischer Rechtsbücher in
          der Redaktion des Prophetenbuches Micha, SJOT 2 (1991), 119–150.
             8 Odil Hannes Steck, Strömungen, 304, setzte diesen Anfang unter veränderten For-
          schungsbedingungen noch in die David- und Salomozeit. Steck spricht zwar von „Strömungen
          theologischer Tradition“, erklärt aber nicht, was er unter „theologisch“ versteht. Wenn man
          sich an Odil Hannes Steck, Deuterojesaja als theologischer Denker, in: ders., Wahrnehmun-
          gen Gottes im Alten Testament (TB 70), München 1982, 204–220, orientiert, so benutzt Steck
          „theologisch“ nahezu promiscue im Sinne von „religiös“.
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                           bedeutet nicht, dass aus der Zeit vor dem Untergang des Nordreichs nicht mit
                           Texten zu rechnen wäre, die über implizite theologische Reflexion verfügen –
                           man denke etwa an bestimmte Erzähl- oder Spruchkompositionen –, doch
                           dürfte die Katastrophenerfahrung von 722 v. Chr. eine gewisse qualitative Zäsur
                           bedeutet haben. Es ist allerdings schwierig, die Anfänge theologisch reflektie-
                           render Texte nach 722 v. Chr. gegen jene Denkbemühungen abzuwägen, die
                           als Folge des Verlusts des ersten Tempels (ab 587 v. Chr.) dokumentiert sind.
                           Denn die Erfahrung der Zerstörung des Jerusalemer Tempels hat zwar de facto
                           zu einer erheblichen Intellektualisierung und Spiritualisierung der Religion des
                           antiken Juda geführt; dennoch war sie keineswegs dazu prädestiniert, Theologi-
                           sierungsvorgänge auszulösen. Zu erwarten wäre eher das Gegenteil gewesen9 –
                           doch die ähnliche theologiegeschichtliche Entwicklung 150 Jahre früher nach
                           dem Untergang des Nordreichs brachte es mit sich, dass die Katastrophe Judas
                           nicht in den Abbruch, sondern in die Intensivierung theologischer Denkbe-
                           strebungen mündete.10
       JHWH als Reichs-        Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass Jhwh sowohl im Nordreich
         gott im Norden    wie auch im Südreich als Reichsgott verehrt worden ist.11 Zwar lassen einige
          wie im Süden
                           Nordreichsüberlieferungen wie auch der Israelname überhaupt noch erahnen,
                           dass die Jahwisierung ein historisch gestufter Vorgang ist, doch sowohl das
                           nord­israelitische Onomastikon12 wie auch die Mescha-Stele, die Jhwh als
                           Gott Israels im 9. Jahrhundert v. Chr. bezeugt, zeigen, dass spätestens seit den
                           Omriden Jhwh die zentrale Gottheit im Norden war.
                               Der politische Untergang des Nordens 722 v. Chr. markiert einen Vorgang,
                           der einerseits die Auflösung von Reich und Reichsgott mit sich bringt, ande-
                           rerseits aber in einem historisch-politischen Kontext steht, der diesen Reichs-
                           gott in seiner herkömmlichen Funktion für Juda nach wie vor kennt. In dieser
                           Dialektik zwischen einer nachstaatlichen und einer staatlichen Gotteskon-
                           zeption entstand die ideelle Grundlage, aus der sich das Judentum entwickeln
                           konnte.
    Katastrophenerfah-         Deutlich ist jedenfalls, dass Katastrophenerfahrungen – der Untergang des
   rungen als treibende    Nordreichs sowie derjenige des Südreichs – sich als elementare treibende Fak-
      Kräfte für theolo-
       gische Reflexion    toren der Ausbildung theologischer Reflexion erwiesen haben. Es ist deshalb
                           nicht verfehlt, wenn man die Bibel und ihre theologischen Positionen mit dem




                              9 Vgl. aber etwa die Zehnjahr-Annalen Mursilis II. (TUAT I, 471–481).
                              10 Die Theologie des Alten Testaments von Jörg Jeremias trägt diesem Umstand an-
                           gemessen Rechnung, indem ihr zweiter Hauptteil (von dreien) den Titel „Die großen Neu­
                           entwürfe“ trägt und dort das Deuteronomium, Jeremia und Ezechiel, Exodus 32–34, die deu-
                           teronomistische Theologie, die Priesterschrift und Deuterojesaja behandelt (191–281).
                              11 Vgl. Köckert, YHWH.
                              12 Vgl. Jeffrey H. Tigay, You Shall Have No Other Gods. Israelite Religion in the Light
                           of Hebrew Inscriptions, Cambridge MA 1987.
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          Begriff der „Resilienz“ in Verbindung bringt:13 Die Literatur der Bibel ist durch
          an Tradition orientierter Innovation entstanden und hat Gott auch dort mit der
          Geschichte zusammenzudenken versucht, wo die herkömmlichen Denkmuster
          diesen Zusammenhang nicht mehr gewährleisten konnten. Nur deshalb konnte
          die Literatur der Bibel zur „Bibel“ werden – und deshalb haben ihre Texte über-
          lebt und ihre Vorgaben nicht.

          1. Die Israelitisierung Judas

          Obwohl das Alte Testament stark an Juda und Jerusalem orientiert ist und
          Bücher wie die Chronik über das Nordreich nahezu ganz schweigen – ja,
          der ganze Kanonteil Ketuvim ist gänzlich Juda-orientiert –, so ist in histo-
          rischer Hinsicht festzuhalten, dass in der frühen und mittleren Königszeit,
          also im 10. bis 8. Jahrhundert v. Chr., die Gewichte ganz anders lagen: Das
          Nordreich Israel war, vor allem aufgrund seiner strategisch und wirtschaft-
          lich günstigeren Lage, der wichtigere, potentere und auch weiter entwickelte
          der beiden Staaten.14 Erst mit dem Untergang des Nordreichs (722 v. Chr.)
          stieg Juda zur führenden Kraft auf, und Jerusalem wurde zum Zentrum des
          Literaturbetriebs, der wohl vor allem am Tempel sowie am Königshof ange-
          siedelt war.
              Nun markieren aber die Ereignisse von 722 v. Chr. nicht nur eine politi-                   Israel und „Israel“
          sche, sondern auch eine eminente theologische Zäsur: Offenkundig ist nach
          dem Untergang des Nordreichs „Israel“ der traditionelle und prestigeträchtige
          Israel-Name auf das Südreich übergegangen. Man kann zwar darüber disku-
          tieren, ob eine solche inklusive Verwendung des Begriffs Israel – Nord- und
          Südreich übergreifend – schon ältere Wurzeln hat; so mag etwa unter Jerobeam
          II. (787–747 v. Chr.) bereits eine gesamtisraelitische politische Ideologie ver-
          treten worden sein. Die entscheidende Neuprägung jedoch scheint erst nach
          722 v. Chr. stattgefunden zu haben.

          Im Jesajabuch lässt sich diese Transformation an bestimmten Stellen deutlich beobach-
          ten, so etwa in Jes 1,3: „Israel hat nicht[s] erkannt, uneinsichtig ist mein Volk“. Der
          Begriff Israel schließt in diesem Parallelismus eindeutig auch Juda und Jerusalem („mein
          Volk“) mit ein, zu denen der Jerusalemer Jesaja vorrangig spricht. In argumentativer
          Entwicklung wird der Gedanke der progressiven Zusammenschau von Israel und Juda
          in dem sogenannten Weinberglied (Jes 5,1–7) dargelegt: Gemäss Jes 5,3 richtet sich das
          Weinberglied an die „Bewohner von Jerusalem und Männer aus Juda“, der Deutevers
          hält dann aber fest: „Der Weinberg Jhwh Zebaots ist das Haus Israel, und die Männer
          aus Juda sind seine Lieblingspflanzung.“ (Jes 5,7). Israel und Juda sind hier also nicht als




             13 Vgl. David M. Carr, Holy Resilience. The Bible’s Traumatic Origins, New Haven 2014,
          siehe auch Ruth Poser, Das Ezechielbuch als Trauma-Literatur (VT.S 154), Leiden 2012.
             14 Vgl. Finkelstein, The Forgotten Kingdom.
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                         komplementäre Größen wahrgenommen, sondern Juda ist eine Teilmenge von Israel,
                         das Israel und Juda umfasst.
                             In der prophetischen Überlieferung des Jesajabuches ist diese Identifizierung von
                         Juda mit Israel von grundlegender theologischer Bedeutung im Blick auf das kommende
                         Gericht. Das Jesajabuch legt alles daran, deutlich zu machen, dass das von Amos ange-
                         kündigte Gericht an „Israel“ mit dem Untergang des Nordreichs noch nicht vorbei ist.
                         Die vielleicht wichtigsten theologischen Aussagen und Begründungen für die „gerichts-
                         theologische“ Einheit von Israel und Juda findet sich im sogenannten Kehrversgedicht
                         (Jes 5,25–30; 9,7–20; 10,1–4), das sich auf die Überlieferung des Nordreichspropheten
                         Amos und damit auf das Thema des Gerichts an Israel zurückbezieht und dessen Bedeu-
                         tung für Juda reflektiert. Der Kehrvers „Bei alledem hat sein Zorn sich nicht abgewandt,
                         und seine Hand ist noch immer ausgestreckt“ (vgl. Jes 9,11.16.20; 10,4, vgl. 5,25) betont
                         das Andauern des Gerichts Gottes gegen Israel. Innerhalb des Kehrversgedichtes ist es
                         zunächst folgende Aussage, die im Blick auf die Amosbezüge sprechend ist:

                          Jesaja 9
                            7 Ein Wort hat der Herr gegen Jakob gesandt,
                         		 und es ist auf Israel gefallen,
                            8 und das ganze Volk soll zur Erkenntnis kommen –
                         		 Efraim und wer in Samaria wohnt.
                         		In Hochmut und mit überheblichem Herzen hat man geredet:
                            9 „Ziegelmauern sind gefallen,
                         		 aber mit Quadersteinen werden wir bauen;
                         		Maulbeerfeigenbaum(balken) wurden abgehauen,
                         		 aber durch Zedern(holz) werden wir sie ersetzen.“

                         Israel meint hier das Nordreich, wie die Begriffe „Ephraim“, „Samaria“, aber auch „Haus
                         Jakob“ zeigen. Es wird explizit auf ein bereits an Israel ergangenes prophetisches Wort
                         zurückgeblickt (vgl. die Vergangenheitsformen in V. 7: ‫ ׁשלח‬šlḥ q. „hat gesandt“, ‫נפל‬
                         npl q. „ist gefallen“). In Frage kommt dafür kaum etwas anderes als die Amosüberliefe-
                         rung, worauf auch das anschließend angedeutete Erdbebenmotiv (Jes 9,9), das bei Amos
                         zentral ist, sowie besonders der Folgekontext hindeuten:

                          Jesaja 9
                            12 Das Volk aber kehrte nicht zurück zu dem, der es geschlagen hat,
                         		und Jhwh Zebaot haben sie nicht gesucht.

                         Die Aussage, dass das Volk nicht zu Gott „zurückgekehrt“ (‫ לֹא שׁוב‬loʾ šwb q.) sei, nimmt
                         den Kehrvers aus Am 4,6–11 auf; die Aussage, dass Gott Israel „geschlagen“ (‫ נכה‬nkh hif.)
                         habe, erinnert an Am 4,9; der Vorwurf, dass Israel nicht nach Gott „gesucht“ (‫דרׁש‬
                         drš q.) habe, bezieht sich auf Am 5,4–6, wo das „Haus Israel“ aufgefordert wird, Gott
                         zu „suchen“ (‫ דרׁש‬drš q.). Der Sinn dieser Bezugnahmen auf Amos ist offenbar: Das von
                         Jesaja gegen Juda angekündigte Gericht ist kein neuer Vorgang, es beruht auf dem Zorn
                         Gottes gegen Israel, der noch immer gegen sein Volk gerichtet ist.

                         Israel und Juda werden also als gerichtstheologische Einheit gesehen. Dabei
                         muss entstehungsgeschichtlich der Untergang Judas keineswegs bereits vor-
                         ausgesetzt werden: Die Überzeugung der Jesajaüberlieferung, das Gericht
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          an „Israel“ sei mit dem Fall Samarias noch nicht vorüber, ist vielmehr vor
          587 v. Chr. anzusetzen, da die Jesajatexte die Ablehnung der prophetischen
          Botschaft bei ihren Hörern betonen (vgl. Jes 6,9–10), wie dies in keinem
          anderen Prophetenbuch der Fall ist. Dies wird vor allem aus einer histori-
          schen Situation verständlich, in der Israel als politische Einheit zwar unter-
          gegangen ist, Juda aber noch besteht. Dieses Beispiel verdeutlicht die au-
          ßerordentliche theologiegeschichtliche Bedeutung der Zeit zwischen dem
          Untergang des Nordreichs und jenem des Südreichs als einer Epoche grund-
          sätzlicher theologischer Neuausrichtungen. Nicht erst die Katastrophe Jeru-
          salems und das babylonische Exil haben sich als elementare Triebkräfte alt-
          testamentlicher Theologie erwiesen. Vielmehr konnten die Ereignisse von
          587 v. Chr. nur deshalb in einer Weise theologisch verarbeitet werden, die
          nicht zum Untergang der Jhwh-Religion führten, weil die Überlieferungsbil-
          dung im voraufgehenden Jahrhundert bereits entscheidende Weichenstellun-
          gen vorgenommen hatte.

          2. Die Theologisierung der Erzelternerzählungen

          Der Textbereich Genesis 12–50 (vgl. oben § 18) enthält manche der bekanntes-             Die Verheißungstheo-
          ten Erzählungen der Bibel, ist gleichzeitig aber wohl auch einer der literarisch         logie in Genesis 12–50

          am längsten gewachsenen Abschnitte der Bibel. Einige der Erzählungen dürften
          über mündliche Vorstufen verfügen, die sogar in vorisraelitische Zeit zurück-
          reichen, die Literaturgeschichte von Genesis 12–50 erstreckt sich wahrschein-
          lich über eine Zeitspanne von mehreren Jahrhunderten, etwa vom 9. bis zum
          4. Jahrhundert v. Chr. Im Verlaufe der literarischen Entstehungsgeschichte von
          Genesis 12–50 haben sich in diesem Textbereich unterschiedliche theologische
          Profile überlagert. Zu den theologisch markantesten unter ihnen gehören die
          Verheißungstexte, die die unterschiedlichen Einzelepisoden und Erzählzyklen
          untereinander verbinden. Seit den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts
          hat sich in der alttestamentlichen Wissenschaft die Erkenntnis durchgesetzt,
          dass diese Verheißungstexte nicht zum Urgestein der Überlieferung gehören,
          sondern sich ihrer theologischen Interpretation und der redaktionellen Ver-
          netzung ihrer vormals selbständigen Erzählungen und Erzählkränze verdankt.15
          Das Verheißungsthema besitzt allerdings zumindest einen Anknüpfungspunkt
          im Bereich der vorgegebenen Tradition, und zwar in Genesis 18. Die Erzählung
          vom Besuch der drei Männer bei Abraham beinhaltet – aus formgeschicht-
          lichen Gründen bei Theoxenie-Erzählungen als integral zu betrachtendes


             15 Vgl. grundlegend Rolf Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des
          Pentateuch (BZAW 147), Berlin / New York 1977; Erhard Blum, Die Komposition der Vä-
          tergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984; Matthias Köckert, Vätergott und
          Väterverheißungen. Eine Auseinandersetzung mit Albrecht Alt und seinen Erben (FRLANT
          142), Göttingen 1988.
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                         Element: Götter, die zu Gast kommen, bringen immer ein Geschenk mit – die
                         Verheißung eines Sohnes, der dem Gastgeber binnen eines Jahres geboren
                         werden wird.16 Das Gastgeschenk ist im Fall von Genesis 18 die Sohnesverhei-
                         ßung. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieses Element bereits in die mündliche
                         Vorgeschichte der Erzählung gehört und insofern die Überlieferungsbildung
                         der Abrahamserzählungen und dann der weiteren Erzelterngeschichte über
                         weite Strecken begleitet hat.
        Verbindung der       Zu enormer Bedeutung gelangt ist das Verheißungsthema dann aber vor
          Erzählzyklen   allem durch seine Verwendung im Rahmen der Etablierung einer übergrei-
                         fenden Erzelterngeschichte. Eine besonders tragende Rolle spielen die Ver-
                         heißungen in Gen 12,1–3 und 28,13–15, deren genaue historische Ansetzung
                         zwar umstritten ist, die aber aller Wahrscheinlichkeit nach zumindest den Un-
                         tergang des Nordreichs 722 v. Chr. (vielleicht auch denjenigen des Südreichs
                         587 v. Chr.) voraussetzen.17 Erkennbar ist, dass sie eine Diaspora voraussetzen
                         und diese, anders als etwa die prophetische Überlieferung (vgl. z. B. Jer 24,8–
                         10), positiv evaluieren: Israel ist in die Welt zerstreut, damit die anderen Völker
                         sich Segen an ihm erwerben können (vgl. unten § 36).
                             Es liegt auf der Hand, dass der literarische Vorgang, die einzelnen Erzählzy-
                         klen der Erzelterngeschichte zu einem Genesis 12–50 umfassenden Komplex
                         zu verbinden, von erheblicher Bedeutung für die Frage von Theologisierungs-
                         prozessen in der alttestamentlichen Überlieferung ist: Die redaktionelle Verbin-
                         dung wird über explizit „theologische“ Texte – d. h. gestaltet als Äußerungen
                         Gottes – geschaffen, so dass unzweifelhaft ist, dass dieses Zusammenbinden mit
                         theologischer Sinnbildung verknüpft ist. Worin besteht sie?
           Gottesreden       Auf‌fälligerweise sind diese Texte als Gottesreden gestaltet. Die vorgegebe-
                         nen Einzelüberlieferungen und Erzählzyklen lassen im Blick auf die Interaktion
                         Gottes mit den Menschen eine sehr viel zurückhaltendere Vorstellung der Be-
                         gegnung erkennen. Vielleicht am deutlichsten erkennbar ist dies bei der Erzäh-
                         lung vom Traum Jakobs in Bethel (Gen 28,10–22): Die erstaunte und inhaltlich
                         offene Reaktion Jakobs (Gen 28,16–17) zeigt, dass die Erkenntnis der Numi-
                         nosität des Ortes nicht an eine inhaltlich greif‌bare, göttliche Wort­offenbarung
                         geknüpft zu sein scheint. Erst die redaktionelle Einbindung dieser Erzäh-
                         lung (bzw. des Jakobzyklus) in den größeren Zusammenhang der Erz­eltern­
                         geschichte zieht die Eintragung einer expliziten Gottesrede (Gen 28,13–15) in
                         den Text nach sich. Ob man den Versteil „und Jhwh stand darauf / bei ihm“
                         (Gen 28,13aα) noch zur ursprünglichen Erzählung (Gen 28,11–12*.16–19*)
                         hinzurechnet oder nicht, ändert daran nicht viel.



                            16 Die Einzelerzählung wird mittels Gen 18,10b–15 in den Abraham-Lot-Zyklus einge-
                         stellt, der den verheißenen Sohn mit Isaak identifiziert.
                            17 Vgl. Matthias Köckert, Art. Verheißung I. Altes Testament, TRE 34, Berlin / New
                         York 2002, 697–704.
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              Man kann diese theologische Interpretation als Rationalisierung und als              Rationalisierung und
          Universalisierung beschreiben: Gott erscheint in den Verheißungstexten nicht             Universalisierung

          als diffuse numinose Größe, sondern als ein Offenbarungsgeber mit einer dis-
          tinkten Botschaft. Er kann erscheinen, wo immer es nötig ist, sei es im mesopo-
          tamischen Haran oder im israelitischen Bethel. Er ist nicht an ein bestimmtes
          Heiligtum oder an eine bestimmte Ethnie gebunden.
              Bemerkenswert ist dabei, dass in Gen 28,13 eine Selbstvorstellung Gottes
          gegeben wird: ‫ ֲאנִ י יהוה‬ʾᵃnî ʏʜᴡʜ „Ich bin Jhwh“. In den mit Gen 12,1.7; 13,14
          eingeleiteten Verheißungen kommt dieses Element nicht vor. Dass die sich of-
          fenbarende Gottheit „Jhwh“ ist, weiß der Leser der Erzelterngeschichten zwar
          von Anfang an, die Akteure erkennen dies aber erst nach und nach (vgl. Gen
          15,7; 28,13).
              In überlieferungsgeschichtlicher Hinsicht lässt sich diese Gottesvorstellung
          als integrativer Monotheismus charakterisieren. Auch wenn die Vätergotthypo-
          these Albrecht Alts mittlerweile als ihrer Kritik erlegen gelten muss, so bleibt
          doch erkennbar, dass hinter den Überlieferungsmaterialien der Erzelternge-
          schichte vor- und nebenjahwistische Gottesvorstellungen erkennbar sind, die
          offenbar im Verlauf der Überlieferung in die Konzeption des einen „Jhwh“
          integriert worden sind.
              Die redaktionelle Synthese der Erzelterngeschichte über Gottesreden hat              Einfluss der Prophetie
          sich vermutlich nicht ohne Beeinflussung durch die zeitgleich sich formierende
          Prophetenliteratur des Alten Testaments vollzogen. Die Forschung hat sich
          traditionell mit dieser Frage kaum beschäftigt, da man die Väterverheißung
          als erheblich älter als die Anfänge der Schriftprophetie eingestuft hatte, doch
          mit den Umbrüchen in der neueren Pentateuchforschung ist diese Perspektive
          zu überprüfen. Entsprechend den Kenntnissen über den Literaturbetrieb im
          antiken Israel wird man nicht erwarten dürfen, dass Textbezüge in jedem Fall
          über deutlich identifizierbare Zitate erkennbar werden, vielmehr dürften diese
          über Memorisierungsvorgänge vermittelt gewesen sein.
              Die Verheißungstexte der Genesis „prophetisieren“ die ihr vorgegebene                Prophetisierung
          Überlieferung: Sie stellen das berichtete Geschehen in den Horizont von weiter           der Überlieferung

          ausgreifenden, zukünftigen Plänen Gottes, die den Akteuren in der Erzählung
          mitgeteilt werden und die auch für die antike Leserschaft in der Sache noch
          ausstehend sind. Gott wird von diesen Texten also als eine Größe konstruiert,
          deren Macht nicht einfach von den politischen, ökonomischen und demogra-
          phischen Gegebenheiten der Gegenwart her abzulesen oder zu definieren ist,
          sondern diese transzendiert.
              Im Blick auf die Frage nach impliziter Theologie im Alten Testament ist die
          Textgruppe der Verheißungen in der Genesis nachgerade ein Musterbeispiel,
          weil sie in literarischer Hinsicht deutlich redaktionelle Nachträge darstellen:
          diese reflektieren auf die vorgegebene Überlieferung, sie synthetisieren sie und
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                         richten sie sachlich neu aus.18 Dabei verändern sich auch die konkreten Vor-
                         stellungen, wie sich Gott den Menschen zeigt, ob er an bestimmte Kultstätten
                         gebunden ist und wie mit ihm in Verbindung getreten werden kann. Während
                         in den älteren Überlieferungen etwa mit Traumoffenbarungen (Gen 28,11–19)
                         und dem Besuch von Engeln (Gen 18,1–10) gerechnet wird und die Gottheit
                         lokal verankert ist (Gen 28,16–17), wird Gott in den Verheißungstexten zu
                         einer spirituellen, aber auch rational verlässlichen Größe, die zu den Menschen
                         sprechen kann, wo immer sich diese auf‌halten. Die Aussagen der Verheißungs-
                         texte haben bindenden Charakter für die Zukunft.

                         3. Die Überlieferungen um Saul, David und Salomo

                         In den Samuel- und Königebüchern beansprucht die Darstellung über die Kö-
                         nigsherrschaft der ersten Könige Israels und Judas – Saul (1Sam 8–31), David
                         (1Sam 16–1Kön 2) und Salomo (1Kön 1–11) – erheblichen Raum. Die histo-
                         rische Einschätzung dieser Darstellung ist umstritten, doch geht man in der
                         Regel davon aus, dass es sich weder um zeitgenössische Erzählungen noch
                         durchgehend um nachexilische Polemiken gegen das Königtum handelt. In
                         theologischer Hinsicht sind diese Königsüberlieferungen in zweierlei Hin-
                         sicht von Bedeutung. Zunächst einmal ist im Vergleich zu altorientalischen
                         Überlieferungen festzuhalten, dass das Alte Testament das Königtum nicht als
                         Schöpfungsgegebenheit darstellt. Im Gegenteil: Genesis 1 überträgt die „Gott­
                         ebenbildlichkeit“ – traditionell eine Prärogative der Könige – auf die gesamte
                         Menschheit: Nicht der König, sondern der königliche Mensch ist eine Schöp-
                         fungstatsache. Nun ist diese Übertragung der Königsideologie auf die Species
                         Mensch keine Leistung der in den Samuelbüchern enthaltenen Überlieferung
                         (sondern von Gen 1), doch es bleibt eine theologische Errungenschaft der bi­
                         blischen Erzählungen über Saul, David und Salomo, dass sie das Thema König-
                         tum in aller Breite und Tiefe nicht am Anfang der Weltgeschichte, sondern im
                         Rahmen seiner Entstehungszusammenhänge abgehandelt haben. Damit hängt
                         ein zweites Moment zusammen: die ausdrückliche Ambivalenz, mit der das
                         Königtum dargestellt und bewertet wird. Sie findet sich einerseits redaktions-
                         geschichtlich differenziert und gestaffelt in 1. Samuel 8–12 – in den bekannten
                         pro- (1Sam 9,1–3.15–10,7) und antiköniglichen (z. B. 1Sam 8,6–22; 10,17–19)
                         Aussagen dieses Textbereichs –, andererseits aber auch implizit in der Überlie-
                         ferung, wenn etwa Saul, David und Salomo zwar durchaus in ihrem Gewicht


                            18 Ein empirisches Beispiel dafür, wie eine Verheißung nachträglich in einen bestehen-
                         den Text eingetragen wird, findet sich in dem Qumrantext 4Q158 (fr. 1–2 7–10), der den
                         biblischen Text von Gen 32,30 („und er segnete ihn dort“) um eine Verheißung ergänzt hat
                         („und er sprach zu ihm: Jh[wh] mache dich fruchtbar [und meh]re dich […] Erkenntnis und
                         Einsicht, und er errette dich von aller Gewalttat und […] bis zu diesem Tag und bis zu ewigen
                         Generationen […] Und er ging weiter seines Wegs, nachdem er ihn dort gesegnet hatte“).
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          und ihrer Würde, aber auch in ihren Verfehlungen und Grenzen gezeigt werden
          (vgl. oben § 19).
              Das Königtum in Israel und Juda ist also nicht glorifiziert worden, sondern            Ambivalenz des
          ambivalent erinnert worden. Der theologische Kontext der Darstellung der Er-               Königtums

          richtung des Königtums ist dabei dessen Konkurrenz zum Königtum Gottes
          (vgl. z. B. Jos 24,1–28; 1Sam 8,6–12; 10,17–19). Theologisch wird also im Alten
          Testament eine diametrale Spannung aufgebaut zwischen zwei Polen, die re-
          ligionsgeschichtlich eigentlich zusammengehören: Jedes irdische Königtum
          im Alten Orient hat sein Gegenstück im himmlischen Königtum. Die ältere
          alttestamentliche Literatur teilt diese Auf‌fassung noch, die jüngere formuliert
          offenbar aus der Situation der nachköniglichen Zeit heraus die Maxime, dass
          das Erwählen eines irdischen Königs das Verwerfen des göttlichen Königs im-
          pliziert. Vereindeutigt hat die Überlieferung diesen Widerspruch nicht. Den
          Versuch einer gewissen theologischen Synthese kann man in den Herrscher­
          erwartungen in den Prophetenbüchern (vgl. unten § 37) sowie in der idealisier-
          ten Darstellung Davids in den Chronikbüchern erblicken, die die Königstra-
          dition so gestalten, dass sie nicht in Konkurrenz zum Königtum Gottes treten.



          § 23 Die Bewahrung Jerusalems 701 v. Chr.

          Literatur: Erasmus Gas, Im Strudel der assyrischen Krise (2. Könige 18–19). Ein
          Beispiel biblischer Geschichtsdeutung (BThSt 166), Neukirchen-Vluyn 2016 ⬧ Lester
          L. Grabbe (Hg.), “Like a Bird in a Cage”. The Invasion of Sennacherib in 701 BCE (JSOT.S
          363 / ESHM 4), London / New York 2003 ⬧ Friedhelm Hartenstein, Das Archiv des
          verborgenen Gottes. Studien zur Unheilsprophetie Jesajas und zur Zionstheologie der
          Psalmen in assyrischer Zeit (BThSt 74), Neukirchen-Vluyn 2011 ⬧ Corinna Körting,
          Zion in den Psalmen (FAT 48), Tübingen 2006 ⬧ Nazek Khalid Matty, Sennacherib’s
          Campaign against Judah and Jerusalem in 701 B. C. A Historical Reconstruction (BZAW
          487), Berlin / Boston MA 2016 ⬧ Reinhard Müller, Ausgebliebene Einsicht. Jesajas
          „Verstockungsauftrag“ (Jes 6,9–11) und die judäische Politik am Ende des 8. Jahrhunderts
          (BThSt 124), Neukirchen-Vluyn 2012

          Für die theologiegeschichtliche Prägung des Alten Testaments war nicht nur
          die Katastrophenerfahrung des durch die Assyrer herbeigeführten Untergangs
          des Nordreichs im Jahr 722 v. Chr. bedeutend, sondern ebenso sehr auch die
          wiederum mit dem assyrischen Druck zusammenhängende Erfahrung der Be-
          wahrung Jerusalems bei seiner Belagerung im Jahr 701 v. Chr. durch Sanherib.
          Über diesen Vorgang berichten sowohl die Annalen Sanheribs (TUAT I, 388–
          391; TUAT N.F. 2, 71–72) wie auch die Königebücher (2Kön 18,13–16). Den
          entscheidenden militärischen Schlag führte der assyrische Großkönig Sanhe-
          rib gegen Lachisch im Süden Judas aus. Die Bedeutung dieses Vorgangs lässt
          sich aus der Repräsentation dieses Siegs in den ninivitischen Palastreliefs San-
          heribs auf dem monumentalen Raum von 18,9 m × 2,5 m ermessen. Nur unter
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                           schweren Tributleistungen und dem – mit dem Fall Lachischs verbundenen –
                           Verlust der Schefela scheint es König Hiskia gelungen zu sein, die assyrische
                           Blockierung Jerusalems wieder aufzuheben, was aber die Hebräische Bibel
                           nicht daran gehindert hat, im Abzug der Assyrer von Jerusalem (701 v. Chr.)
                           eine gewaltige Rettungstat Jhwhs gesehen zu haben. Deutlich wird das vor
                           allem aus der Jesajaüberlieferung: in Jes 36,1 wird die Tributzahlung Hiskias
                           verschwiegen, indem von der Parallele (2Kön 18,13–16) nur der erste Vers
                           übernommen wird.
  Die Jesajaerzählungen        Die überragende Bedeutung der Bewahrung Jerusalems 701 v. Chr. hat sich
           im Jesajabuch   in der Gesamtkomposition des Jesajabuches niedergeschlagen. Die Erzählun-
                           gen in Jesaja 36–39 werden offenbar als Legitimationsgrund für die Heilsan-
                           sagen in Jesaja 40–66 verstanden: diese sind sachlich begründet und vertrau-
                           enswürdig, weil Gott Jerusalem schon damals gerettet hatte (vgl. oben § 19).
                               Auf‌fälligerweise expliziert die Jesajaüberlieferung dieses Argument nicht
                           eigens. Es ist lediglich für die Leserschaft des Buches erkennbar, nicht für die
                           direkten Adressaten seiner Texte. Man erkennt hier, dass der Ort der Theologie
                           aus alttestamentlicher Perspektive vor allem im rezipierenden Subjekt angesie-
                           delt worden ist, nicht auf der Textoberfläche.

                           1. Zionspsalmen

                           Im Gefolge der Rettungserfahrung Jerusalems im Zusammenhang der as-
                           syrischen Blockade von 701 v. Chr. wird das Theologumenon der Sicherheit
                           Zions aufgrund der Präsenz Jhwhs dort starken Auftrieb erhalten haben. Diese
                           theologische Position bildet in der Königszeit die traditionelle Orthodoxie in
                           Jerusalem, dem Sitz von Jhwhs Tempel. Der im Tempel anwesende Gott Judas
                           garantiert die Prosperität des Landes sowie dessen politische Sicherheit. Die
                           Zionspsalmen Psalm 46* und 48* dürften in ihrem Grundbestand in die as-
                           syrische Zeit gehören. Zum einen scheinen sie von Jesajatexten traditionsge-
                           schichtlich und von Jeremiatexten sogar literarisch vorausgesetzt zu werden,
                           zum anderen ist ihre theologische Aussage (jedenfalls als neu entstandenes
                           Theologumenon), dass Zion nach 587 v. Chr. unverletzbar bleibt, weniger plau-
                           sibel zu erklären. Ihre literarische Ausgestaltung verarbeitet wahrscheinlich die
                           Ereignisse von 701 v. Chr. Besonders das Motiv des Völkersturms gegen Zion
                           könnte von der assyrischen Praxis des Einschlusses fremder Söldner in das
                           assyrische Heer beeinflusst sein.19
      Eine Theologie der      Die Theologie der Zionspsalmen preist Gott wegen seiner Stärke und ver-
   Sicherheit und Stärke   lässt sich ganz auf sie (vgl. unten § 32). Es liegt auf der Hand, dass gegenläufige



                              19 Vgl. Friedhelm Hartenstein, „Wehe, ein Tosen vieler Völker …“ (Jesaja 17,12). Beob-
                           achtungen zur Entstehung der Zionstradition vor dem Hintergrund des judäisch-assyrischen
                           Kulturkontakts, in: ders., Archiv.
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          Erfahrungen, wie sie 587 v. Chr. mit der Zerstörung Jerusalems gegeben waren,
          desaströs für diese Position sein mussten. Sie wurde allerdings nicht vollständig
          aufgegeben, sondern fand eine modifizierte Rezeption in den theokratischen
          Entwürfen der nachexilischen Zeit (vgl. unten § 26).

          2. Der Verstockungsauftrag im Jesajabuch

          Die Rettungserfahrung von 701 v. Chr. prägt zwar die grundlegende textliche              Jesaja als Antiprophet
          Organisation des fertigen Jesajabuches, gleichzeitig aber bedeutete sie in ihrem
          unmittelbaren historischen Kontext auch eine gewaltige theologische Her-
          ausforderung für die Jesajaüberlieferung: Wenn Gott Jerusalem bewahrt, wie
          steht es dann mit den Gerichtsaussagen Jesajas? Dieses Problem hat sich wahr-
          scheinlich vor allem in dem sogenannten Verstockungsauftrag in Jes 6,9–10
          niedergeschlagen: Jesaja wird im Zuge seiner göttlichen Beauftragung darüber
          informiert, dass seine Botschaft weder auf Gehör noch auf Verständnis stoßen
          werde. Dieser Text ist vielfach behandelt und diskutiert worden. Dabei weist die
          sogenannte Rückprojektionshypothese in ihren unterschiedlichen Variationen
          grundsätzlich den richtigen Weg: Der Verstockungsauftrag ist ex post formu-
          liert und sieht die Botschaft Jesajas und ihre erfolglose Wirkung in eins. Die
          Erfolglosigkeit der Jesajaprophetie dürfte mit der politischen Erfahrungslage
          nach 701 v. Chr. zusammenhängen und der Verstockungsauftrag die damalige
          Situation widerspiegeln. Historisch gesehen wird mit dem Motiv des Nichthö-
          rens und Nichtverstehens des Volkes auf die Bewahrung Jerusalems reagiert:
          Als Folge seiner Einschließung durch Sanherib (701 v. Chr.) wurde Juda zwar
          de facto auf den Stadtstaat Jerusalem reduziert, aber dies konnte nicht als voll-
          ständiges Gericht an Juda und Jerusalem interpretiert werden. Entsprechend
          ließ die Jesajaüberlieferung bis hin zu den Ereignissen von 597/587 v. Chr. den
          Verstockungsauftrag als Prophetie gelten, die sich (noch) nicht erfüllt hatte. Be-
          sonders drastisch (zumindest für bestimmte Kreise) mussten die Jesajaprophe-
          tie und die Erfahrung in der Manassezeit auseinanderklaffen, die Juda unter der
          Herrschaft Assurs eine Zeit ökonomischer, architektonischer und wohl auch
          kultureller und literarischer Blüte verschaffte. Die Jesajaüberlieferung gewann
          erst mit ihrer Bewahrheitung im Jahr 587 v. Chr. eine Autorität, die über ihre
          ursprünglichen Trägerkreise hinausreichte.



          § 24 Uminterpretation assyrischer Reichsideologie

          Literatur: Angelika Berlejung, The Assyrians in the West. Assyrianization,
          Colonialism, Indifference, or Development Policy?, in: Martti Nissinen (Hg.), Congress
          Volume Helsinki 2010 (VT.S 148), Leiden 2012, 21–60 ⬧ Israel Finkelstein / Thomas
          Römer, Comments on the Historical Background of the Abraham Narrative. Between
          “Realia” and “Exegetica”, HeBAI 3 (2014), 45–65 ⬧ Matthias Köckert, Die Geschichte
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                          der Abrahamüberlieferung, in: André Lemaire (Hg.), Congress Volume Leiden 2004
                          (VT.S 109), Leiden 2006, 103–128 ⬧ Wolfgang Oswald, Auszug aus der Vasallität.
                          Die Exodus-Erzählung (Ex 1–14) und das antike Völkerrecht, ThZ 67 (2011), 263–288
                          ⬧ Eckart Otto, Assyria and Judean Identity. Beyond the Religionsgeschichtliche
                          Schule, in: David Vanderhooft / Abraham Winitzer (Hg.), Literature as Politics, Politics
                          as Literature. Essays in Honor of Peter Machinist, Winona Lake IN 2013, 339–347
                          ⬧ Eckart Otto, Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda
                          und Assyrien (BZAW 284), Berlin / New York 1999 ⬧ Eckart Otto, Die Geburt des
                          Mose. Die Mose-Figur als Gegenentwurf zur neuassyrischen Königsideologie im 7. Jh.
                          v. Chr., in: ders., Die Tora. Studien zum Pentateuch. Gesammelte Aufsätze (BZAR 9),
                          Wiesbaden 2009, 9–45 ⬧ Eckart Otto / Erich Zenger (Hg.), „Mein Sohn bist du“ (Ps
                          2,7). Studien zu den Königspsalmen (SBS 192), Stuttgart 2002


                          1. Deuteronomium und Reinterpretationen im Bundesbuch

        Das Deuterono-    Ein qualitativ neuer Schritt im Bereich der Theologiegeschichte des Alten Tes-
      mium als der Kern   taments stellt die Abfassung des Deuteronomiums dar, das zum ersten Mal
            des Kanons
                          Züge einer normativen Schrift trägt und so als „Kern“ des alttestamentlichen
                          Kanons angesehen werden kann.20 Mit der Gestaltung als autoritativer Schrift
                          geht eine deutlich erkennbare Theologisierung einher, die sich entstehungsge-
                          schichtlich vor allem der Aufnahme altorientalischer Überlieferung verdankt:
                          Das Deuteronomium ist ganz im Stil eines neuassyrischen Vasallenvertrags
                          gestaltet, der nun aber unbedingte Loyalität nicht gegenüber dem assyrischen
                          Großkönig, sondern gegenüber Jhwh verlangt. Sein Programmtext, das Shemaʿ
                          Jisraʾel in Dtn 6,4 („Höre Israel, Jhwh, dein Gott, ist ein Jhwh“), benutzt mit
                          der Liebesmetapher („du sollst Jhwh, deinen Gott, lieben“) sogar das politische
                          Vokabular seiner Vorlagen.
                              Das Deuteronomium ist in traditionsgeschichtlicher Hinsicht somit als eine
                          subversive Rezeption neuassyrischer Vasallenvertragstheologie anzusprechen
                          (vgl. oben § 18). Auch sein charakteristisches Programm der Kultzentralisation
                          hat in der Bindung des Gottes Assur an die Hauptstadt Assur eine Parallele im
                          neuassyrischen Bereich und dürfte von dorther zumindest motiviert gewesen
                          sein.
          Die imperiale       Gott wird also analog zum assyrischen Großkönig gesehen, gleichzeitig aber
      Zeichnung Gottes    überbietet er letzteren und gewinnt damit imperiale Dimension. Auch wenn
                          das Deuteronomium noch nicht zu einem theoretischen Monotheismus durch-
                          stößt, der die Existenz anderer Götter verneint, so ist doch die Art, wie Gott
                          darin vorgestellt wird, imperial geprägt. Dies ist ein wichtiger Schritt in der
                          Entwicklung zum Monotheismus hin: das Deuteronomium vertritt zwar noch
                          keinen Monotheismus, aber eine intolerante Monolatrie.
                              Gott steigt im Deuteronomium zum absoluten Souverän auf. Gemessen an


                            20 Vgl. Frank Crüsemann, Das „portative“ Vaterland, in: Aleida und Jan Assmann (Hg.),
                          Kanon und Zensur (ALK II), München 1987, 63–79.
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          den traditionellen Aussagen zum Königtum Gottes in Israel ist das zwar keine
          absolute Neuerung, doch wird Gottes Macht hier in scharfer Konkurrenz und
          Überbietung aller irdischen politischen (namentlich fremden) Macht gedacht.
              Die entscheidendste Folge dieses Konzepts ist die Ausbildung von Got-                 Recht als Gottesrecht
          tesrecht. Gott als Souverän wird gleichzeitig als Gesetzgeber konzipiert, und
          damit gewinnt das Gesetz göttliche Qualität. Dies ist im Rahmen der altorien-
          talischen Rechtsüberlieferung ein Novum. Natürlich wird das altorientalische
          Recht grundsätzlich als übereinstimmend mit den kosmischen Prinzipien von
          kittu und mešaru – die eine übergreifende Ordnungsvorstellung bezeichnen –
          gedacht, doch ist das altorientalische Recht Königsrecht. Mit dem Deuterono-
          mium kommt erstmals im Alten Orient die Idee einer göttlichen Gesetzgebung
          auf. Das vorliegende Deuteronomium ist zwar als Rede des Mose konzipiert,
          doch zeigen Stellen wie Dtn 6,17 und Dtn 28,45, dass das Deuteronomium
          wohl ursprünglich als Gottesgesetz konzipiert war.21
              In seiner jetzigen Gestalt ist auch das sogenannte Bundesbuch (Ex 20,22–
          23,33) als göttliche Gesetzgebung gestaltet. Doch ist deutlich zu erkennen,
          dass dieser Eindruck erst durch eine entsprechende theologische Rahmung
          seines literarischen Kerns zustande gekommen ist, die die dort vorfindlichen,
          unpersönlich formulierten Rechtssätze in der 3. Person nun auf Gott zurück-
          führen (vgl. Ex 20,24–26 und 22,17–26). Die im Deuteronomium erkennbare
          Auf‌fassung, wonach das Gesetz göttlicher Natur ist, wird literarisch auf das
          Bundesbuch zurückgewirkt haben. Diese Rahmung im Bundesbuch war umso
          notwendiger, als das Deuteronomium über weite Strecken hin als Auslegung
          des Bundesbuches entstanden ist und dessen Bestimmungen nach Maßgabe
          der Kultzentralisation reformuliert.
              Wie schon die klassische Forschung erkannt hatte und wie auch neuer-                  Die Akzentuierung
          dings wieder unterstrichen worden ist, dürften die Gesetzesbestimmungen                   von Familiengesetzen
                                                                                                    und die Ausbildung
          des Deuteronomiums einen nordisraelitischen Hintergrund haben.22 Man                      eines geschwisterli-
          kann damit rechnen, dass die Niederschrift des Deuteronomiums in der Jo-                  chen Solidarethos
          siazeit von Nordreichstraditionen mitbestimmt gewesen ist. Eine Folge dieser
          traditionsgeschichtlichen Verankerung hat sich unter dem Eindruck des Un-
          tergangs des Nordreichs in der Ausbildung von Familienrechtsbestimmungen
          und der Akzentuierung eines gemeinsamen Solidarethos innerhalb Israels nie-
          dergeschlagen: Keine andere Rechtssammlung in der Tora verfügt über eine
          vergleichbare Anzahl familienrechtlicher Bestimmungen wie das Deuterono-
          mium (Dtn 21,15–21; 22,13–30; 24,1–4; 25,5–10, vgl. demgegenüber lediglich
          die Einzelbestimmung im Bundesbuch Ex 22,15–16) und betont in ähnlicher


             21 Vgl. Norbert Lohfink, Das Deuteronomium: Jahwegesetz oder Mosegesetz?, ThPh 65
          (1990) 387–391 = ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur
          III (SBAB 20), Stuttgart 1995, 157–165.
             22 Vgl. Gary N. Knoppers, The Northern Context of the Law-Code in Deuteronomy,
          HeBAI 4 (2015), 162–183.
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                            Weise den inneren sozialen Zusammenhalt des Gottesvolks. Der Fall Sama-
                            rias 722 v. Chr. und der Zuzug von Bewohnern des ehemaligen Nordreichs in
                            das Südreich erforderte ein neues Bewusstsein eines gemeinsamen geschwis-
                            terlichen Zusammenhalts, welches das Deuteronomium auszubilden und zu
                            stützen suchte. Besonders deutlich ist dies etwa in der Neubildung einer theolo-
                            gischen „Bruder“-Begrif‌f‌lichkeit zu fassen, die den „Hebräer“ und die „Hebrä-
                            erin“ umfasst, die sich im Beispiel von Dtn 15,12 wie folgt niedergeschlagen hat:
                            ‫ ִּכי־יִ ָּמ ֵכר ְלָך ָא ִחיָך ָה ִע ְב ִרי ֹאו ָה ִע ְב ִרּיָ ה‬kî-yimmāḵer ləḵā ʾāḥîḵā hāʿiḇrî ʾô hāʿiḇriyyāh
                            „Wenn sich dir dein Bruder, ein Hebräer oder eine Hebräerin, verkauft […].“

                            2. Die Exodusüberlieferung

     Die Verwandtschaft     Die Erzählung vom Auszug Israels aus Ägypten war ursprünglich eine überlie-
       von Exodusüber-      ferungsgeschichtlich selbständige Einheit, deren mündliche Vorstufen vielleicht
           lieferung und
        Deuteronomium       bis in das 2. Jahrtausend v. Chr. zurückreichen. Auch in literarischer Hinsicht
                            dürfte sie zunächst für sich konzipiert und umgelaufen sein. Die Ursprünge der
                            Exoduserzählung dürften, wie jene des Deuteronomiums, im Nordreich liegen,
                            wie ihre Hervorhebung bei den aus dem Nordreich stammenden Propheten
                            Amos und Hosea zeigt; in den frühen Jesajatexten, die aus Jerusalem stammen,
                            spielt die Exodustradition demgegenüber keine Rolle. Zudem verknüpft die
                            Überlieferung die beiden Reichsheiligtümer des Nordreichs Bethel und Dan
                                                                                                                    ֶ ‫ ִהּנֵ ה ֱא‬hinneh
                            mit der Exodusüberlieferung (‫ֹלהיָך יִ ְׂש ָר ֵאל ֲא ֶׁשר ֶה ֱעלּוָך ֵמ ֶא ֶרץ ִמ ְצ ָריִם‬
                            ʾᵋlohɛ̂ḵā yiśrāʾel ʾᵃšɛr hɛʿᵋlûḵā meʾɛrɛṣ miṣrāyim „Siehe, das sind deine Götter,
                            Israel, die dich aus dem Lande Ägypten heraufgeführt haben.“, 1Kön 12,28).
                                Von ihrem theologischen Profil her geurteilt gehört die älteste fassbare
                            schriftliche Version dieser Erzählung wahrscheinlich in die assyrische Zeit. In-
                            haltlich teilt sie mit dem Deuteronomium dessen anti-assyrische Ausrichtung,
                            gibt dieser Tendenz nun aber eine narrative Begründung.
                                Man kann dies etwa an der Einführung und Präsentation der Mose-Figur in
                            der Exoduserzählung ablesen: Wie bereits beschrieben, findet sich die nächste
                            Parallele zu Exodus 2,1–10 in der neuassyrisch überlieferten Sargon-Legende,
                            die sich auf den großen Usurpator Sargon I. (2350–2294 v. Chr.) bezieht. Die
                            Mose-Exodus-Erzählung ist, ähnlich wie tendenziell das Deuteronomium,
                            deutlich antiassyrisch ausgerichtet: An die Stelle des assyrischen Großkönigs
                            tritt die nichtkönigliche Gestalt Mose als Objekt göttlicher Erwählung, die
                            Israel von der imperialen Fron befreit (vgl. oben § 18).
         Gott als Israels       Diese Ausrichtung zeigt zugleich das elementare theologische Thema, das
          einziger Herr     die Exoduserzählung durchzieht: Israel wird vom „Dienst“ an den Ägyptern
                            zum „Dienst“ an Gott, zum Gottesdienst, befreit (‫ עבד‬ʿbd; ‫ ֲעב ָֹדה‬ʿᵃḇoḏāh). Israel
                            kennt keine unbedingten politischen Loyalitäten gegenüber irdischen Im­perial­
                            mächten, sondern ist allein seinem Gott verpflichtet.
                                Im Rahmen dieser Ausrichtung auf den Dienst an Gott selbst lässt sich auch
                            der hymnische Abschluss der ersten Etappe der Exoduserzählung interpre-
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          tieren: Das große Schilfmeerlied (Ex 15,1–18) ist – vom Leseablauf im Alten
          Testament her geurteilt – der erste Psalm außerhalb des Psalters. Entsprechend
          lässt es sich als psalterexterne literarische Maßnahme begreifen, den Psalter
          paradigmatisch mit der ersten entscheidenden geschichtlichen Rettungserfah-
          rung Israels in Verbindung zu bringen.



          § 25 Der Untergang Judas 587 v. Chr.

          Literatur: Rainer Albertz / Bob Becking (Hg.), Yahwism after the Exile. Perspectives
          on Israelite Religion in the Persian Era (STAR 5), Leiden 2002 ⬧ Felipe Blanco
          Wismann, „Er tat das Rechte …“. Beurteilungskriterien und Deuteronomismus in 1Kön
          12 – 2Kön 25 (AThANT 93), Zürich 2008 ⬧ Marc Zvi Brettler, Judaism in the Hebrew
          Bible? The Transition from Ancient Israelite Religion to Judaism, CBQ 61 (1999), 429–447
          ⬧ Christian Frevel / Katharina Pyschny, A “Religious Revolution” in Yehûd? The
          Material Culture of the Persian Period as a Test Case. Introduction, in: dies. / Izaak
          Cornelius (Hg.). A “Religious Revolution” in Yehûd? The Material Culture of the Persian
          Period as a Test Case (OBO 267), Fribourg / Göttingen 2014, 1–22 ⬧ Alexandra Grund,
          Die Entstehung des Sabbats (FAT 75), Tübingen 2011 ⬧ Klaus Grünwaldt, Exil und
          Identität. Beschneidung, Passa und Sabbat in der Priesterschrift (BBB 85), Frankfurt a. M.
          1992 ⬧ Johannes Hahn (Hg.), Zerstörungen des Jerusalemer Tempels (WUNT 147),
          Tübingen 2002 ⬧ Friedhelm Hartenstein, Der Sabbat als Zeichen und heilige Zeit.
          Zur Theologie des Ruhetages im Alten Testament, JBTh 18 (2003), 103–131 ⬧ Martin
          Leuenberger, „Ich bin Jhwh und keiner sonst“ (Jes 45,5f). Der exklusive Monotheismus
          des Kyros-Orakels Jes 45,1–7 in seinem religions- und theologiegeschichtlichen Kontext
          (SBS 224), Stuttgart 2010 ⬧ Christoph Levin, Die Entstehung des Judentums als
          Gegenstand der alttestamentlichen Wissenschaft, in: Christl M. Maier (Hg.), Congress
          Volume Munich 2013 (VT.S 163), Leiden 2014, 1–17 ⬧ Marko Marttila, Collective
          Reinterpretation in the Psalms. A Study of the Redaction History of the Psalter (FAT
          II/13), Tübingen 2006 ⬧ Marko Marttila, The Deuteronomistic Heritage in the Psalms,
          JSOT 37 (2012), 67–91 ⬧ Karl-Friedrich Pohlmann, Die Ferne Gottes. Studien
          zum Jeremiabuch. Beiträge zu den „Konfessionen“ im Jeremiabuch und ein Versuch
          zur Frage nach den Anfängen der Jeremiatradition (BZAW 179), Berlin / New York
          1989 ⬧ Thomas Römer, Beschneidung in der Hebräischen Bibel und ihre literarische
          Begründung in Genesis 17, in: Matthias Jung u. a. (Hg.), Dem Körper eingeschrieben.
          Verkörperung zwischen Leiberleben und kulturellem Sinn, Wiesbaden 2016, 227–240
          ⬧ Andreas Ruwe, Beschneidung als interkultureller Brauch und Friedenszeichen Israels.
          Religionsgeschichtliche Überlegungen zu Genesis 17, Genesis 34, Exodus 4 und Josua 5,
          ThZ (2008), 309–342 ⬧ Theo Sundermeier, Was ist Religion? Religionswissenschaft im
          theologischen Kontext (TB 96), Gütersloh 1999


          1. Transformation statt Untergang

          Die Eroberung und die Zerstörung Judas und Jerusalems im Jahr 587 v. Chr.                    Die Zerstörung
          durch die Neubabylonier markieren das zentrale Datum der Geschichte                          Jerusalems als Zäsur

          Israels – „Israel“ hier im inklusiven Sinne – im 1. Jahrtausend v. Chr. Es
          handelt sich um die einschneidendste geschichtliche Erfahrung des antiken
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                         Israel und hat sich in Religion, Theologie und Literatur in unterschiedlicher,
                         aber immer markanter Art und Weise niedergeschlagen. Blickt man auf die
                         erzählende Überlieferung des Alten Testaments, so fällt auf, dass – konkordant
                         mit der mythischen Struktur antiken Geschichtsdenkens – die Vorgeschichte
                         dieses Schlüsselereignisses offenbar als wichtiger eingestuft worden ist als
                         dessen Nachgeschichte: Die Bücher Genesis bis 2. Könige berichten über die
                         Geschichte der Welt und Israels von der Schöpfung bis zur Zerstörung des
                         Jerusalemer Tempels.
                             587 v. Chr. ist deshalb ein Datum von herausragender Bedeutung, da es
                         einen geistesgeschichtlichen Wendepunkt darstellt: Es wäre ohne weiteres
                         denkbar, ja erwartbar gewesen, dass infolge solcher militärischer Operationen
                         Juda und mit ihm seine Kultur, Religion und Literatur untergegangen wären.
                         Beispiele dazu finden sich in unterschiedlicher Weise etwa für Ammon, Moab
                         oder Edom, auch wenn die Verehrung von deren Gottheiten mit dem Wegfall
                         der Staatlichkeit nicht einfach verschwunden ist, wie sich aus inschriftlichen
                         Belegen rekonstruieren lässt.23
        Die Entstehung       Doch die Situation in Juda entwickelte sich deutlich anders: Die Ereignisse
        des Judentums    von 587 v. Chr. leiteten eine Transformation ein, die man als die „Entstehung
                         des Judentums“ bezeichnen kann, auch wenn sich dieser Prozess nicht auf ein
                         bestimmtes Datum hin festlegen lässt. Man lässt mitunter das Judentum in der
                         Perserzeit beginnen, wie dies vor allem im 19. Jahrhundert, in der Regel mit
                         pejorativer Färbung („Aus dem Exil kehrte nicht die Nation zurück, sondern
                         eine religiöse Sekte“),24 aber auch im 20. Jahrhundert, wertneutral oder in po-
                         sitiv-legitimatorischer Absicht, oft so bestimmt worden ist. Bisweilen wird die
                         Zäsur auch in der Alexanderzeit gesehen. Das Problem solcher Epochendeter-
                         minationen ist ein von außen an die geschichtlichen Phänomene herangetrage-
                         nes; es ist je nach angelegter Perspektive unterschiedlich zu beurteilen. Wer den
                         Begriff des Judentums sogar nur auf das rabbinisch geprägte Judentum nach
                         70 n. Chr. beschränken will, wird als entscheidenden Unterschied den Verlust
                         des Kults am Zweiten Tempel und die nunmehr vollständig erfolgte Transfor-
                         mation zur Buchreligion benennen. Damit hängt notwendigerweise eine Re-
                         duktion der inneren Vielgestaltigkeit des Judentums zusammen, die man viel-
                         leicht sogar als die tiefgreifendste Zäsur ansehen mag. Im englischsprachigen
                         Raum hat sich für die Zeit vor 70 n. Chr. die etwas unschöne, aber sachlich be-
                         rechtigte Redeweise von “Judaisms” (also „Judentümern“) durchsetzen können.


                            23 Hani Hayajneh u. a., Die Götter von Ammon, Moab und Edom in einer frühnord­
                         arabischen Inschrift aus Südost-Jordanien, in: Viktor Golinets u. a. (Hg.), Neue Beiträge zur
                         Semitistik. Fünftes Treffen der Arbeitsgemeinschaft Semitistik in der Deutschen Morgenlän-
                         dischen Gesellschaft vom 15.–17. Februar 2012 an der Universität Basel (AOAT 425), Münster
                         2015, 79–106; Manfred Weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament (GAT 10),
                         Göttingen 2010, 513 Anm. 335.
                            24 Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 61927, 28.



                         198
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                            § 25 Der Untergang Judas 587 v. Chr.

          Jedenfalls bestehen entscheidende Kontinuitäten vom „Judentum“ des Zweiten
          Tempels zum rabbinischen „Judentum“, namentlich was seine nachstaatliche
          Existenz sowie die theologischen Grundentscheidungen zu Monotheismus,
          Bund und Gesetz betrifft, so dass die weithin anerkannte Begrif‌fl‌ichkeit des
          „antiken oder klassischen Judentums“ Sinn und Berechtigung hat, wenn man
          dessen innerer Differenzierung nur genügend Rechnung trägt.
             Mit der Transformation der Religion des antiken Israel und Juda zum „Ju-                Primäre und se-
          dentum“ entsteht erstmals eine „sekundäre Religion“.25 Als „sekundäre Religio­             kundäre Religion

          nen“ lassen sich Religionen bezeichnen, die Natur und Geschichte nicht in
          einer gewissen Linearität religiös deuten, sondern bestimmte Informationen –
          in der Regel in Gestalt von „Offenbarungen“ – in den Mittelpunkt rücken. Die
          Gegenüberstellung von „primären“ und „sekundären“ Religionen deckt sich
          weitgehend mit der traditionellen Unterscheidung von „Naturreligionen“ und
          „Offenbarungsreligionen“, versucht aber, deren diskriminierende Obertöne zu
          vermeiden.
             Weshalb aber hat die Religion Judas die Katastrophe von 587 v. Chr.                     Gründe für das
          überlebt? Dazu lassen sich – ohne Vollständigkeit beanspruchen zu wollen                   Überleben der
                                                                                                     Religion Judas
          oder zu können – folgende Faktoren nennen, die eine Rolle gespielt haben.
          Besonders wichtig dürfte zunächst der Umstand gewesen sein, dass die Er-
          fahrung des Verlusts des eigenen Königtums, des Staates und des Heiligtums
          durch den knapp 150 Jahre zuvor erfolgten Untergang des Nordreichs bereits
          in die Wege geleitet war. Man kann davon ausgehen, dass nach 722 v. Chr.
          eine stattliche Anzahl von Flüchtlingen nach Jerusalem kam und dort für
          eine erhebliche Ausdehnung des Siedlungsgebiets sorgte.26 Diese Flücht-
          linge brachten nicht nur ihre Habseligkeiten, sondern auch ihre Literatur mit
          sich. Die Israelitisierung der judäischen Tradition dürfte durch den Kontakt
          mit dieser Bevölkerungsgruppe vorangetrieben worden sein und sorgte für
          eine theologische „Pufferung“ der Überlieferung im Blick auf solche zen-
          trale Verlusterfahrungen. Damit zusammenhängend dürfte zweitens die
          Herausbildung der theologischen Position des Deuteronomiums, die sich
          in spätassyrische – also noch vorexilische – Zeit datieren lässt, von Bedeu-
          tung gewesen sein: Mit dem theologischen Gedanken, dass das Verhältnis
          Israels zu seinem Gott in politische Kategorien gefasst wurde – Gott selbst
          (und nicht eine irdische imperiale Großmacht) ist der Souverän Israels –,
          entstand eine gewisse Immunisierung gegen politische Wirren: Die Religion


             25 Vgl. Sundermeier, Was ist Religion; Andreas Wagner (Hg.), Primäre und sekundäre
          Religion als Kategorie der Religionsgeschichte des Alten Testaments (BZAW 364), Berlin /
          New York 2006.
             26 Vgl. dazu die Diskussion zwischen Nadav Naʼaman, Dismissing the Myth of a Flood
          of Israelite Refugees in the Late Eighth Century BCE, ZAW 126 (2014), 1–14 und Israel
          Finkelstein, Migration of Israelites into Judah after 720 BCE. An Answer and an Update,
          ZAW 127 (2015), 188–206.
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                         Israels hängt nicht am Bestand von Königtum und Staat, sondern am Willen
                         Gottes. Schließlich ist drittens die prophetische Überlieferung zu nennen,
                         hier besonders der Gedanke, dass das Gericht an Israel neu auch das Gericht
                         an Juda miteinschließt, wie er sich in der schriftprophetischen Tradition des
                         8. Jahrhunderts v. Chr. mehrfach findet. Wichtig dürfte dabei die Jesajaüber-
                         lieferung gewesen sein. Wenn es zutrifft, dass sich der Verstockungsauftrag
                         literarisch als Reaktion auf die Verzögerung des Eintreffens des Gerichts an
                         Juda im 7. Jahrhundert v. Chr. herausgebildet hatte, dann mussten die Er-
                         eignisse von 597 und 587 v. Chr. wie eine geschichtliche Bewahrheitung der
                         Jesajaprophetie gelten, da sich diese nun endlich erfüllte. In herausragender
                         Weise dürfte auch die Jeremiaüberlieferung zur theologischen Verarbeitung
                         der Katastrophe beigetragen haben. Mit der Zerstörung Jerusalems und
                         seines Tempels 587 v. Chr. geschah etwas, was nach der traditionellen Ortho-
                         doxie am ersten Jerusalemer Tempel, die etwa in Psalm 48 zum Ausdruck
                         kommt, nicht nur nicht passieren durfte, sondern in überhaupt keiner Weise
                         vorgesehen war: Der als König vorgestellte Gott Jhwh thront auf dem Zion
                         und dank der göttlichen Präsenz dort ist Schutz und Sicherheit Jerusalems
                         und Judas gewährleistet. Die kultische Rezitation des Psalms diente der ri-
                         tuellen Vergewisserung und Sicherung dieser Konzeption. Dadurch, dass
                         man sich kultisch zu ihr bekannte, setzte man sie in Kraft und hielt sie in
                         Geltung.
                             Die Jerusalemer Kulttradition war nach 587 v. Chr. gewissermaßen eine
                         durch die geschichtliche Erfahrung falsifizierte Konzeption. Doch das Jeremia­
                         buch knüpfte in bestimmten Passagen direkt an sie an und transformierte sie
                         entscheidend. Ein besonders deutliches Beispiel:

                          Psalm 48
                            2 […] Sein heiliger Berg,
                            3     schön ragend,
                         		 ist die Wonne der Welt,
                         		der Berg Zion hoch im Norden
                         		 ist die Stadt eines großen Königs.
                            4 Gott ist in ihren Palästen,
                         		 als Schutzburg hat er sich kundgetan.
                            5 Denn siehe, Könige taten sich zusammen,
                         		 zogen gemeinsam heran.
                            6 Sie sahen es und erstarrten,
                         		 flohen entsetzt davon.
                            7 Zittern ergriff sie dort,
                         		 Wehen wie eine Gebärende. […]
                            9 Wie wir es gehört, so haben wir es gesehen
                         		 in der Stadt des jhwh Zebaot, in der Stadt unsres Gottes:
                         		Gott lässt sie bestehen auf ewig. […]
                           13 Umkreist den Zion, umschreitet ihn,
                         		 zählt seine Türme;
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           14 bewundert sein Bollwerk,
          		 erkundet seine Paläste,
          		damit ihr erzählen könnt
          		 einer künftigen Generation:
           15 Dies ist Gott,
          		 unser Gott immer und ewig;
          		 er wird uns leiten […].

           Jeremia 6
             22 So spricht Jhwh:
          		„Siehe, ein Volk kommt aus dem Land des Nordens,
          		 und eine große Nation wird geweckt von den Enden der Erde.
             23 Bogen und Sichelschwert führen sie;
          		 hart ist es und ohne Erbarmen.
          		Sie tönen wie das Meer, wenn es tost,
          		 und reiten auf Pferden,
          		wie ein Kriegsmann gerüstet
          		 gegen dich, Tochter Zion.“
             24 Wir haben die Kunde gehört –
          		 uns erschlafften die Hände;
          		Angst hat uns ergriffen,
          		 Wehen wie die Gebärende.
             25 Geht nicht hinaus auf das Feld
          		 und geht nicht auf den Weg!
          		Denn da ist das Schwert des Feindes –
          		 Grauen ringsum!
             26 Gürte das Trauergewand um, Tochter meines Volkes,
          		 wälze dich im Staub!
          		Trauere wie um den einzigen Sohn,
          		 bitterste Trauer!
          		Denn plötzlich
          		 wird der Verwüster über uns kommen.

          In Jer 6,22–26 taucht eine Reihe von Motiven aus Psalm 48 wieder auf, nun
          aber in prägnanter Umkehrung. Nicht mehr die gegen den Zion anstürmenden
          Könige erschrecken in Furcht und Zittern, sondern umgekehrt ergeht es nun
          den Jerusalemern selbst so, wie es für die Feinde vorgesehen war. Und – Zion
          ist nicht mehr als uneinnehmbarer Weltenberg vorgestellt, sondern als verletz-
          liche, vergewaltigte Frau. In Jeremia und in Klagelieder kommt das erste Mal im
          Alten Testament diese Vorstellung Jerusalems als Frau auf – wohl als Reaktion
          auf die Zerstörung Jerusalems.
              Dass das Herannahen der Babylonier auf das Handeln Gottes selbst zurück-
          zuführen sei, ist ein Gedanke, der sich offenbar erst nach und nach Raum ge-
          griffen hat. Die ältesten Texte im Jeremiabuch klagen über das hereinbrechende
          Unheil, interpretieren dieses aber noch nicht als Gerichtshandeln Gottes (Jer
          6,1). Erst in einem nächsten Schritt schreitet die Überlieferung zur Erkenntnis
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                         voran, dass das Unheil von Gott selbst über Juda gebracht worden ist (Jer 4,6–7)
                         und als solches geplant war (Jer 1,13–14).
           Sabbat und       Mit dem Verlust des politischen Zusammenhangs zwischen Juda und dem
         Beschneidung    um den Jerusalemer Tempel zentrierten Kult entstand die Notwendigkeit, neue
                         Formen der religiösen Zusammengehörigkeit zu entwickeln. So gewinnen in
                         der Zeit des babylonischen Exils vor allem der Sabbat sowie die Beschneidung
                         an Bedeutung. Der Sabbat ist zwar bereits vorexilisch belegt (vgl. Am 8,5; Hos
                         2,13; Jes 1,13; 2Kön 4,23), begegnet aber in diesen Stellen immer in Parallele
                         zum „Neumond“. Aufgrund der Beobachtung, dass der verwandte akkadische
                         Begriff šapattu den Vollmond bezeichnet, darf man davon ausgehen, dass der
                         „Sabbat“ auch in Israel ursprünglich nicht auf den arbeitsfreien siebten Tag
                         der Woche bezogen war, sondern das Vollmondsfest meinte, an dem ebenfalls
                         bestimmte Restriktionen, vor allem ökonomischer Natur, galten. Die Regelung
                         in Ex 23,12, dass am siebten Tag keine Arbeit verrichtet werden soll, kommt
                         ohne die „Sabbat“-Begrif‌f‌lichkeit aus. Man kann daraus schließen, dass wohl
                         tatsächlich der siebte Tag in Israel schon in der Königszeit als Arbeitsruhe – im
                         Sinne einer sozial transformierten Bracheanalogie – gelten konnte (über die
                         tatsächliche Beachtung von Ex 23,12 gibt es keine Nachrichten), dieser Tag
                         aber noch nicht „Sabbat“ hieß. Erst im babylonischen Exil entwickelte sich
                         der „Sabbat“ zu einer grundlegenden Ordnung. Besonders der Dekalog nach
                         der Fassung des Deuteronomiums zeigt die fundamentale Bedeutung des
                         Sabbats: In seiner ihm eigenen Struktur ist er eher als „Pentalog“ anzuspre-
                         chen, in dessen Fünferstruktur (Dtn 5,6–10; 5,11; 5,12–15; 5,16; 5,17–21) das
                         Sabbatgebot durch seine Mittelstellung deutlich hervorgehoben ist.27 Für den
                         frühestens in der Exilszeit entstandenen Dekalog ist nicht mehr die Kultzen-
                         tralisation das Hauptgebot (vgl. Dtn 12), sondern die Beachtung des Sabbats,
                         die selbstverständlich auch in der Diaspora möglich ist. Im perserzeitlichen
                         Heiligkeitsgesetz erscheint der Sabbat dann selbstverständlich innerhalb des
                         Festkalenders (Lev 23,2–3), als wichtigstes kultisches Begängnis noch vor dem
                         Pessach, dem Mazzot- und weiteren Festen.
                            Die Beschneidung war eine gängige Praxis in der Levante wie auch in
                         Ägypten (vgl. z. B. Jer 9,24–25), lediglich die Philister pflegten sie nicht. Zu
                         einem Unterscheidungsmerkmal für Israel konnte sie erst im historischen
                         Kontext des babylonischen Exils werden, da die Babylonier die Beschnei-
                         dung nicht ausübten. In Genesis 17, einem priesterschriftlichen Text, wird die
                         Beschneidung aller männlichen Nachfahren Abrahams geboten. Sie ist das
                         Zeichen des Bundes Gottes mit Abraham und seinen Nachkommen; wer sie
                         nicht übt, wird aus diesem Bund herausfallen.28



                            27 Vgl. Matthias Köckert, Die Zehn Gebote, München 2007.
                            28 Vgl. Hermann-Josef Stipp, „Meinen Bund hat er gebrochen“ (Gen 17,14). Die Indi-
                         vidualisierung des Bundesbruchs in der Priesterschrift, in: ders., Alttestamentliche Studien.
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             Bei allen endogenen und vor allem religiösen Faktoren, die zur Ausbildung                     Das Judentum als
          des Judentums geführt haben, ist zu betonen, dass das Judentum als politisch                     Produkt persischer
                                                                                                           Reichspolitik
          semiautonome Ethnie in der Provinz Jehud auch als Resultat persischer Reichs­
          politik verstanden werden kann, die die im Perserreich vereinigten Völker sich
          vor allem aufgrund kultureller und religiöser Besonderheiten identifizieren
          ließ.29

          2. Entwicklungen im Deuteronomismus

          Das Deuteronomium mit seinen Hauptforderungen nach Kultuseinheit und                             Die Schuld der Könige
          Kultusreinheit wurde alsbald als theologischer Maßstab der Darstellung in den
          Königebüchern herangezogen. Die Königsbeurteilungen dürften ursprünglich
          auf Josia und die Darstellung seiner Reform in 2. Könige 22–23 ausgerichtet
          gewesen sein. Sie zensurieren ausnahmslos alle Nordreichskönige negativ, da
          sie nicht von den „Sünden Jerobeams“ (‫ ַחּטֹאות יָ ָר ְב ָעם‬ḥaṭṭoʾwṯ yārɔḇʿām) gelas-
          sen haben – gemeint ist die Errichtung zweier Reichsheiligtümer in Bethel und
          in Dan, die historisch wohl eher auf Jerobeam II. als Jerobeam I. zurückgehen.30
          Einige der Südreichskönige (namentlich Asa, Hiskia und Josia sowie natürlich
          David) werden zwar ganz positiv gesehen, durchgängig negativ sind aber auch
          die Bewertungen der letzten vier Könige Judas nach Josia (namentlich Joahas,
                                                         ָ ‫ ְּככֹל ֲא ֶש‬kəḵol ʾᵃšɛr-ʿāśû ʾᵃḇoṯāyw
          Jojakim, Jojachin und Zedekia): (‫ר־עׂשּו ֲאב ָֹתיו‬
          „ganz wie seine Väter getan hatten“, 2Kön 23,32.37; vgl. 24,9.19). Sie scheinen
          sogar eine kollektive Mitverurteilung aller vorgängigen Könige zu implizieren.31
              Damit reagierten die Königebücher auf den Untergang des Südreichs, das –
          entsprechend dem altorientalischen Ordnungsdenken – zunächst einmal mit
          der Verantwortung der Könige in Zusammenhang gebracht wurde: Der König
          galt als die Zentralfigur des öffentlichen Lebens und hatte die Prosperität seines
          Landes zu garantieren, deren Fehlen umgekehrt nachgerade zwangsläufig auf
          sein Versagen schließen ließ.



          Arbeiten zu Priesterschrift, Deuteronomistischem Geschichtswerk und Prophetie (BZAW
          442), Berlin / Boston 2013, 117–136.
             29 Vgl. Konrad Schmid, Persische Reichsautorisation und Tora, ThR 71 (2006), 494–506.
             30 Vgl. Angelika Berlejung, Twisting Traditions. Programmatic Absence-Theology for
          the Northern Kingdom in 1 Kgs 12:26–33* (the “Sin of Jeroboam”), JNSL 35 (2009), 1–42, 24;
          Juha Pakkala, Jeroboam Without Bulls, ZAW 120 (2008), 501–525.
             31 Es ist allerdings bestritten worden, dass die Aussage in 2Kön 23,32.37 jeweils als Pau-
          schalurteil zu verstehen sei. Doch die hier verwendete Formulierung „ganz wie seine Väter
          getan hatten“ ist nur noch in 2Kön 15,9 belegt, wo Sacharja als letzter Vertreter der Jehu-Dy-
          nastie in Blick genommen wird, und bestätigt somit den übergreifenden Horizont von 2Kön
          23,32.37, wo entsprechend die David-Dynastie insgesamt thematisiert wird. Das erklärt auch
          die abweichende Formulierung bei den letzten beiden Königen Jojachin („sein Vater“, 2Kön
          24,9) und Zedekia („Jojakim“, 2Kön 24,19): sie können nach dem Antritt der Weltherrschaft
          durch Nebukadnezar nicht mehr als vollgültige Vertreter der David-Dynastie gelten.
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  Die Schuld des Volkes       Doch ist die deuteronomistische Tradition nicht bei diesen Überlegungen
                          stehengeblieben. Nach dem Verlust des Königtums scheint sich die Überzeu-
                          gung Bahn gebrochen zu haben, dass auch das Volk selbst in der Verantwor-
                          tung steht. Am deutlichsten ist dies in der Erzählung vom Goldenen Kalb zu
                          erkennen, die offenkundig dem Zweck dient, die „Sünde Jerobeams“, die in
                          den Königebüchern den Nordreichskönigen angelastet wird, urgeschichtlich zu
                          verankern und auf das gesamte Volk Israel auszudehnen: Nicht erst Jerobeam –
                          biblisch Jerobeam I., historisch Jerobeam II. – hat goldene Kälber geschaffen,
                          bereits beim Auszug aus Ägypten ist diese Ursünde vom Volk selbst begangen
                          worden. Dass dabei Exodus 32 auf der Grundlage von 1. Könige 12 gestaltet
                          worden ist, lässt sich unschwer an Ex 32,4b ablesen, wo die pluralische Formu-
                          lierung aus 1Kön 12,28b übernommen wurde (dort geht es im Gegensatz zu
                          Exodus 32 auch tatsächlich um die Herstellung von zwei Kälbern):

                             Exodus 32
                             4Und er [sc. Aaron] nahm [das Gold] aus ihrer Hand, goss es in eine Tonform
                             und machte daraus ein gegossenes Kalb. Da sprachen sie: „Das sind deine Götter,
                             Israel, die dich aus dem Lande Ägypten heraufgeführt haben.“

                             1. Könige 12
                             28Darum ging der König mit sich zu Rat, ließ zwei goldene Kälber machen und
                             sprach zum Volk: „Lange genug seid ihr nun nach Jerusalem gepilgert! Siehe, das
                             sind deine Götter, Israel, die dich aus dem Lande Ägypten heraufgeführt haben.“

                          Die bereits im Exodusbuch verankerte Perspektive der Schuld des gesamten
                          Volkes ist aber auch in den Königebüchern selbst eingetragen worden, nämlich
                          in 2. Könige 17, dem Kapitel, das eine breite theologische Reflexion auf den Un-
                          tergang des Nordreichs bietet. Die älteren Aussagen in 2Kön 17,21–23 halten
                          fest, dass die Schuld Israels in der Sünde Jerobeams wurzelt, während demge-
                          genüber der lange, offenbar sekundäre Vorspann in 2Kön 17,7–20 die Sicht ein-
                          bringt, dass das Volk selbst in der Schuld steht. Die alttestamentliche Reflexion
                          auf die Verantwortung für die Katastrophe von 587 v. Chr. schreitet also von der
                          Königs- zur Volksperspektive voran.
    Die Wende zum Heil       Bemerkenswerterweise ist die Überlieferungsbildung aber auch zu Perspek-
                          tiven der Überwindung des Schuld-Strafe-Paradigmas vorgestoßen. Der natür-
                          liche literarische Ort solcher Perspektiven findet sich in den an die Vorderen
                          Propheten anschließenden Hinteren Propheten. Doch auch die Königebücher
                          bieten einen entsprechenden Ausblick in die Zukunft, und zwar in den letzten –
                          entstehungsgeschichtlich jüngsten – Versen des sogenannten Tempelweihge-
                          betes Salomos (1Kön 8,23–53): Entsprechend der literarischen Fiktion, dass es
                          der König Salomo ist, der hier zu seinen Zeitgenossen spricht, ist die Aussicht
                          auf das Erbarmen und die Vergebung Gottes für sein zukünftig in die Gefan-
                          genschaft geführtes Volk als Bitte vorgetragen (1Kön 8,46–53). Offenkundig
                          wird dabei aber das babylonische Exil vorausgesetzt, und hinter den Worten
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          Salomos steht die Erwartung der Exilierten, in den Genuss dessen zu kommen,
          was er für sie bereits vor Jahrhunderten bei Gott erbeten hatte. Die Umkehr
          zu Gott ist allerdings Bedingung dafür, dass er auf das Flehen seines Volkes
          hören wird.32
             Eine ähnliche Vorstellung findet sich in einem der jüngsten Kapitel des Deu-
          teronomiums (Dtn 4), das eine Prophezeiung des Mose enthält, die bis auf das
          Exil und die Zerstreuung Israels in die Diaspora vorausschaut. Auch hier ist die
          Umkehr zu Jhwh Vorbedingung künftigen Heils, doch wird diese Umkehr als
          zukünftiger Fakt vorausgeschaut, ebenso wie die erneute Zuwendung Gottes zu
          seinem Volk (Dtn 4,27–31).

          3. Universalisierungen und Individualisierungen

          Der Verlust von Tempel, Königtum und Staat zog zwangsläufig eine Reihe von
          geistesgeschichtlichen Neuerungen nach sich. Zu den wichtigsten zählen die
          Universalisierung des Gottesbegriffs und die Individualisierung der Anthro­
          po­lo­gie.
              Die Universalisierung des Gottesbegriffs ist vor allem im Auf‌kommen des                 Die Aufweitung des
          Monotheismus erkennbar, der seine deutlichsten Ausprägungen in der Deu-                      Gottesbegriffs

          terojesajaüberlieferung (Jes 40–55) findet. Dabei wird davon ausgegangen, dass
          für Israel kein eigener König mehr vorgesehen ist, und die Einordnung in das
          Perserreich wird als göttliche Heilssetzung akzeptiert.
              Die Ausrufung des Perserkönigs Kyros zum „Gesalbten Jhwhs“ (Jes 45,1) ist
          im Rahmen der altorientalischen und damit auch altisraelitischen Religionsge-
          schichte ein Novum: Altorientalische Religionen bewegen sich traditioneller-
          weise im Rahmen nationalreligiöser Konzeptionen, in denen alles Ausländische
          zum Bereich des Chaos zu zählen ist. Wenn nun die Deuterojesajaüberliefe-
          rung Kyros als legitimen Herrscher von Gottes Gnaden ansieht, so ist damit
          ein qualitativer Sprung vollzogen, der den traditionellen Vorstellungsrahmen
          einer Nationalreligion sprengt. Jhwh, der Gott Israels, ist damit zum alleinigen
          Herrscher der Welt avanciert, der auch den persischen Großkönig einsetzt oder
          gegebenenfalls wieder absetzt.
              Zu den Kyros-Aussagen in Deuterojesaja hat man gerne auf den sogenann-                   Die Theologie des
          ten Kyroszylinder, ein persisches Dokument aus der Zeit des Falls Babylons                   Kyroszylinders

          (539 v. Chr.) verwiesen. Auf diesem Dokument hat Kyros festhalten lassen:

              Marduk […] befahl ihm [sc. Kyros], nach seiner Stadt Babel zu gehen, und er
              ließ ihn den Weg nach Babel einschlagen. Gleich einem Freunde und Genossen
              ging er an seiner Seite. Seine umfangreichen Truppen, deren Zahl gleich dem
              Wasser eines Flusses unermeßlich war, marschierten waffengerüstet an seiner


             32 Vgl. zu 1. Könige 8 Michael Rohde, Wo wohnt Gott? Alttestamentliche Konzeptionen
          der Gegenwart Jahwes am Beispiel des Tempelweihgebets 1 Könige 8, BThZ 26 (2009), 165–183.
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                              Seite. Ohne Kampf und Schlacht ließ er ihn in seine Stadt Babel einziehen. Babel
                              rettete er aus der Bedrängnis. Nabonid, den König, der ihn nicht verehrte, über-
                              antwortete er ihm. […] Die Einwohner von Babel […] ließ ich [sc. Kyros] in ihrer
                              Erschöpfung zur Ruhe kommen, ihre Fron ließ ich lösen. Über meine [guten]
                              Taten freute sich Marduk, der große Herr. (TUAT I, 408–409)

                           Eine strukturelle Ähnlichkeit zwischen der Deuterojesajaüberlieferung und
                           dem Kyroszylinder besteht darin, dass der Perser Kyros als Auserwählter eines
                           fremden Gottes – in Deuterojesaja des israelitischen Gottes jhwh, im Kyros-
                           zylinder des babylonischen Hauptgottes Marduk – angesehen werden kann.33
                           Es handelt sich hier um eine Aussage von Kyros selbst, der sich so ausgibt als
                           auch von den ortsansäßigen Göttern legitimierter Herrscher in Babylonien.
                           Demgegenüber geht Deuterojesaja einen Schritt weiter: Die Bezeichnung des
                           Kyros als Jhwhs „Gesalbter“ ist eine Fremdaussage, die den Perser Kyros an die
                           Stelle der abgebrochenen Davidsdynastie setzt.
   Exklusiver und inklu-      Die Deuterojesajaüberlieferung vertritt einen strengen Monotheismus, der
   siver Monotheismus      nur Jhwh allein als Gott anerkennt, während alle anderen, von den Völkern
                           verehrten Gottheiten nichtig sind. Man kann diesen Monotheismus als exklu-
                           siv bezeichnen – die Klasse der Gottheiten wird auf das eine Element Jhwh
                           beschränkt –, in Abgrenzung zu inklusiven Konzeptionen wie etwa derjenigen
                           der Priesterschrift, die auch nur mit einem Gott rechnen, aber durchaus zu-
                           gestehen können, dass dieser unter verschiedenen Gestalten angerufen und
                           verehrt werden kann – die Klasse der Götter koinzidiert in diesem Fall mit
                           ihrem einzigen Element, das Jhwh, Ahura Mazda, Zeus usw. genannt werden
                           kann.
                              Der Monotheismus Deuterojesajas markiert einen elementaren Umbruch
                           in der Religionsgeschichte Israels. Der exklusive Glaube an einen Gott findet
                           hier erstmals eine explizite Ausgestaltung. Er wird in Zuspitzung des ersten
                           Gebots aus dem Dekalog (Dtn 5,6–21) formuliert, das die Verehrung anderer
                           Götter verbietet, deren Existenz aber noch nicht ausschließt, sondern nach wie
                           vor voraussetzt:

                            Jesaja 45
                              6 […] „Ich bin Jhwh und keiner sonst,
                              7 der ich das Licht bilde
                           		 und die Finsternis schaffe,
                           		der ich Heil wirke
                           		 und Unheil schaffe. […]“



                              33 Vgl. Matthias Albani, Religiöse Kommunikation zwischen Israel und Mesopotamien
                           im 6. Jh. v. Chr. und der biblische Monotheismus. Abgrenzung und Entgrenzung der israeli-
                           tischen Gottesvorstellung bei Deuterojesaja, in: Friedrich Schweitzer (Hg.), Kommunikation
                           über Grenzen. Kongressband des XIII. Europäischen Kongresses für Theologie. 21.–25. Sep-
                           tember 2008 in Wien (VWGTh 33), Gütersloh 2009, 213–232.
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                                                            § 25 Der Untergang Judas 587 v. Chr.

              Deuteronomium 5
              6„Ich bin Jhwh, dein Gott, der ich dich aus dem Land Ägypten, aus dem Skla-
              venhaus, herausgeführt habe. 7Du sollst keine andern Götter neben mir haben.“

          Beide Texte setzen mit der im altorientalischen Polytheismus beheimateten
          Selbstvorstellungsformel ein, mittels deren sich eine sich offenbarende Gott-
          heit traditionell identifiziert, in diesem Fall ‫ ֲאנִ י יהוה‬ʾᵃnî ʏʜᴡʜ „Ich bin Jhwh“.
          Das erste Gebot präzisiert dann „dein Gott“, also Israels Gott, „der ich dich aus
          dem Land Ägypten, aus dem Sklavenhaus, herausgeführt habe“, während die
          universal gewendete Konzeption Deuterojesajas darauf verzichtet und gleich
          zu der negativen Komplementäraussage übergeht: mit „und keiner sonst“ wird
          einerseits die dekalogische Bestimmung „du sollst keine andern Götter neben
          mir haben“ entscheidend verschärft und andererseits die Selbstvorstellungsfor-
          mel ad absurdum geführt.
             Mit der Bestimmung ‫ּוֹבורא ָרע‬ ֵ ‫ּוֹבורא ח ֶֹשְׁך ע ֶֹשׂה ָשֹׁלום‬    ֵ yôṣer ʾôr ûḇôreʾ
                                                                      ֵ ‫ֹיוצר ֹאור‬                  Heil und Unheil
          ḥošɛḵ ʿośɛh šālôm ûḇôreʾ rāʿ „der ich das Licht bilde und die Finsternis schaffe,
          der ich Heil wirke und Unheil schaffe“ (Jes 45,7) bietet Deuterojesaja dann aber
          doch eine sachliche Entsprechung zu der Herausführungsaussage des ersten
          Gebots. Es handelt sich nicht um eine reine Heils­aussage, sondern sie führt –
          konsequent monotheistisch – nun Heil und Unheil gleicherweise explizit auf
          göttliches Handeln zurück (‫ יצר‬yṣr q., ‫ ברא‬brʾ q.). Die monotheistische Option
          bei Deuterojesaja steht in einem direkten Zusammenhang mit seiner Herr-
          scherkonzeption: Wenn der Weltenherrscher Kyros als göttlich legitimierter
          König über Israel herrschen soll, dann ist umgekehrt deutlich, dass Gott selber,
          dessen irdischer Stellvertreter Kyros ist, die ganze Welt beherrscht. Man kann
          daher festhalten, dass das Auf‌kommen des Monotheismus in Israel auf politi-
          schen Hintergründen beruht.
             Dass der Verlust der Staatlichkeit 587 v. Chr. zu Individualisierungen auf             Individualisierungen
          der Ebene der Anthropologie führte, muss nicht überraschen. Im Eröffnungs-
          kapitel der Priesterschrift (Gen 1) wird die Königsideologie demokratisiert und
          auf jedes Exemplar der Gattung Homo sapiens angewendet (vgl. unten § 39).
          Wer den Psalter liest, kann sich in dem frommen Individuum der Klage- und
          Dankeslieder wiederfinden (vgl. unten § 35).
             Eine besondere Reaktion auf die Katastrophe von 587 v. Chr. stellt das bi-             Hiob
          blische Buch Hiob dar (vgl. oben § 20). Es ist zwar wahrscheinlich in einem
          großen historischen Abstand von ein oder zwei Jahrhunderten zum Untergang
          Jerusalems abgefasst worden,34 doch es lässt die Katastrophen, die seinen Prot­
          agonisten Hiob treffen, auf die Ereignisse von 587 v. Chr. hin transparent sein:


              34 Vgl. die Diskussion bei Jürgen van Oorschot, Die Entstehung des Hiobbuches,
           in: Thomas Krüger u. a. (Hg.), Das Buch Hiob und seine Interpretationen. Beiträge zum
          ­Hiob-Symposium auf dem Monte Verità vom 14.–19. August 2005 (AThANT 88), Zürich
           2007, 165–184; Konrad Schmid, The Authors of the Book of Job and the Problem of their
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                          Unter den Horden, die sein Besitztum stehlen und seine Knechte töten, sind die
                          „Kasdim“ (Hi 1,17), also die Neu-Babylonier. Obwohl die Szenerie des Hiob­
                          buches grundsätzlich eher in die Patriarchenzeit weist und die Lokalisierung
                          im Land Uz (Hi 1,1) außerhalb Judas angesiedelt ist, wird in Hi 1,17 diese his-
                          torische und geographische Situierung mit der Situation Jerusalems 587 v. Chr.
                          überblendet, und so erlebt Hiob als Individuum, was Juda insgesamt betraf.
           „Ältere“ und       Am Hiobbuch lässt sich exemplarisch ablesen, was man in der Forschung
     „jüngere“ Weisheit   als die Entstehung der sogenannten „jüngeren“ Weisheit bezeichnet hat: Es do-
                          kumentiert den Zusammenbruch der althergebrachten Ordnungsvorstellun-
                          gen, an denen sich die „ältere“ Weisheit, wie sie sich etwa in Spr 10,1–22,16
                          beobachten lässt, orientiert hatte und die davon ausging, dass ein bestimmtes
                          Tun auch ein entsprechendes Ergehen nach sich zieht (vgl. oben § 20). In den
                          Büchern Hiob und Prediger, aber auch in Sprüche 1–9 ist diese Ordnungs-
                          vorstellung nicht mehr erkennbar, im Gegenteil: Lebensweltliche Orientie-
                          rung muss sich geistig in einem Rahmen zurechtfinden, der die Verborgenheit
                          solcher Ordnungen konstatiert.



                          § 26 Die theologische Rezeption persischer Reichsideologie
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          1. Theokratie und Eschatologie

          Die Theologiegeschichte der persischen Zeit ist durch den Antagonis-                           Otto Plögers duale
          mus dessen, was Plöger plakativ als das Widerstreiten von „Theokratie und                      Interpretation der
                                                                                                         nachexilischen
          Eschatologie“ bezeichnet hat, geprägt. Die pauschale Gegenüberstellung von                     Theologiegeschichte
          „Theokratie und Eschatologie“ ist oft kritisiert worden, doch sollte man diese
          Begriffe nicht missverstehen als komplementäre Kategorien, auf die sich die
          perserzeitliche Literatur restlos verteilen ließe. Vielmehr handelt es sich um
          zwei Grundoptionen, zu denen sich einzelne Texte oder Schriften in größerer
          oder kleinerer Nähe oder Distanz ansiedeln lassen.35
             Im Sinne einer heuristischen Positionsbestimmung, die allerdings differen-
          ziert werden muss, lässt sich die Unterscheidung theokratischer und eschato-
          logischer Positionen ohne dichotomische Absichten nach wie vor in Anschlag
          bringen.
             Während die wichtigste Rezeptionslinie von Traditionsbeständen der assy-
          rischen und babylonischen Großmacht im antiken Israel von grundlegender
          Ablehnung und Subversion geprägt ist, lässt sich im Blick auf das Perserreich
          und seine Oberherrschaft über Israel für den theokratischen Strang der nach­
          exilischen Literatur das Gegenteil beobachten. Dieser Umstand gründet darin,
          dass die Perser – anders als die Vorgängerreiche – eine vergleichsweise tole-
          rante Politik gegenüber den von ihnen unterworfenen Völkern pflegten und
          ihnen sprachliche, kultische, rechtliche und kulturelle Autonomie weitgehend
          zubilligten – wohl eher aus schierer Notwendigkeit, die die Größe des Reiches
          mit sich brachte, als aus (prä-)humanistischen Überlegungen heraus.
             Diese persische Reichsideologie eines befriedeten Vielvölkerstaates unter
          Wahrung der jeweiligen kulturellen und religiösen Eigenarten ist vor allem in
          priesterlich und kultisch geprägten Konzeptionen der perserzeitlichen Literatur
          des Alten Testaments positiv aufgegriffen und angeeignet worden, so beispiels-
          weise in der Priesterschrift oder der Chronik. Sie fand ihren Ausdruck etwa in
          der Behistun-Inschrift Dareios’ I. (TUAT I, 419–450),36 die auch als Schultext
          umlief, wie Funde ihrer aramäischen Fassung in Elephantine belegen.
             Diese Schriften gehen davon aus, dass mit der Perserherrschaft nachgerade                   Die Epoche der
          das heilvolle Ziel der Geschichte Jhwhs mit Israel und der Welt – zugespitzt                   Perser als das „Ende
                                                                                                         der Geschichte“




             35 Vgl. die Diskussion bei Ernst Michael Dörrfus, Mose in den Chronikbüchern.
          Garant theokratischer Zukunftserwartung (BZAW 219), Berlin / New York, 92–115.
             36 Vgl. Rüdiger Schmitt, The Bisitun Inscriptions of Darius the Great: Old Persian Texts,
          Corpus inscriptionum Iranicarum, Part I: Inscriptions of Ancient Iran I: The Old Persian
          Inscriptions, Texts I; London 1991; ders., Die altpersischen Inschriften der Achämeniden:
          Editio minor mit deutscher Übersetzung, Wiesbaden 2009, und dazu Klaus Koch, Weltord-
          nung und Reichsidee im alten Iran, in: Peter Frei / ders., Reichsidee und Reichsorganisation
          im Perserreich (OBO 55), Fribourg / Göttingen 1984, 45–119.
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                          gesagt, im Sinne einer “realized eschatology”37 – erreicht ist. Natürlich bedarf
                          dieses Ziel an verschiedenen Stellen noch der Vervollständigung, doch grund-
                          sätzlich gilt die Heilswende als vollzogen. Diese Position ist im Grunde genom-
                          men nichts anderes als die jüdische Rezeption der offiziellen persischen Reichs­
                          ideologie. In der Chronik kann man David und Salomo in ihrer Eigenschaft
                          als Initiatoren und Erbauer des Tempels geradezu als die „urgeschichtlichen“
                          Vorbilder für Kyros und Dareios lesen, die einerseits den Tempelbau ermög-
                          lichten (Kyros durch sein Edikt) und andererseits ausführen ließen (Dareios).
                              Innerhalb der zeitgenössischen38 priesterschriftlichen Literatur findet sich
                          dieses perserzeitlich inspirierte Bild einer geordneten Welt in der sogenannten
                          Völkertafel (Gen 10), die die Wiederbevölkerung der Welt nach der Sintflut
                          (Gen 6–9) beschreibt. Sie verfügt über einen Refrain, der die sprachlich und
                          kulturell diversifizierte Ordnung der Welt nach Sprachen, Sippen und Völker-
                          schaften beschreibt (Gen 10,5.20.31, vgl. unten § 33).
      Universalisierung       Im Rahmen ihrer perserzeitlichen Entstehung ist die Priesterschrift von
                          entscheidender Bedeutung für die weitere Entwicklung der Theologie der
                          Hebräischen Bibel. Zunächst einmal scheint sie – zumindest zu wesentlichen
                          Teilen – verantwortlich zu sein für die Urgeschichte als Einleitung des Penta-
                          teuch. Das ist im Blick auf dessen theologische Prägung unter zweierlei Ge-
                          sichtspunkten relevant. Zum einen wird damit die nationalreligiöse Überliefe-
                          rung Israels und Judas universal kontextualisiert, und zwar sowohl in zeitlicher
                          wie auch in räumlicher Hinsicht. Diese Aufweitung hängt mit dem Bestreben
                          zusammen, die eigene partikulare Überlieferung in ein Verhältnis zu übergrei-
                          fenden Perspektiven zu bringen, was ein im Wesentlichen von intellektuellen
                          Erfordernissen getriebener Vorgang ist. Historisch wird er aber zudem von der
                          mutmaßlichen Entstehungssituation der Priesterschrift in der frühen Perserzeit
                          verständlich: Die universale Kontextualisierung einer partikularen Überliefe-
                          rung ist im Rahmen eines exilischen Standorts ohnehin naheliegend.
    Rezeption babyloni-       Zum anderen ist die Darstellung der Urgeschichte in der Priesterschrift
     scher Wissenschaft   stark von der babylonischen Wissenschaft her geprägt.39 Ganz offenkundig hat
                          die Priesterschrift versucht, sich bei ihrer Darstellung der Schöpfung auf dem
                          damaligen Niveau des Wissens zu bewegen und mit diesem zu interagieren.
                          Die Vermittlung von religiöser Tradition mit wissenschaftlicher Erkenntnis –




                             37 So die bekannte Begriffsprägung von Charles H. Dodd, The Parables of the Kingdom,
                          London 1936, 51, von ihm allerdings auf die Verkündigung Jesu bezogen.
                             38 Siehe dazu Konrad Schmid, Distinguishing the World of the Exodus Narrative from
                          the World of Its Narrators: The Question of the Priestly Exodus Account in Its Historical
                          Setting, in: Thomas E. Levy u. a. (Hg.), Israel’s Exodus in Transdisciplinary Perspective. Text,
                          Archaeology, Culture, and Geoscience, Heidelberg 2015, 331–346.
                             39 Vgl. Jan Christian Gertz, Antibabylonische Polemik im priesterlichen Schöpfungs-
                          bericht?, ZThK 106 (2009), 137–155.
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          auch wenn diese Unterscheidung für die vorderorientalische Antike natürlich
          künstlich bleibt – ist ein wesentlicher Bestandteil theologischer Arbeit.
             Neben diesen vor allem vom Kulturkontakt mit Babylon her bedingten As-                      Die Priesterschrift
          pekten sind aber auch endogene Elemente in der Priesterschrift zu benennen,                    als Grundschrift
                                                                                                         des Pentateuch
          die sich vor allem auf die theologische Systematisierung vorgegebener Tradi-
          tionselemente beziehen. Hier ist zunächst ihre Eigenschaft als „Grundschrift“40
          des Pentateuch zu nennen: Trifft ihre übliche Ausgrenzung auch nur in Ansät-
          zen Richtiges und ist die neuere Forschung mit der Auf‌fassung im Recht, dass
          die Priesterschrift nicht nur in literarischer, sondern auch in konzeptioneller
          Hinsicht die sachliche Grundlage des Pentateuch darstellt, dann muss die Pries-
          terschrift als eigentliche Erfinderin eines Proto-Pentateuch gelten.
             Damit findet sich hier – im Gegensatz zu den jeweils kontextabhängigen
          Fortschreibungen in der prophetischen Literatur oder auch in den älteren
          Teilen des Pentateuch – ein theologischer Entwurf, der sich von allem Anfang
          an als Neuansatz zu erkennen gibt – als ein eigener Text, der neben die bishe-
          rige Überlieferung tritt.
             Wenn es zutrifft, dass Erzeltern- und Mose-Exodus-Erzählung erst durch
          die Priesterschrift kombiniert worden sind,41 dann geht auf sie eine der wich-
          tigsten literarhistorischen Synthesen des Alten Testaments zurück. Eben diese
          sachliche Innovation dürfte auch der Grund sein, weshalb sie nicht als Fort-
          schreibung des bestehenden Textbestandes, sondern zunächst als literarisch
          selbständiges Dokument entstanden ist.
             Das theologische Konzept der Priesterschrift lässt sich auf weite Strecken
          hin verständlich machen als eine Neuinterpretation der religiösen Überliefe-
          rungen Israels und Judas im Lichte der historischen Abfassungssituation in
          der frühen Perserzeit. Diese war von der Erfahrung geprägt, dass einerseits
          Zerstörung und Deportation offenbar nicht das Ende der Geschichte Israels
          und Judas bedeuten und andererseits die neue persische Oberherrschaft als
          mögliche, ja gottgewollte Form der politischen Existenz Israels im Land und in
          der Diaspora aufgefasst werden kann.
             In den Rahmen dieser theokratischen Weltsicht gehören auch die auffälligen                  Fremdherrscher
          Bezeichnungen von Fremdherrschern als Verehrer, ja Auserwählte des bibli-                      als Werkzeuge und
                                                                                                         Anhänger Gottes
          schen Gottes. So wird etwa der babylonische Großkönig Nebukadnezar, der



              40 Vgl. die klassische Darstellung von Theodor Nöldeke, Die s. g. Grundschrift des Pen­
          ta­teuchs, in: ders., Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments, Kiel 1869, 1–144.
              41 Vgl. z. B. Thomas Römer, Die Entstehung des Pentateuch: Forschungsgeschichte,
          120–137, sowie Christophe Nihan / Thomas Römer, Die Entstehung des Pentateuch: Die
          aktuelle Debatte, 138–164, in: Thomas Römer u. a. (Hg.), Einleitung in das Alte Testament.
          Die Bücher der Hebräischen Bibel und die alttestamentlichen Schriften der katholischen, pro-
          testantischen und orthodoxen Kirchen, Zürich 2013; Thomas Römer, Der Pentateuch, in:
          Walter Dietrich / Hans-Peter Mathys / Thomas Römer / Rudolf Smend, Die Entstehung des
          Alten Testaments (ThW 1,1), Stuttgart u. a. 2014, 52–166.
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                          immerhin Jerusalem und den dortigen Tempel zerstörte, als Gottes ‫ ֶע ֶבד‬ʿɛḇɛḏ
                          „Knecht“ tituliert (Jer 25,9; 27,6; 43,10), und der persische Großkönig Kyros
                          kann als ‫ ְמ ִׁשיחֹו‬məšîḥô „sein Messias“ angesprochen werden (Jes 45,1, vgl. unten
                          § 33). Zu nennen sind hier auch die Danielerzählungen (Dan 1–6*), die jeweils
                          mit einem Bekenntnis des Fremdherrschers zum Gott Israels enden. Historisch
                          betrachtet sind diese Positionen frühestens vor dem Hintergrund der Perserzeit
                          verständlich, in der die Vorstellung entwickelt worden ist, dass Gott sich auch
                          fremder Könige bedienen kann, um über die Welt zu herrschen. Dieses „theo-
                          kratische“ Konzept setzt voraus, dass sich die Religion des antiken Israel von
                          einem am eigenen Staat und Königtum orientierten Denkrahmen loslöst und
                          sich universalisiert, was erst von der Perserzeit an gegeben ist.
    Die eschatologische      Die eschatologische42 Position wird in der Perserzeit besonders im Umkreis
         Gegenposition    des Deuteronomismus gepflegt. Sie zeigt sich vor allem in Fortschreibungen
                          der Prophetenbücher, aber auch im Deuteronomium und in den Vorderen Pro-
                          pheten. Ohne eigenes Land und ohne eigenes Königtum steht Israel nach wie
                          vor unter dem Gericht, so die eschatologische Position. Nachgerade eine „Fort-
                          schreibungskette“, die im Rahmen dieser theologischen Strömung in mehr-
                          facher literarischer Stufung letztlich die Restauration des davidischen König-
                          tums in Aussicht stellt, findet sich beispielsweise in Jer 23,1–6. Sie setzt ein mit
                          einer eigenständigen Einheit – formgeschichtlich gestaltet als prophetisches
                          Gerichtswort und abgeschlossen mit der Gottesspruchformel – und beinhaltet
                          ein Gerichtswort gegen die Könige Judas („Hirten“), die sich der Zerstreuung
                          ihres Volkes schuldig gemacht haben:

                             Jeremia 23
                             1„Wehe den Hirten, welche die Schafe meiner Weide verkommen lassen und sie
                             zerstreuen!“ Spruch Jhwhs. 2Darum spricht so Jhwh, der Gott Israels, über die
                             Hirten, die mein Volk weiden: „Ihr habt meine Schafe zerstreut und versprengt
                             und euch nicht um sie gekümmert. Siehe, ich werde die Bosheit eurer Taten an
                             euch heimsuchen“, Spruch Jhwhs.

                          Daran schließt sich ein Stück an, das offenbar aus anderer Hand stammt, denn
                          hier sind es nicht die Könige, die ihr Volk versprengt haben, sondern Gott
                          selber ist der Akteur hinter diesem Vorgang. Damit wird also mit aller Deut-
                          lichkeit klargestellt, dass die Deportation Judas kein Versehen, sondern letztlich
                          Teil von Gottes Geschichtsplan ist, der dann auch die Sammlung der Diaspora
                          umfassen wird:




                             42 Vgl. zur Problematik des Begriffs im Kontext der Gegenüberstellung zur Theokra-
                          tie Gunther Wanke, Eschatologie: Ein Beispiel theologischer Sprachverwirrung, KuD 16
                          (1970), 300–312.
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              Jeremia 23
              3„Und ich selbst werde den Rest meiner Schafe aus allen Ländern sammeln,
              wohin ich sie versprengt habe, und ich werde sie wieder auf ihre Weide führen,
              und sie werden fruchtbar sein und sich mehren. 4Und ich werde über sie Hirten
              aufstehen lassen und sie werden sie weiden, und sie werden sich nicht mehr
              fürchten und nicht mehr erschrecken und man wird sich um sie nicht mehr
              kümmern müssen“, Spruch Jhwhs.

          Die Folgeverse setzen sich noch einmal vom Voraufgehenden ab und tragen die
          Präzisierung nach, dass die neuen Hirten, die Gott über sein Volk setzen wird,
          Davididen sein werden:

              Jeremia 23
              5„Siehe, es kommen Tage“, spricht Jhwh, „da werde ich dem David einen gerech-
              ten Spross aufstehen lassen. Und er wird als König herrschen und weise regieren
              und Recht und Gerechtigkeit üben im Land. 6In seinen Tagen wird Juda gehol-
              fen werden, und Israel wird sicher wohnen. Und das ist der Name, mit dem man
              ihn nennen wird: Jhwh ist unsere Gerechtigkeit!“

          Die Fortschreibungssequenz spiegelt so den literarisch-produktiven Umgang
          des Jeremiabuches mit der Grundaussage in 23,1–2 wieder, die im Verlauf der
          Zeit offensichtlich der Aktualisierung und Präzisierung bedurfte: Der Verlust
          des Königtums wurde mit einer immer konkreteren Ausgestaltung eines Herr-
          schers für die Heilszeit kompensiert.

          2. Erfahrung der Parusieverzögerung und ihre Verarbeitungen

          Die theokratischen Positionen besaßen in der Perserzeit eine unmittelbare le-
          bensweltliche Evidenz: Gottes Heil realisiert sich in den zeitgenössischen po-
          litischen Erfahrungen. Doch mit der fortschreitenden Zeit wandelte sich die
          Erfahrungslage. Die trotz Tempelbau deplorable Situation Judas und Jerusa-
          lems wurde eher als „Parusieverzögerung“ gedeutet. Für die Erwartung eines
          davidischen Herrschers fand eine sehr junge Fortschreibung, wohl aus dem
          3. Jahrhundert v. Chr. (sie fehlt in der griechischen Fassung des Jeremiabuches),
          in Jer 33,14–16 eine überraschende theologische Erklärung, indem sie die in
          Aussicht gestellte Wiedererrichtung der Davidsdynastie (Jer 23,5–6) mit der
          Rückkehrverheißung für die Diaspora (Jer 29,10) dergestalt kombinierte, dass
          zuerst die Diaspora ins Land zurückkehren müsse, bevor ein davidischer Herr-
          scher über Juda eingesetzt werden könne.43



             43 Vgl. im Einzelnen Konrad Schmid, Die Verheißung eines kommenden Davididen und
          die Heimkehr der Diaspora. Die innerbiblische Aktualisierung von Jer 23,5f in Jer 33,14–26,
          in: ders., Schriftgelehrte Traditionsliteratur. Fallstudien zur innerbiblischen Schriftauslegung
          im Alten Testament (FAT 77), Tübingen 2011 (Studienausgabe 2015), 207–221.
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      Tritojesaja und die       Vom Problem der Parusieverzögerung sind weiter vor allem die üblicher-
  Verzögerung des Heils     weise mit „Tritojesaja“ bezeichneten Texte (Jes 56–66) geprägt, die in die fortge-
                            schrittene Perserzeit gehören: Das Heil traf weder in dem Ausmaß noch zu dem
                            Zeitpunkt ein, wie es von Deuterojesaja (Jes 40–55) verheißen wurde. Als Folge
                            dieser Defizienzerfahrung suchte Tritojesaja nach den dafür verantwortlichen
                            Gründen und fand sie in Heilshindernissen, im falschen Verhalten des Gottes-
                            volks. Entsprechend formuliert er Mahnungen und Anklagen. – Entgegen der
                            alten Tritojesaja-Hypothese geht Jesaja 56–66 nicht auf die vormals mündliche
                            Verkündigung eines eigenständigen Propheten („Tritojesaja“) zurück, sondern
                            diese Kapitel sind als schriftgelehrte Tradentenprophetie anzusprechen, die
                            immer nur als Texte für ein Buch existiert haben.44
                                Der schriftgelehrte Charakter sowie das neue theologische Profil von Jesaja
                            56–66 lässt sich etwa an der Aufnahme von Jes 40,3 in Jes 57,14 erkennen:

                             Jesaja 40
                               3 Horch, es ruft:
                            		„In der Wüste bahnt den Weg Jhwhs;
                            		 macht in der Steppe eine gerade Straße für unsern Gott!“

                             Jesaja 57
                               14 Und er spricht: „Bahnt, bahnt, ebnet eine Straße!
                            		 Räumt meinem Volke jeden Anstoß aus dem Weg!“

                            In Jes 40,3 wird dazu aufgerufen, eine Prozessionsstraße für Jhwh zu ebnen,
                            damit dieser nach Zion / Jerusalem in sein Heiligtum zurückkehren kann. Jes
                            57,14 greift diesen Aufruf auf, interpretiert ihn nun aber ethisch um: Die so-
                            zialen und religiösen Missstände im Volk müssen beseitigt werden, damit das
                            Heil zum Durchbruch kommt.
                               Die Position von Jesaja 56–59 löste jedoch das Problem der zeitlichen Ver-
                            zögerung des Heils nicht nachhaltig. Die Texte in Jesaja 63–66 transformie-
                            ren Jesaja 56–59 dergestalt, dass das erhoffte Eintreten des verheißenen Heils
                            nicht mehr von Bedingungen der kultischen und ethischen Besserung abhän-
                            gig gemacht wird, sondern auf eine Gruppe innerhalb Israels, die „Frommen“,
                            beschränkt wird, der sich aber auch Anhänger aus den Völkern anschließen
                            können. Damit wird die theologische Einheit des Gottesvolks aufgegeben: Heil
                            sehen die Abschlusstexte des Jesajabuchs in Jesaja 65–66 nur noch für die Ge-
                            rechten vor, die Frevler dagegen werden dem Gericht verfallen (Jes 65,1–16,
                            vgl. Jes 57,20–21). In theologiegeschichtlicher Hinsicht markiert dieser Schritt
                            eine einschneidende Zäsur, der später auch von Bedeutung für das Christen-
                            tum werden sollte: Die Aufgabe der vorhellenistisch weitgehend unbestrittenen



                              44 Vgl. Odil Hannes Steck, Tritojesaja im Jesajabuch, in: ders., Studien zu Tritojesaja
                            (BZAW 203), Berlin / New York 1991, 3–45.
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          Heilsgröße „Israel“ führte zur Individualisierung, aber auch zu einer gewissen
          De-Ethnisierung der jüdischen Religion, die nun die Frage von Heil und Unheil
          vor allem auf das Schicksal des Einzelnen zuspitzte.



          § 27 Der Untergang des Perserreichs (333–331 v. Chr.)

          Literatur: Stefan Beyerle, Die Gottesvorstellungen in der antik-jüdischen Apokalyptik
          (JSJ.S 103), Leiden / Boston MA 2005 ⬧ Florian Förg, Die Ursprünge der alttesta-
          mentlichen Apokalyptik (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 45), Leipzig 2013
          ⬧ Hans-Joachim Gehrke, Geschichte des Hellenismus (Oldenbourg Grundriss der
          Geschichte 1a), München, 32003 ⬧ Ernst Haag, Das hellenistische Zeitalter. Israel
          und die Bibel im 4. bis 1. Jahrhundert v. Chr. (BE 9), Stuttgart 2003 ⬧ Othmar Keel /
          Urs Staub, Hellenismus und Judentum. Vier Studien zu Daniel 7 und zur Religionsnot
          unter Antiochus IV. (OBO 178), Fribourg / Göttingen 2000 ⬧ Christoph Markschies,
          Hellenisierung des Christentums. Sinn und Unsinn einer historischen Deutungskategorie
          (ThLZ.F 25), Leipzig 2012 ⬧ Konrad Schmid, Das kosmische Weltgericht in den
          Prophetenbüchern und seine historischen Kontexte, in: Hanna Jenni / Markus Saur,
          Nächstenliebe und Gottesfurcht. Beiträge aus alttestamentlicher, semitistischer und alt-
          orientalistischer Wissenschaft für Hans-Peter Mathys zum 65. Geburtstag (AOAT 439),
          Münster 2016, 409–434 ⬧ Odil Hannes Steck, Der Abschluß der Prophetie im Alten
          Testament. Ein Versuch zur Frage der Vorgeschichte des Kanons (BThSt 17), Neukirchen-
          Vluyn 1991 ⬧ Michael Tilly, Apokalyptik, UTB 3651, Tübingen 2012


          1. Der Verlust politischer Ordnung und das Auf‌kommen der Apokalyptik

          Die Herrschaft der Perser kam durch das Auf‌treten Alexanders des Großen                   Ursprünge der
          und seine Feldzüge in den Osten zu einem abrupten Ende. Entgegen der vor                   Apokalyptik

          allem von der griechischen Literatur her geprägten klassischen Wahrnehmung
          waren die Perser aus orientalischer Sicht keineswegs bloß als „Barbaren“ wahr-
          genommen worden. Vielmehr galt die pax persica – zumindest in theokra-
          tischen Kreisen – als gottgewollte Ordnung, deren Umsturz als Katastrophe
          kosmischen Ausmaßes interpretiert wurde.
              Literarisch haben sich diese Interpretationen vor allem in den Prophe-
          tenbüchern niedergeschlagen (vgl. unten § 32). Theologiegeschichtlich
          sind diese Positionen insofern bedeutsam, als sie die geistige Grundlage
          für apokalyptische Konzeptionen gelegt haben, die in ihrem Gefolge ent-
          standen sind. Der Begriff „Apokalyptik“ wird in der Regel als eine be-
          stimmte geistige Strömung mitsamt der zugehörigen Offenbarungslitera-
          tur verstanden, die im Zeitraum zwischen dem 3. Jahrhundert v. Chr. und
          dem 3. Jahrhundert n. Chr. entstanden ist. Sie ist aber eine geschichtlich
          stark differenzierte Größe. Eine gewisse Zusammengehörigkeit einer Reihe
          herkömmlich der Apokalyptik zugerechneter Texte ergibt sich über das
          Motiv des himmlischen Geheimwissens, das eine entscheidende Rolle zu
          spielen scheint und von dem her sich auch die Sammelbezeichnung „Apoka-
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                           lyptik“ partiell rechtfertigen lässt (besonders 1. Henoch, Daniel, 4. Esra, syri-
                           scher Baruch).
                               Die Apokalyptik wurde in ihrer Bedeutung für das Entstehen von Theologie
                           vor allem in den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts über die provokative
                           These von Ernst Käsemann, die Apokalyptik sei die „Mutter aller christlichen
                           Theologie“, verhandelt.45 Käsemann grenzte damals den unapokalyptischen
                           Jesus von den apokalyptisch geprägten Theologien des Neuen Testaments bei
                           den Synoptikern, Paulus und Johannes ab. Diese Debatte ist heute allerdings
                           nur noch forschungsgeschichtlich relevant. Sie hat aber dazu geführt, dass die
                           Apokalyptik als geistesgeschichtliche Strömung und als literarisches Phäno-
                           men heute ohne grundsätzliche theologische Wertung – die traditionell negativ
                           ausfiel – diskutiert werden kann.
    Apokalyptik gründet        Seit den Qumranfunden ist deutlich geworden, dass die unter dem Thema
   im Priesterwissen der   „Apokalyptik“ verhandelte geistige Bewegung und deren literarische Ausprä-
     spätpersischen Zeit
                           gungen älter sein müssen als das Danielbuch, das man – namentlich aufgrund
                           des makkabäerzeitlichen Materials in seinen Kapiteln 2 und 7–12 – üblicher-
                           weise als die älteste Apokalypse betrachtet hatte: Unabhängig von allen histo-
                           rischen Abgrenzungs- und sachlichen Definitionsproblemen, die eng unter-
                           einander interagieren, sind die Anfänge der Apokalyptik eher im Bereich der
                           handschriftlich bereits verhältnismäßig früh bezeugten Henochliteratur (und
                           nicht in der Danielliteratur) zu fassen; sie gehören schon in das 3. (und nicht
                           erst in das 2.) vorchristliche Jahrhundert. Dieser Befund ist von erheblichem
                           Belang, weist er doch darauf hin, dass für die Entwicklung der Apokalyptik
                           das im Astronomischen Buch der Henochliteratur (1Hen 72–82) niedergelegte
                           Priesterwissen eine entscheidende Rolle gespielt haben dürfte.
        Endogene oder          Weiterhin ist damit auch wahrscheinlich, dass das früher gern als irani-
     exogene Faktoren?     scher Import angesehene Phänomen der Apokalyptik religionsgeschichtlich
                           viel stärker in der Geistesgeschichte des antiken Judentums verankert und aus
                           ihr erklärbar sein dürfte, als man herkömmlicherweise anzunehmen bereit war.
                           Die Ausbildung apokalyptischer Geschichtstheologie dürfte entscheidend be-
                           günstigt worden sein durch den Zusammenbruch theokratisch ausgerichteter
                           Konzeptionen, die herkömmlich in priesterlichen Trägerkreisen beheimatet
                           waren (wie diejenigen der Priesterschrift) oder in bestimmten Psalmen, die
                           zeigen, dass man später, in der pax Persica, nachgerade das gottgewollte Ende
                           der Geschichte erblicken konnte. Dieser Zusammenbruch korrelierte nament-
                           lich mit der Zerschlagung des Perserreichs durch Alexander den Großen. Am
                           Grundzug des (priesterlichen) Ideals der Theokratie wurde in der nachper-
                           sischen Ära grundsätzlich festgehalten – Gott ist Herrscher und Lenker der
                           Welt –, hingegen musste die Behauptung, dass sie in der Perserzeit im Sinne



                             45 Vgl. Ernst Käsemann, Die Anfänge christlicher Theologie, ZThK 57 (1960), 162–185,
                           180.
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          einer “realized eschatology” irdisch verwirklicht worden sei, revidiert werden –
          wie Gottes Herrschaft über die Welt letztendlich aussehen wird, das wird nun
          Gegenstand apokalyptischer Geschichtsspekulation.
              Die geistige Katastrophe des Zusammenbruchs der politischen Ordnung                  Transformationen
          der Perserzeit und die damit zusammenhängende Krise gegenwartsorientier-                 theokratischer
                                                                                                   Entwürfe
          ter theokratischer Konzeptionen dürften als Initialzündung für die Ausbildung
          apokalyptischer Konzeptionen gedient haben. Deren weitere Entfaltung wurde
          durch die späteren Katastrophenerfahrungen maßgeblich geprägt – die Entwei-
          hung des Jerusalemer Tempels durch Antiochus IV. (167 v. Chr.) und seine Zer-
          störung durch die Römer samt der Zerstörung der Stadt Jerusalem (70 n. Chr.).
          Die Apokalyptik lässt sich begreiflich machen als theologische Reaktion auf
          Evidenzverluste theokratischer Konzeptionen, die durch politische Ereignisse
          motiviert sind, die diesen Auf‌fassungen widersprechen. Diese Annahme legt
          sich nur schon durch die theologiegeschichtliche Distribution der üblicher-
          weise als apokalyptisch eingestuften Schriften nahe: Sie lassen sich mehrheit-
          lich um diese beiden Zentraldaten gruppieren und reflektieren zum Teil nicht
          nur sehr direkt, sondern – soweit das im Rahmen der historischen Fiktion
          denkbar ist – auch explizit auf die entsprechenden Erfahrungen (vgl. beson-
          ders 1Hen 90,6–12; 93,9–10; 4Esr 10,21–23; 2Bar 7,1; 8,2; 10,5–19; ApkAbr
          27,3; auch LibAnt 19,7).
              Apokalyptische Konzeptionen sind im antiken Israel im Gefolge von ge-                Erfahrungen der
          schichtlichen Widerfahrnissen entstanden, die die traditionell in theokrati-             Entzogenheit Gottes

          schen Kreisen postulierte heilvolle Präsenz Gottes in der Welt zu widerlegen
          schienen. Wo ist Gott? Ist er nunmehr verborgen? Hat er sein Volk ganz ver-
          stoßen? Beantwortet werden diese Fragen in vielen apokalyptischen Texten,
          indem als Resultat einer Offenbarung die Schöpfermacht Gottes präsentiert
          wird, die sich umfassend in der Geschichte verwirklicht, allerdings ganz unter-
          schiedliche – heilvolle und unheilvolle – Manifestationsformen zeigen kann. Es
          muss also geschichtlich differenziert werden.
              Die Tempelzerstörung von 70 n. Chr. stellte im Blick auf die Frage der               Zwei Äonen
          Präsenz Gottes in der Welt eine Grenzerfahrung von besonderem Ausmass dar,
          und es muss von daher nicht wunder nehmen, dass dieses Ereignis besondere
          Anstrengungen zur theologischen Bewältigung forderte. Unter den Antworten
          innerhalb der jüdischen Apokalyptik ist im Wesentlichen neben 4. Esra auch
          2. Baruch zu nennen. Von untergeordneter Bedeutung sind Abraham-Apoka-
          lypse und Liber Antiquitatum Biblicarum (Pseudo-Philo); allerdings haben
          auch 4. Esra und 2. Baruch im Judentum, das sich nach 70 n. Chr. in die rabbini-
          sche Richtung entwickelte, keine Wirkung entfalten können – sie sind nur durch
          ihre Rezeption im und Tradierung durch das Christentum erhalten geblieben.
              Kennzeichnend ist an diesen beiden Schriften, dass sich in ihren Antworten
          auf die Katastrophe der Tempelzerstörung das Charakteristikum einer Zwei-
          Äonen-Lehre erstmals explizit belegen lässt (es wird mancherorts für die Apo-
          kalyptik insgesamt für nachgerade konstitutiv gehalten). Sie lässt sich historisch
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                         plausibel mit der Zerstörung des zweiten Tempels in Verbindung bringen: Eine
                         derart ultimativ erscheinende Elimination des Tempels als Ort der Präsenz
                         Gottes in der Welt drängte in bestimmten Kreisen auf die Deutung hin, dass
                         die Welt sich nicht auf ihre diesseitige Gestalt beschränke, sondern dass Gott
                         von allem Anfang an nicht eine, sondern zwei Welt(zeit)en geschaffen haben
                         müsse – die beiden Äonen. Der erste Äon ist gekennzeichnet nicht durch den
                         kontinuierlichen Rückzug Gottes selbst aus der Weltgeschichte (wie manch-
                         mal pauschal bezüglich der apokalyptischen Geschichtsschau geurteilt wird),
                         sondern durch eine Rücknahme des Heilswillens Gottes aus der Geschichte.
                         Gott bleibt aber selbstredend auch in der Katastrophe die bestimmende Ge-
                         schichtsmacht. Seine heilvolle Präsenz wird demgegenüber in den zweiten,
                         kommenden Äon verlagert. Damit wird die klassische priesterliche Tempel-
                         theologie, die sich bündig mit der Formel einer „Schöpfung in der Schöpfung“46
                         beschreiben lässt, transformiert in eine Theologie der „Schöpfung nach der
                         Schöpfung“: Der kommende Äon bringt die eine Schöpfung Gottes zu ihrem
                         Ziel.
        Apokalyptische       Es ist ohne weiteres erkennbar, dass die apokalyptische Literatur nicht nur
            Theologie    Kennzeichen theologischer Reflexion trägt, sondern sich dieser überhaupt
                         verdankt. Zwar entwickelt sie keine literarischen Formen theologischer Se-
                         kundärliteratur, sondern knüpft namentlich mit ihren Visionsberichten an die
                         prophetische Tradition an und stellt ihre Positionen als Offenbarungswissen
                         und nicht als Resultat menschlicher Reflexion dar. Doch diese Unterscheidung
                         ist gleichbedeutend mit derjenigen der Theorie eines apokalyptischen Textes
                         und seiner tatsächlichen Entstehung. Was eine Apokalypse als Offenbarung
                         präsentiert, ist natürlich die theologische Position ihres Verfassers, die – wie im
                         historischen Zugriff auf solche Schriften erkennbar wird – durch die theologi-
                         sche Zusammenschau von Tradition und Erfahrung gewonnen wird.
                             Besonders wichtig ist die Erkenntnis, dass die apokalyptische Theologie
                         durch die theokratischen Positionen in der alttestamentlichen Literatur be­
                         einflusst wurde: Das grundlegende Orientierungsraster namentlich der apo-
                         kalyptischen Geschichtstheologien ist das Denkmodell einer universalge-
                         schichtlich dynamisierten Theokratiekonzeption. Die Apokalyptik kann somit
                         interpretiert werden als ein Vermittlungsprojekt zwischen einer grundlegenden
                         theologischen Ausgangsposition und ihr scheinbar widerstreitenden histori-
                         schen Evidenzen. Ihre Lösungsoptionen sind dabei so radikal, dass sie sich in
                         der Regel auf neue Offenbarungen berufen müssen. In der Form ist die apoka-
                         lyptische Literatur deshalb eher „revelatorisch“ als „theologisch“; ihr Sachan-
                         liegen ist aber ein genuin theologisches.



                            46 Vgl. Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin /
                         New York 1990, 289–332, bes. 311. Der Tempelkult reaktiviert und restituiert Züge der ur-
                         sprünglichen Schöpfung.
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          2. Judentum und Hellenismus

          Die wirkmächtigste geistige Bewegung in nachpersischer Zeit ist der auf‌kom-
          mende Hellenismus. Seit Johann Gustav Droysen wird der Begriff verwendet,
          um die tiefgehende Durchdringung der mediterranen und orientalischen
          Kultur mit Elementen der griechischen Tradition im Gefolge der Alexander-
          feldzüge zu bezeichnen. Allerdings ist zu beachten, dass die Griechen bereits
          vor Alexander im Orient eine wichtige Rolle spielten: neu unter Alexander war
          die Ausbreitung des griechischen Gedanken- und Kulturguts bis hin zum Indus
          und dessen Vermischung mit indigenen Traditionen.
              Es kann keine Frage sein, dass die neue Weltkultur auch unter den Juden eine               Hellenismus als
          große Anziehungskraft ausübte, wie man vor allem aus den im 1. Makkabäer-                      Weltkultur

          buch dargestellten Auseinandersetzungen erschließen kann. Aus der bi­blischen
          und postbiblischen jüdischen Literatur der hellenistischen Zeit gewinnt man
          allerdings den Eindruck, die Abwehr des Hellenismus sei ein Mehrheitsphäno-
          men gewesen. Diese Sichtweise dürfte vor allem aus der spezifischen „orthodo-
          xen“ Prägung der entsprechenden Texte und Schriften entstanden sein, die sich
          wirkungsgeschichtlich durchsetzen konnte. Historisch gesehen ist aber damit
          zu rechnen, dass der Hellenismus von einer breiten Volksbewegung getragen
          wurde und dass die Auseinandersetzungen zu einem ansehnlichen Teil nicht
          exogen, sondern endogen motiviert waren. Die interaktive Begegnung des Ju-
          dentums mit dem Hellenismus zeigt in exemplarischer Weise, dass Religion ein
          Kulturphänomen ist und sensibel auf veränderte soziale und politische Kon­
          stellationen reagiert – rezeptiv oder auch abwehrend.
              Das wohl eindrücklichste Beispiel einer hellenistischen Rezeption der He­                  Septuaginta
          bräischen Bibel ist die Septuaginta.47 Die Bücher der Septuaginta gehen auf un-
          terschiedliche Übersetzer zurück, und ihre Übersetzungstechnik variiert zwi-
          schen eher textgetreuen und eher freien Wiedergaben. Deutlich ist aber, dass
          sich vielerorts in der Septuaginta theologische Spuren hellenistischen Denkens
          finden.48 So werden etwa Anthropomorphismen im Gottesbild geglättet, pro-
          phetische Aussagen werden in zeitgeschichtlich relevanter Weise aktualisiert
          oder die griechische Anthropologie wird mit der biblischen vermittelt. Be-
          sonders eindrücklich ist der Ausgleich der biblischen Schöpfungsdarstellung


             47 Vgl. Siegfried Kreuzer (Hg.), Einleitung in die Septuaginta, Gütersloh 2016.
             48 Vgl. z. B. Martin Rösel, Towards a “Theology of the Septuagint”, in: Wolfgang Kraus /
          R. Glenn Wooden (Hg.), Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek
          Jewish Scriptures (SBL.SCSt 53), Atlanta 2006, 239–252; ders., Der hebräische Mensch im
          griechischen Gewand. Anthropologische Akzentsetzungen in der Septuaginta, in: Bernd Ja-
          nowski / Kathrin Liess (Hg.), Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alttestament-
          lichen Anthropologie (HBS 59), Freiburg i. Br. 2009, 69–92; Michael Tilly, Einführung in
          die Septuaginta, Darmstadt 2005, 74–80. Für die ältere Rezeption aus dem griechischen Raum
          in der Hebräischen Bibel vgl. Thomas Römer, The Hebrew Bible and Greek Philosophy and
          Mythology. Some Case Studies (Sem. 57), 2015, 185–203.
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                             mit dem platonischen Dialog Timaios: Die Begrif‌f‌lichkeit und die impliziten
                             Vorstellungen im griechischen Text von Genesis 1 streben offenkundig eine
                             Harmonisierung zwischen biblischer und platonischer Kosmologie an.49
                                 Die von der Bibel beschriebene Welt ist gemäß der Auf‌fassung der Septua­
                             ginta keine andere als diejenige der griechischen Philosophie und Wissen-
                             schaft.50 Die Nähe zu Timaios wird etwa aus Gen 1,2 ersichtlich: Den Zustand
                             der Welt vor der Schöpfung, der im Hebräischen als das sprichwörtliche Tohu­
                             wabohu (‫ ּתֹהּו וָ בֹהּו‬tohû wāḇohû, d. h. „lebensfeindliche Wüste“, vgl. Jes 34,11;
                             Jer 4,23) bezeichnet wird, gibt die Septuaginta als ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος
                             aóratos kai akataskeúastos („unsichtbar und unbearbeitet“) wieder, womit eine
                             Entsprechung zur Unterscheidung von Ideenwelt und Materiewelt angedeutet
                             zu sein scheint, wie sie im Timaios leitend ist. Auch ist die Wiedergabe von ‫ָר ִק ַיע‬
                             rāqîaʿ („Feste“) in Gen 1,6 mit στερέωμα steréōma („Gerüst“) wohl ebenfalls
                             vom Timaios her zu erklären, da dort das zugehörige Adjektiv στερεός stereós
                             („fest, solide“) mehrfach auf die Himmelskörper angewendet wird (Plato,
                             Timaios 31b; 43c u. ö.).
     Schriften des helle-        Besonders zu nennen für das hellenistische Judentum sind weiter Schriften
   nistischen Judentums      wie das Buch Sirach, das Buch Baruch oder die Weisheit Salomos, die im 2. und
          aus dem 2. und
    1. Jahrhundert v. Chr.   1. Jahrhundert entstanden sind und versuchen, die jüdische Tradition im helle-
                             nistischen Geist zu vermitteln. Besonders zugespitzt erscheint diese Position in
                             Sirach 24,23 oder Baruch 4,1, wo Tora und Weisheit miteinander identifiziert
                             werden: Die jüdische Tora ist nichts anderes als die schriftgewordene Weisheit.
                             Wer sich mit der Tora auseinandersetzt, beschäftigt sich in konzentrierter Form
                             mit demjenigen, was in der hellenistischen Philosophie thematisiert wird.
                             Dabei ist ein gewisser Überlegenheitsanspruch impliziert: Die Tora ist zwar in
                             der Substanz mit der Weisheit gleichzusetzen, doch sie ist mehr als diese, denn
                             sie stammt von Gott, der über die ganze Welt herrscht.



                             § 28 Die Makkabäerkrise 167–164 v. Chr.

                             Literatur: Ernst Haag, Daniel 12 und die Auferstehung der Toten, in: John J. Collins /
                             Peter W. Flint (Hg.), The Book of Daniel. Composition and Reception (VT.S 83/1),
                             Leiden 2001, 132–148 ⬧ Othmar Keel / Urs Staub, Hellenismus und Judentum. Vier
                             Studien zu Daniel 7 und zur Religionsnot unter Antiochus IV. (OBO 178), Fribourg /
                             Göttingen 2000 ⬧ Reinhard G. Kratz, The Visions of Daniel, in: John J. Collins und



                                49 Vgl. dazu Martin Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur
                             Genesis-Septuaginta (BZAW 223), Berlin / New York 1994, 31.36.60.81–87.
                                50 Vgl. die differenzierte Darstellung bei Martin Karrer, Septuaginta und Philosophie,
                             in: Ulrich Dahmen / Johannes Schnocks (Hg.), Juda und Jerusalem in der Seleukidenzeit.
                             Herrschaft – Widerstand – Identität, FS Heinz-Josef Fabry (BBB 159), Göttingen 2010, 191–
                             212.
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          Peter Flint (Hg.), The Book of Daniel. Composition and Reception (VT.S 83/1), Leiden
          2001, 91–113 ⬧ Reinhard G. Kratz, Translatio imperii. Untersuchungen zu den
          aramäi­schen Danielerzählungen und ihrem theologiegeschichtlichen Umfeld (WMANT
          63), Neukirchen-Vluyn 1991 ⬧ Martin Leuenberger, Leben und Sterben für Gott?
          Religions- und theologiegeschichtliche Perspektiven aus dem alten Israel, in: Sebastian
          Fuhrmann / Regina Grundmann (Hg.), Martyriumsvorstellungen in Antike und
          Mittelalter (Ancient Judaism and Early Christianity 80), Leiden 2012, 5–19 ⬧ Anathea
          Portier-Young, Apocalypse Against Empire. Theologies of Resistance in Early Judaism,
          Grand Rapids MI 2010, repr. 2014 ⬧ Gabriela Signori, Dying for the Faith, Killing for
          the Faith. Old-Testament Faith-Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical Perspective,
          Leiden 2012


          1. Das makkabäische Danielbuch

          Der literarische Kern des Danielbuches besteht aus den theokratischen Le-
          genden aus der Perserzeit (Dan 1–6*), die auf die Akklamation des biblischen
          Gottes durch die jeweiligen Fremdherrscher hinauslaufen. Das Danielbuch ist
          bereits in der frühhellenistischen Zeit fortgeschrieben worden, hat aber seine
          endgültige und tiefgreifendste Bearbeitung erst in der Makkabäerzeit erfah-
          ren. Sie hat sich vor allem in den Visionsberichten (Dan 2 und 7) sowie in der
          Anfügung der Kapitel 8–9 und 10–12 niedergeschlagen. Da Daniel 8–12 zwar
          mit der Zeitgeschichte bis Antiochus IV. eine große Vertrautheit an den Tag
          legt, seinen Tod aber falsch voraussagt – der „König des Südens“ soll zwischen
          dem Meer und Zion sterben (Dan 11,45), tatsächlich aber kam er bei einer
          Tempelplünderung im Osten des Reiches um –, kann man den Abschluss des
          Danielbuches mit hoher Wahrscheinlichkeit vor das Jahr 164 v. Chr., in dem
          Antiochus IV. starb, ansetzen.
              Das Danielbuch wird erst durch seine makkabäische Erweiterung ein ei-                 Daniel als Prophet
          gentlich prophetisches Buch. Es erwartet den Untergang der aktuellen und aller
          fremden Macht, und die Heilswende für Israel, die die seit den Babyloniern
          andauernde Gerichtszeit beenden wird, ist nahe. Die Visionen machen dabei
          deutlich, dass das konfuse zeitgenössische Weltgeschehen im Himmel längst
          vorabgebildet ist und durch den apokalyptischen Seher Daniel – mit Hilfe eines
          Deuteengels – erkannt werden kann. Die makkabäische Religionsnot wird in
          den Farben der Gerichtsankündigungen des Jesajabuches dargestellt (Dan
          8–12): Was in der Makkabäerzeit geschieht, ist nichts anderes als eine weitere
          Erfüllung der Jesajaprophetie.
              Aber auch die weiteren Schriften des Alten Testaments sind für das Daniel­
          buch Quelle von geschichtlicher Erkenntnis. Am deutlichsten erkennbar ist
          dies aus der großen Geschichtsweissagung: Der in einer exilischen Szenerie
          angesiedelte Daniel fragt sich, wie lange denn Jerusalem noch in Trümmern
          liegen solle. Er studiert dazu die Stellen in den „Buchrollen“ (‫ ְס ָפ ִרים‬səp̄ ārîm),
          die sich zu den von Jeremia geweissagten siebzig Jahren äußern (Dan 9,2).
          Daniel liest also mehr als nur das Jeremiabuch (Jer 25,11–12; 29,10). Er for-
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                         muliert darauf ein Bußgebet (Dan 9,4–19) und erhält schließlich vom Engel
                         Gabriel eine Antwort: Nicht siebzig Jahre, sondern siebzig Jahrwochen – also
                         490 Jahre – sind über Jerusalem als Gericht bestimmt worden (Dan 9,21–27).
                         Nun handelt es sich hierbei aber nicht einfach um eine willkürliche Verlän-
                         gerung der Gerichtszeit von 70 auf 490 Jahre, sondern diese Verlängerung ist
                         offenbar exegetisch aus Stellen abgeleitet worden, wo davon die Rede ist, dass
                         die Schuld Israels dauern soll, „bis das Land die ihm gebührenden Sabbatjahre
                         ersetzt bekommen hat; während der ganzen Zeit, da es wüste liegt, hat es Ruhe,
                         bis nach Ablauf von siebzig Jahren“ (2Chr 36,21; vgl. Lev 26,34–35). Der von
                         Gabriel erläuterte Sinn der biblischen Weissagungen der „siebzig Jahre“ geht
                         nun dahin, dass die zu ersetzenden siebzig Jahre samt und sonders Sabbat-
                         jahre sind – nicht siebzig reguläre Jahre, in denen nur zehn Sabbatjahre ersetzt
                         würden. Und dadurch gelangt Daniel 9 zu seiner Erstreckung der Gerichtszeit
                         auf 490 Jahre, die von der vorgestellten historischen Szenerie bis unmittelbar
                         in die makkabäische Verfassergegenwart reicht.
                            Die in Dan 9,24–27 vorgetragene Chronologie, die die Entweihung des Je-
                         rusalemer Tempels in die Hälfte der allerletzten Jahrwoche vor Ablauf der 490
                         Jahre Gerichtszeit ansetzt, zeigt, mit welch eminenter Naherwartung das mak-
                         kabäische Danielbuch rechnet: Es dauert nur noch dreieinhalb Jahre, bis die
                         490 Jahre vorbei sind und das Heil für Israel anbrechen kann. Offenbar hat man
                         den Erfolg des makkabäischen Aufstands als Bewahrheitung dieser Prophetie
                         gedeutet, was dem Danielbuch hohe Autorität verlieh, die aber nicht mehr dazu
                         reichte, ihm einen dauerhaften Platz in den Neviʼim zu verschaffen – es findet
                         sich unter den Ketuvim.

                         2. Märtyrertheologie in den Makkabäerbüchern

                         Das in Dan 12,1–3 bereits anklingende Thema der Märtyrer wird in der Lite-
                         ratur der Makkabäerbücher, besonders in 2. Makkabäer, breit ausgebaut. Sie
                         sind theologisch und wirkungsgeschichtlich von großer Bedeutung, da sie zum
                         ersten Mal in der Religionsgeschichte der Levante die Vorstellung bezeugen,
                         dass man für seinen Glauben bis zum eigenen Tod einzustehen habe.
                            Die historische Darstellung der Makkabäerzeit ist in 2. Makkabäer stärker
                         theologisch aufgeladen als in 1. Makkabäer. Gott greift selbst oder durch seine
                         Boten aktiv in das Geschehen ein (2Makk 3,24–34; 9,5; 14,34–35; 15,23–24.34),
                         und sein Wirken wird in Abhängigkeit von Israels Handeln gesehen: Gott hilft
                         seinen Getreuen, aber er kann seinen Tempel auch preisgeben, wenn Israel
                         von ihm abfällt (2Makk 5,17). Eine besondere Stellung im Buch nimmt die
                         Beschreibung des Martyriums des greisen Eleasar und der Mutter mit ihren
                         sieben Söhnen ein (2Makk 6,12–7,42): Sie werden aufgrund ihrer Weigerung,
                         Schweinefleisch zu essen, grausam zu Tode gefoltert. Ihr Martyrium ist die
                         Folge der Sündhaftigkeit Israels, die den Seleukiden verhalf, den Tempel zu
                         schänden. Ihre Standhaftigkeit im Glauben führt aber auch dazu, dass nun
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          Judas Makkabäus mit Gottes Beistand siegreich gegen Antiochus IV. vorgehen
          kann.
              Die Standhaftigkeit bis in den Tod wird durch den Auferstehungsglauben                    Auferstehungsglaube
          begründet, der ein solches Martyrium erst ermöglicht (vgl. auch 2Makk 14,46).
          Die Vorstellung einer Auferstehung von den Toten begegnet in der Hebräischen
          Bibel erst in späten Texten wie Dan 12,2–351 (vgl. Ez 37; Ps 88; Jes 25,8; 26,19),
          besitzt aber eine implizite Vorgeschichte, die in einem längeren Prozess der
          „Kompetenzausweitung“ Gottes in den Bereich des Todes hinein zu sehen ist.52
              Vermutlich wird man mit dem Klassiker von Elias Bickerman(n)53 damit zu                   Innere Konflikte und
          rechnen haben, dass die Auseinandersetzung der Makkabäerzeit ursprünglich                     Grenzziehungen
                                                                                                        nach außen
          nicht zwischen den Juden und den Seleukiden verlaufen ist, sondern in den
          Differenzen zwischen jüdischen Traditionalisten und jüdischen Reformern
          wurzeln, also in wesentlichen Elementen ein endogener Konflikt war.
              Theologisch interessant ist allerdings, dass der Makkabäerkonflikt in der bi-             Biblische und
          blischen Tradition ganz überwiegend als Bedrängnis des Judentums von außen                    historische Sicht

          dargestellt worden ist. Der innere Konflikt als solcher kann nur historisch er-
          schlossen werden. Die nationalreligiöse Position hat also in der theologischen
          Geschichtsdeutung die Oberhand behalten, und die historischen Rekonstruk-
          tionen haben sich bisweilen über Gebühr von dieser Perspektive beeinflussen
          lassen.54
              Im Bar-Kokhba-Aufstand und im frühen Christentum gewann das Thema                         Wirkungsgeschichte
          der Märtyrer enorm an Bedeutung. Möglicherweise ist dabei vor allem im
          Christentum die Legendenbildung weit über die historische Realität hinausge-
          gangen und hat das Märtyrertum als sehr viel verbreiteter dargestellt, als dies
          historisch der Fall gewesen ist.55




             51 Vgl. Matthias Albani, „Die Verständigen werden leuchten wie der Glanz der Him-
          melsfeste“ (Dan 12,3). Die postmortale Hoffnungsperspektive der Weisheit in der frühen
          Apokalyptik, in: Angelika Berlejung / Raik Heckl, Ex oriente Lux. Studien zur Theologie des
          Alten Testaments, FS für Rüdiger Lux zum 65. Geburtstag (ABG 39), Leipzig 2012, 547–570.
             52 Vgl. Gönke Eberhardt, JHWH und die Unterwelt. Spuren einer Kompetenzauswei-
          tung JHWHs im Alten Testament (FAT II/23), Tübingen 2007; Johannes Schnocks, Rettung
          und Neuschöpfung. Studien zur alttestamentlichen Grundlegung einer gesamtbiblischen
          Theologie der Auferstehung (BBB 158), Göttingen 2009.
             53 Vgl. Elias Bickermann, Der Gott der Makkabäer. Untersuchungen über Sinn und Ur-
          sprung der makkabäischen Erhebung, Berlin 1937. Vgl. zu ihm Albert Baumgarten, Elias
          Bickerman as a Historian of the Jews. A Twentieth Century Tale (TSAJ 131), Tübingen 2010.
             54 Vgl. z. B. Portier-Young, Apocalypse Against Empire.
             55 Vgl. Candida Moss, The Myth of Persecution. How Early Christians Invented a Story
          of Martyrdom, New York 2013.
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                         3. Das Ende der Theologiegeschichte des Alten Testaments

                         Wann endet die Theologiegeschichte des Alten Testaments? Um diese Frage
                         zu beantworten, ist zwischen den verschiedenen vorliegenden Hebräischen
                         Bibeln und Alten Testamenten zu differenzieren (vgl. oben Kapitel 3). Für die
                         Hebräische Bibel endet sie wahrscheinlich in der Makkabäerzeit, auch wenn
                         für einzelne Psalmen56 oder die Chronik57 Datierungen in hasmonäische Zeit
                         vorgeschlagen worden sind. Für das Alte Testament des späteren Standard­
                         umfangs der Septuaginta endet die Theologiegeschichte im 1. Jahrhundert
                         n. Chr., wenn man die Weisheit Salomos in diese Zeit ansetzt.58 Für manche
                         der orientalischen Alten Testamente verlängert sich das Ende sogar noch weiter
                         nach hinten, je nachdem, wie man etwa das Henochbuch und darin besonders
                         die sogenannten Bilderreden (1Hen 37–71) datiert. Diese Schriften bieten zum
                         Teil theologisches Sondergut, das sich sonst in der Hebräischen Bibel nicht
                         findet, besonders etwa die Angelologie des Tobitbuchs (Tob 3,16–17; 12,6–15),
                         die Vorstellung der Unsterblichkeit der Seele der Gerechten in der Weisheit
                         Salomos (Weish 3,1; vgl. 4,10–11) oder die ausgestaltete Menschensohn-Theo-
                         logie der Bilderreden. In Hinsicht auf ihre politisch-theologische Rezeption im
                         Alten Testament scheint die hellenistisch-römische Zeit allerdings ein gewisses
                         Kontinuum zu bilden. Die kaiserzeitliche Weisheit Salomos verurteilt zwar in
                         besonders kritischer Weise den Bilderdienst, der sich auch gegen den römi-
                         schen Herrscherkult richtet (vgl. z. B. Weish 14,16–20), doch dieses Thema an
                         sich ist nicht neu (vgl. z. B. Epistula Jeremiae). Wie bei der makkabäerzeitli-
                         chen Literatur zeigt sich, dass die nationalreligiöse Perspektive in der Bibel die
                         Oberhand behalten hat; dennoch hat man historisch damit zu rechnen, dass
                         auch die Römer namhafte jüdische Persönlichkeiten oder gar ganze Gruppen
                         auf ihre Seite ziehen konnten, wie etwa Flavius Josephus schreibt (vgl. Bellum
                         Judaicum 5.1.5 § 30).




                             56 Ernst Axel Knauf, Psalm lx and Psalm cviii, in: ders., Data and Debates. Essays in
                         the History and Culture of Israel and Its Neighbors in Antiquity (AOAT 407), Münster 2013,
                         557–566, 564; vgl. auch Manfred Oeming, Das Buch der Psalmen. Psalm 1–41 (NSK.AT
                         13/1), Stuttgart 2000, 31–34.
                             57 Georg Steins, Die Chronik als kanonisches Abschlußphänomen: Studien zur Ent-
                         stehung und Theologie von 1/2 Chronik (BBB 93), Weinheim 1995; Israel Finkelstein,
                         ­Rehoboam’s Fortified Cities (II Chr 11,5–12). A Hasmonean Reality?, ZAW 123 (2011),
                          92–107; ders., The Historical Reality behind the Genealogical Lists in 1 Chronicles, JBL 131
                          (2012), 65–83; ders., The Expansion of Judah in II Chronicles. Territorial Legitimation for
                          the Hasmoneans?, ZAW 127 (2015), 669–695.
                             58 Vgl. z. B. Helmut Engel, Das Buch der Weisheit (NSK.AT 16), Stuttgart 1998.
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          Entgegen der durch von Rad inaugurierten Tradition kann eine Theologie des                   Das Problem der
          Alten Testaments nicht von einer gewissen Systematisierung ihrer Themen                      Systematisierung

          absehen. Das ist wohlgemerkt nicht vorrangig vom Alten Testament selbst
          gefordert (obwohl diesem diese Fragestellung nicht vollkommen fremd ist),
          sondern vor allem von der Fragestellung der Theologie her: Ebenso wie eine
          Darstellung der Philosophie Platos bedarf auch diejenige einer Theologie des
          Alten Testaments eines analytischen und systematisierenden Zugriffs. Aller-
          dings gilt dabei: „Die Wahl und Ordnung der Themen sollte nicht herkömm-
          lichen systematisch-theologischen Schemen entstammen, sondern dem Mate-
          rial selbst entspringen.“1 Tritt man dergestalt an die Frage einer thematischen
          Ordnung des Alten Testaments heran, so lässt sich – gemessen an der späteren
          Rezeption in Judentum und Christentum (vgl. unten Kapitel 9) – entweder die
          Fremdheit oder die Vertrautheit der Themen betonen bzw. es lässt sich aus
          dem gesamten Spektrum zwischen diesen beiden Polen wählen. Im Folgenden
          soll ein Mittelweg gewählt werden, der insofern gerechtfertigt ist, als sich die
          späteren Rezeptionen und Schwerpunktsetzungen nicht nur als Verzerrung des
          vorgegebenen Materials interpretieren lassen, sondern sich jeweils auch in be-
          stimmten inhaltlichen Fluchtlinien, ausgehend von der Bibel, bewegen.
              Die nachfolgend gewählte Selektion und Anordnung ist eine unter vielen                   Selektion und Anord-
          möglichen. Sie geht grob dem hebräischen Bibelkanon entlang, folgt also eher                 nung der Themen

          der Hebräischen Bibel als dem Alten Testament. Dabei ergibt sich zwangsläufig
          ein gewisser Schwerpunkt auf dem Beginn der Hebräischen Bibel (dem Penta-
          teuch), da hier zum einen die wichtigsten Themen der Bibel exponiert werden
          und zum anderen der Pentateuch als Tora auch historisch eine Vorrangstellung
          unter den biblischen Büchern genoss. So werden Themen, die vorwiegend in
          der Prophetie oder der Weisheitsliteratur belegt sind, in der Darstellung schon
          vergleichsweise früh – nämlich dort, wo sie im Pentateuch bereits anklingen –
          angesprochen, so dass sich kanonische und sachliche Anordnungen jeweils
          überschneiden.



             1 Heikki Räisänen, Die frühchristliche Gedankenwelt. Eine religionswissenschaftliche
          Alternative zur „neutestamentlichen Theologie“, in: Christoph Dohmen / Thomas Söding
          (Hg.), Eine Bibel – zwei Testamente. Positionen biblischer Theologie (UTB 1893), Paderborn
          1995, 253–265, 260.
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  Forschungsgeschichte      Beigegeben ist der Besprechung der Themen jeweils eine forschungs-
                         geschichtliche Einleitung. Sie hat in erster Linie die Funktion, die zum Teil
                         dramatischen Veränderungen in der Forschung vor allem seit den 1970er
                         Jahren aufzuzeigen, die zu starken Verschiebungen in der Wahrnehmung und
                         Interpretation der jeweiligen Themen in der neueren alttestamentlichen For-
                         schung geführt haben. Der Gattung dieses Lehrbuchs entsprechend kann es
                         sich dabei nicht um detaillierte Forschungsberichte handeln; vielmehr geht es
                         um das Herausstellen der Dynamik und Logik, die der Forschungsentwicklung
                         inhärent sind, und um deren Bedeutung für das Verständnis gegenwärtiger
                         Problemlagen.



                         § 29 Literarische Genres und Gestaltungen theologischer Aussagen
                         im Alten Testament

                         Literatur: Rainer Albertz, Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel, in:
                         ders., Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur
                         Religionsgeschichte Israels (BZAW 326), Berlin / New York 2003, 187–207 ⬧ John
                         J. Collins, Changing Scriptures, in: Hanne von Weissenberg u. a. (Hg.), Changing
                         Scriptures. Rewriting and Interpreting Authoritative Traditions in the Second Temple
                         Period (BZAW 419), Berlin / New York 2011, 23–45 ⬧ Michael Fishbane, Inner-
                         Biblical Exegesis, in: Magne Sæbø (Hg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of
                         its Interpretation. Vol. I: From the Beginnings to the Middle Ages (until 1300). Part 1:
                         Antiquity, Göttingen 1996, 33–38 ⬧ Jan Christian Gertz, Schriftauslegung in alttesta-
                         mentlicher Perspektive, in: Friederike Nüssel (Hg.), Schriftauslegung (TdT 8), Tübingen
                         2014, 9–41 ⬧ Jörg Jeremias, Das Proprium der alttestamentlichen Prophetie, in: ders.,
                         Hosea und Amos. Studien zu den Anfängen des Dodekapropheton (FAT 13), Tübingen
                         1996, 20–33 ⬧ Melanie Köhlmoos, Art. Weisheit / Weisheitsliteratur II., TRE 35,
                         Berlin / New York 2003, 486–497 ⬧ Reinhard G. Kratz, Innerbiblische Exegese und
                         Redaktionsgeschichte im Lichte empirischer Evidenz, in: Manfred Oeming / Konrad
                         Schmid / Michael Welker (Hg.), Das Alte Testament und die Kultur der Moderne. Beiträge
                         des Symposiums „Das Alte Testament und die Kultur der Moderne“ anlässlich des 100.
                         Geburtstags Gerhard von Rads (1901–1971), Heidelberg, 18.–21. Oktober 2001 (ATM 8),
                         Münster 2004, 37–69 = ders., Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels (FAT 42),
                         Tübingen 2004, 126–156 ⬧ Thomas Krüger, Kritische Weisheit. Studien zur weisheitli-
                         chen Traditionskritik im Alten Testament. Zürich 1997 ⬧ Bernard M. Levinson, Legal
                         Revision and Religious Renewal in Ancient Israel, Cambridge 2008 ⬧ Hindy Najman,
                         The Vitality of Scripture Within and Beyond the “Canon”, JSJ 43 (2012), 497–518
                         ⬧ Eckart Otto, Die biblische Rechtsgeschichte im Horizont des altorientalischen
                         Rechts, in: ders., Altorientalische und biblische Rechtsgeschichte: Gesammelte Studien
                         (BZAR 8), Wiesbaden 2008, 56–82 ⬧ Markus Saur, Einführung in die alttestamentliche
                         Weisheitsliteratur, Darmstadt 2012 ⬧ Konrad Schmid, Prognosen und Postgnosen in
                         der biblischen Prophetie, EvTh 74 (2014), 462–476 ⬧ Konrad Schmid, Schriftgelehrte
                         Traditionsliteratur. Fallstudien zur innerbiblischen Schriftauslegung im Alten Testament
                         (FAT 77), Tübingen 2011 (Studienausgabe 2015) ⬧ Hermann Spieckermann, Der
                         Mythos Heilsgeschichte. Veränderte Perspektiven in der alttestamentlichen Theologie,
                         in: Reinhard G. Kratz / Annette Zgoll (Hg.), Arbeit am Mythos. Leistung und Grenze
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          des Mythos in Antike und Gegenwart, Tübingen 2013, 145–166 ⬧ Odil Hannes Steck,
          Gott in der Zeit entdecken. Die Prophetenbücher des Alten Testaments als Vorbild
          für Theologie und Kirche (BThSt 42), Neukirchen-Vluyn 2001 ⬧ Hermann Timm,
          Das Alte Testament – ein Geschichtsbuch? Zu Gerhard von Rads Unionslektüren des
          Alten Testaments, ZThK 99 (2002), 147–161 ⬧ Ernst-Joachim Waschke, Mythos als
          Strukturelement und Denkkategorie biblischer Urgeschichte, in: ders., Der Gesalbte.
          Studien zur alttestamentlichen Theologie (BZAW 306), Berlin / New York 2001, 189–205

          Eine theologische Annäherung an das Alte Testament nimmt am besten ihren
          Anfang bei einer Klärung dessen, was das Alte Testament selbst unter dem
          Wortsinn von „Theologie“ – dem Reden von Gott – versteht. Welche Formen
          haben die alttestamentlichen Texte und Schriften gewählt, um von Gott zu
          sprechen, und welche theologischen Entscheidungen verbergen sich dahinter?2
          Das Alte Testament formuliert selbst keine expliziten Reflexionen dieser Pro-
          zesse, vielmehr müssen deren implizite Logiken erschlossen und interpretiert
          werden.
              Ein allgemeiner Grundsatz zum alttestamentlichen Reden von Gott ist                       Gotteswort und
          gleich zu Beginn festzuhalten: Das Alte Testament beinhaltet zwar zahlreiche                  Menschenwort

          als Gottesworte markierte Textpassagen – das gilt für die Geschichtsbücher, die
          Prophetenbücher und auch die Psalmen sowie die Weisheitsliteratur –, doch
          sind diese alle eingebettet in interpretative Kontexte, die das Gotteswort als
          vermitteltes Gotteswort kennzeichnen. Gotteswort außerhalb des Menschen-
          worts bezeugt das Alte Testament nicht.3 Ja, es scheint in der Erzählung vom
          Zerschmettern der beiden „mit Gottes Finger beschriebenen“ Tafeln durch
          Mose sogar bewusst darauf hinzuweisen, dass seine Schriften keine „theogra-
          phe“ Qualität besitzen: Gemäß der erzählten Welt des Alten Testaments gab es
          nur einmal, vor langer und nur für kurze Zeit, ein göttliches Autograph: die von
          Gott selbst geschriebene, erste Ausgabe der Zehn Gebote (Ex 32,16). Allerdings
          wurde dieses Autograph von Mose zertrümmert (Ex 32,19), kurz nachdem er
          sie auf dem Berg Sinai erhalten hatte. Die Zweitausgabe hatte Mose dann selber
          zu schreiben (Ex 34,27–28).
              Eine Besonderheit stellt das Buch Esther dar, das Gott nirgends erwähnt.4                 Das Buch Esther
          Gleichwohl ist es Teil des biblischen Kanons. Es schweigt über Gott, ist aber                 nennt Gott nie




              2 Jörg Jeremias hat diese Frage im ersten Teil seiner Theologie des Alten Testaments
          unter der Rubrik „Denkformen“ abgehandelt, der allerdings zugleich auch den ersten, vorexi-
          lischen Teil der alttestamentlichen Theologiegeschichte abdeckt.
              3 Dies findet sich erst in der sogenannten Tempelrolle aus Qumran, vgl. dazu Bernard M.
          Levinson, A More Perfect Torah (CSHB 1), Winona Lake 2015.
              4 Vgl. Harald Martin Wahl, „Glaube ohne Gott?“ Zur Rede vom Gott Israels im he­
          bräischen Buch Esther, BZ 45 (2001), 37–54. Zur theologisch interpretierenden griechischen
          Fassung vgl. K. De Troyer, Die Septuaginta und die Endgestalt des Alten Testaments (UTB
          2599), Göttingen 2005, 26–48.
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                            doch als Schrift gelesen, wahrgenommen und verstanden worden, die indirekt
                            von Gott zeugt.
    Der Beginn der Bibel        Bezeichnend ist in dieser Hinsicht weiter der Umstand, dass die Schöpfungs-
         ist kein Selbst-   erzählung der Bibel in Genesis 1 von allem Anfang an und in aller Konsequenz
          bericht Gottes
                            von Gott in der 3. Person berichtet (und nicht in der 1. Person, was grundsätz-
                            lich ja auch denkbar gewesen wäre).5 Das Alte Testament ist also gerade auch
                            seinem Selbstzeugnis nach nicht einfach identisch mit Gottes Wort, sondern
                            versteht sich – dort, wo dieses überhaupt zum Thema wird – als Zeugnis, In-
                            terpretation und Weitergabe desselben. Entsprechend hat es verschiedene lite-
                            rarische Genres benutzt oder ausgebildet, um von „Gott“ zu sprechen. Diese
                            werden im Folgenden vorgestellt; die Aufzählung ist dabei nicht erschöpfend,
                            aber repräsentativ.
           Stereometrie         An eine Besonderheit, die bereits in § 9 genannt wurde, ist hier noch einmal
                            zu erinnern: Eine ganze Reihe theologischer Konzeptionen im Alten Testament
                            wird überhaupt nicht literarisch expliziert, sondern stereometrisch über der
                            Textoberfläche evoziert: Komplexe, miteinander verhängte Aussagen lassen
                            über die von ihnen ausgelöste Rezeptionsdynamik eine Sinnperspektive erken-
                            nen, die sich zwar textlich nicht eigens niederschlägt, sich aber für die Leser-
                            schaft ergibt. Das ist eine ausgesprochen bemerkenswerte Eigenart, Theologie
                            zu betreiben. Sie ist auch für die Frage, wie sich die Theologie biblisch inspirie-
                            ren lassen kann, von großer Bedeutung.

                            1. Erzählungen

                            Am Beginn der Hebräischen Bibel herrscht die Gestaltung ihrer Texte als Er-
                            zählung vor. Im hebräischen Bibelkanon zieht sich diese formale Prägung von
                            Genesis bis zum Ende des 2. Königebuches durch, so dass die Bibel durch eine
                            große, im Wesentlichen kontinuierliche und so zusammenhängend lesbare
                            Erzählung von der Schöpfung der Welt bis zum Untergang Judas und Jerusa-
                            lems eingeleitet wird, die als Gründungsgeschichte Israels fungiert. Daneben
                            bietet die Hebräische Bibel in den Chronikbüchern und in Esra–Nehemia eine
                            zweite, im Gesamtaufriss ähnliche Gründungsgeschichte, die von den ersten
                            Menschen (1Chr 1) bis zum Edikt des Kyros (2Chr 36) bzw. bis zur Restaura-
                            tion Judas (Esr–Neh) reicht und ganz andere Akzente setzt.
        Sozio-politische       Die thematisch-erzählerische Ausrichtung von Genesis bis 2. Könige ist
             Dimension      zunächst sozio-politischer Natur: Nur schon durch den Umstand, dass diese
                            Großerzählung mit dem Verlust von Königtum, Staat und Tempel endet, be-
                            gründet sie die Existenz Israels als einer im politischen Sinn „exilischen“ Größe.
                            Genesis bis 2. Könige erklärt, weshalb Israel kein Volk mit eigenem Land und



                              5 Schon hervorgehoben von Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung in das Alte Tes-
                            tament, Leipzig 1803, 18.
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          Herrscher und lokal verankertem Kult ist. Was aber begründet die Identität
          Israels? Für die Beantwortung dieser Frage ist nun die eigentliche theologi-
          sche Sub­stanz der in Genesis bis 2. Könige gebotenen Gründungsgeschichte
          zu berücksichtigen. Sie beschreibt ja nicht nur die Herausbildung bestimmter
          politischer, sozialer oder kultischer Ordnungen und Institutionen im Verlauf
          der Geschichte Israels, sondern erzählt auch (wenn nicht sogar vornehmlich),
          und dies in einer höchst komplex dargestellten Weise, wie Gott in agierender
          und reagierender Weise zu demjenigen Gott Israels geworden ist, der sowohl
          für die exilische Existenz Israels als auch für die exilische Existenz Israels ver-
          antwortlich ist. Der gemeinsame Nenner dieser Aussagen ist die Hervorhebung
          der wechselseitigen Beziehung zwischen Gott und Israel, die nach dem Verlust
          von Königtum, Staat und Tempel zusammen mit der genealogischen Kohäsion
          Israels der bleibende zentrale Faktor von Israels Identität ist.
             Weshalb aber können Erzählungen, nachgerade in derart prominenter                           Funktional mythi-
          Weise wie in Genesis bis 2. Könige, überhaupt als Formen des Redens von Gott                   sche Struktur

          in Frage kommen? Diese Frage stellt sich zunächst allein aus neuzeitlicher Per-
          spektive, denn in der Antike wäre sie gar nicht aufgekommen. Dies liegt zum
          einen daran, dass eine theoretisierende Annäherung an Gott der altorientali-
          schen Welt grundsätzlich fremd ist – sie spricht von Gott im Blick auf dessen
          Wirkungen und dessen Erfahrbarkeit. Zum anderen benutzen antike Literatu-
          ren für grundlegende Fragen in der Regel mythische Kategorien, die Wesens-
          fragen als Ursprungsfragen behandeln6 und so naturgemäß auf geschichtliche
          Darstellungsformen zurückgreifen.
             Betrachtet man Genesis bis 2. Könige unter diesem Aspekt, so erkennt man,
          dass in dieser erzählenden Darstellung die Fragen von Universalität und Parti-
          kularität göttlichen Handelns, von Gottes Zuwendung und Verpflichtung, von
          göttlicher Stiftung und menschlicher Leistung verhandelt werden und sich in
          komplexer Weise überlagern. Es ist mindestens seit einem Vierteljahrtausend
          bekannt, dass diese Überlagerungsphänomene entstehungsgeschichtlich bedingt
          sind; erst die jüngere Forschung hat allerdings Perspektiven entwickelt, diese
          Überlagerungen als innerbiblische Interpretationen begreiflich zu machen.
             So ist etwa Genesis bis 2. Könige insgesamt lesbar als eine umfassende Ätio-


             6 Hält man sich an die klassische, inhaltsorientierte Definition von Hugo Gressmann,
          dass Mythen „Göttergeschichten“ sind, die „jenseits von Raum und Zeit spielen“ (Art. Mythen
          und Mythologie I., RGG2, Bd. 3, 618), so enthält das Alte Testament keine oder nahezu keine
          Mythen. Doch es wäre falsch, dem Alten Testament keine mythische Qualität zuzusprechen,
          da seine Erzählungen in aller Regel in funktionaler Hinsicht „mythisch“ strukturiert sind,
          d. h. Wesensfragen als Ursprungsfragen abhandeln. Vgl. dazu die klassische Bestimmung des
          Mythos bei Sallust, De diis et mundo, IV, 9 als Erzählung dessen, „was niemals geschah, aber
          immer ist“, siehe auch Hubert Irsigler, Israels „Urgeschichte“ – ein Mythos? Zur Mythi-
          sierung von Geschichte und Historisierung des Mythischen im Alten Testament, in: Michael
          Meyer-Blanck (Hg.), Geschichte und Gott. XV. Europäischer Kongress für Theologie (14.–18.
          September 2014 in Berlin) (VWGTh 44), Leipzig 2016, 233–266.
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                          logie Israels in seiner Diasporaexistenz – Israel ist eine Größe, die ohne Kö-
                          nigtum, Staat und Tempel einen inneren Zusammenhalt hat: Die sogenannte
                          Paradieserzählung begründet, weshalb die Menschheit außerhalb des göttli-
                          chen Gartens lebt (Gen 2–3); die Flutüberlieferung entkoppelt die Existenz der
                          Menschheit von der Bedingung ihres Wohlverhaltens (Gen 6–9); die Erzählun-
                          gen um die Erzeltern Israels begründen das politische Verhältnis Israels und
                          Judas zu seinen Nachbarn Edom, Ammon und Moab (Gen 18–19; Gen 25–33);
                          die Exoduserzählung bietet eine Ätiologie, weshalb Israel das Volk Gottes ist
                          (Ex 1–34); die Erzählungen um David begründen, in durchaus ambivalenter
                          Weise, die politische Institution des Königtums (1Sam 16–1Kön 2); die Dar-
                          stellung der Königebücher blickt auf die beiden Monarchien in Israel und Juda
                          aus der Perspektive ihres Untergangs zurück (1Kön 12–2Kön 25).

                          2. Rechtssätze

                          Der Pentateuch bietet ausgedehnte Rechtssammlungen, vor allem im Bereich
                          Exodus bis Deuteronomium. Wiederum mag es für ein neuzeitliches Verständ-
                          nis erstaunlich erscheinen, weshalb mittels Rechtssätzen von Gott geredet
                          werden kann. Doch auch für die vorderorientalische Antike ist dies auffäl-
                          lig, denn Recht ist üblicherweise Königsrecht, und die spezifische Darstel-
                          lung des alttestamentlichen Rechts als Gottesrecht stellt ein Spezifikum unter
                          den altorien­talischen Rechtskorpora dar. Der grundlegendste theologische
                          Gedanke, der mit dieser Eigenart verbunden ist, besteht in der rationalen In-
                          terpretation der Gottesbeziehung Israels als einer rechtsförmigen Beziehung:
                          Gott verhält sich zu Israel gemäß der von ihm gestifteten Rechtsordnung.
            Gottesrecht       Die Präsentation des alttestamentlichen Rechts als Gottesrecht stellt weder
                          literarisches noch theologisches Urgestein dar, sondern beruht vielmehr auf
                          Interpretation. Die ältere Rechtsüberlieferung des antiken Israel scheint noch
                          nicht in theologisierter Form bestanden zu haben, sondern ist in der üblichen
                          Gestalt von unpersönlichen „wenn–dann“-Sätzen gehalten, wie vor allem auf-
                          grund von Ex 21,2–22,16 gut zu erkennen ist.
                              Eben diese Theologisierung des Rechts,7 die ihrerseits, jedenfalls zu Teilen,
                          auf der Rezeption prophetischer Überlieferung in der alttestamentlichen
                          Rechtstradition beruht, dürfte einer der ausschlaggebenden Gründe gewesen
                          sein, weshalb die Rechtssätze zum integralen Bestandteil der maßgeblichen
                          Schriften des antiken Israel werden konnten: Die Rechtstradition in ihrer
                          theologisierten Gestalt ist gewissermaßen die institutionelle Rezeption und
                          Verankerung der prophetischen Sozialkritik für Israel. In den Rechtssätzen



                             7 Vgl. dazu ausführlich Konrad Schmid, Divine Legislation in the Pentateuch in its Late
                          Judean and Neo-Babylonian Context, in: Peter Dubovský u. a. (Hg.), The Fall of Jerusalem and
                          the Rise of the Torah (FAT 107), Tübingen 2016, 129–153.
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          spiegelt sich nicht einfach der Ordnungswille der Gesellschaft, sondern (so die
          Selbstpräsentation) Gottes Wille für diese Ordnung, bzw. (so die historische
          Rekonstruktion) die theologisch aufgeklärte und vermittelte Selbstdeutung der
          sozialen Organisation Israels.

          3. Prophetie

          Die Prophetie ist im hebräischen Bibelkanon den erzählenden Büchern nach-
          geordnet. Dies hängt vor allem mit der chronologischen Ordnung der Szenerie
          zusammen, die im Blick ist (Gen–2Kön decken die Welt- und Israelgeschichte
          seit der Schöpfung ab, während die Prophetenbücher erst im 8. Jahrhundert
          v. Chr. einsetzen). Dennoch ist die Prophetie naturgemäß von herausragender
          Bedeutung für das alttestamentliche Reden von Gott. Denn in der Prophetie
          ist, entsprechend ihrer Prägung vom antiken Botenwesen her,8 die Rede von
          Gott – in einem auktorialen Sinn – am tiefsten verankert.
              Es ist zu betonen, dass Prophetie kein auf das antike Israel und Juda be-                  Prophetie im
          schränktes Phänomen gewesen ist, sondern eine im ganzen Alten Orient ver-                      Alten Orient

          breitete Erscheinung.9 Eine Besonderheit der biblischen Prophetie besteht
          allerdings darin, dass sie zu einer epochenübergreifenden Tradierung und Ak-
          tualisierung gefunden hat und so kontinuierlich fortgeschrieben worden ist:
          Die durch die Propheten übermittelten Gottesbotschaften konnten auf unter-
          schiedliche Zeiten bezogen werden und wurden auch über die Lebzeiten der
          historischen Propheten hinaus als maßgeblich angesehen. Die formgeschicht-
          liche Methode hat dabei an einer Grundform prophetischer Rede – dem so-
          genannten prophetischen Gerichtswort – klar aufgezeigt, was auch für andere
          Textsorten gilt, dass nämlich die Prophetenbücher auffällig sorgsam zwischen
          Prophetenwort und Gotteswort unterschieden: Die Anklage ist in der Regel
          Prophetenwort, die Ankündigung Gotteswort.
              Ein Beispiel für ein prophetisches Gerichtswort ist Jer 22,13–19. Hier findet              Das prophetische
          sich ein Orakel gegen den König Jehojakim, dem der Prophet Jeremia im An-                      Gerichtswort




             8 Vgl. die Definition von Prophetie bei Manfred Weippert, Aspekte israelitischer
          Prophetie im Lichte verwandter Erscheinungen des Alten Orients, in: ders., Götterwort in
          Menschenmund. Studien zur Prophetie in Assyrien, Israel und Juda (FRLANT 252), Göttin-
          gen 2014, 87–103, 89–90: „Ein(e) Prophet(in) ist eine Person männlichen oder weiblichen
          Geschlechts, die 1. in einem kognitiven Erlebnis, einer Vision, Audition, einem Traum o. ä.,
          der Offenbarung einer Gottheit oder mehrerer Gottheiten teilhaftig wird, und 2. sich durch
          die betreffende(n) Gottheit(en) beauftragt weiß, die Offenbarung in sprachlicher oder me-
          tasprachlicher (Symbol- oder Zeichenhandlungen) Form an einen Dritten, den eigentlichen
          Adressaten, zu übermitteln.“
             9 Vgl. Jonathan Stökl, Prophecy in the Ancient Near East. A Philological and Sociolog­
          ical Comparison (Culture and History of the Ancient Near East 56), Leiden 2012; Stefan M.
          Maul, Wahrsagekunst im Alten Orient. Zeichen des Himmels und der Erde, München 2013.
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                         klageteil (V. 13–17) vorwirft, auf unrechtmäßige Weise Prunkbauten erstellt zu
                         haben, dafür aber Recht und Gerechtigkeit zu vernachlässigen:

                          Jeremia 22
                            13 Wehe dem, der sein Haus nicht auf Gerechtigkeit baut
                         		 und seine Obergemächer nicht auf Recht,
                         		der seinen Nächsten ohne Entgelt arbeiten lässt
                         		 und ihm seinen Lohn nicht gibt!
                            14 Der sagt: „Ich will mir ein geräumiges Haus bauen
                         		 und luftige Obergemächer!“ […]
                            17 Deine Augen aber und dein Herz
                         		 sind auf nichts gerichtet als auf deinen Gewinn
                         		und darauf, unschuldiges Blut zu vergießen,
                         		 und darauf, zu unterdrücken und zu erpressen.

                         Auf die Anklage des Propheten folgt ein hartes Gerichtswort, das nun aus-
                         drücklich als Gottesrede eingeführt wird (V. 18) und dem König ankündigt,
                         dass er kein reguläres Begräbnis erhalten werde, sondern dass sein Leichnam
                         vor die Tore Jerusalems geworfen werden werde (V. 19):

                          Jeremia 22
                          18Darum, so spricht Jhwh über Jehojakim, den Sohn des Josia, den König von
                          Juda:
                         		„Man wird nicht um ihn klagen:
                         		 ‚Ach, mein Bruder!‘ Und: ‚Ach, Schwester!‘
                         		Man wird nicht um ihn klagen:
                         		 ‚Ach, Herr!‘ Und: ‚Ach, seine Hoheit!‘
                            19 Wie ein Esel begraben wird,
                         		 wird er begraben werden,
                         		fortschleifen und hinwerfen wird man ihn
                         		 weit draußen vor die Tore Jerusalems.“

                         Mit dieser als Gotteswort eingeführten Strafankündigung wird erkennbar,
                         dass das alttestamentliche Prophetenwort nicht als supranaturales Damokles-
                         schwert zu interpretieren ist, das hier und dort aus dem Himmel herniederfährt,
                         sondern aus einem Zusammenspiel von prophetischer Analyse, Imagination
                         und empfangenem Gotteswort resultiert. Zudem nehmen sich Pro­phe­ten­
                         gestalten, die nicht von vornherein und für jeden Fall göttliche Autorität für
                         sich in Anspruch nehmen, erstaunlicherweise selbst zurück. Besonders bezeich-
                         nend sind in dieser Hinsicht Texte wie Jer 1,4–10 oder Amos 7–9, die zeigen,
                         dass sich die Propheten nachgerade gegen das ihnen aufgenötigte Gotteswort
                         wehren. Natürlich handelt es sich hierbei um literarische Präsentationen, doch
                         der pragmatische Aspekt dieser Texte ist nicht zu übersehen: Die Verkündi-
                         gungen Jeremias oder Amos’ sind nicht deren eigenem Willen entsprungen.
                            An Jer 22,18–19 lässt sich ein weiteres grundlegendes Merkmal der alttesta-
                         mentlichen Prophetie beschreiben, nämlich die Logik ihrer langzeitigen Über-
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          lieferung, die sich selbst im Falle von nicht in Erfüllung gegangener Propheten-           Wahre und falsche
          worte beobachten lässt. Der Zufall will es, dass man gerade für Jer 22,18–19 mit           Prophetie

          an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen kann, dass sich
          die Prophetie nicht erfüllt hat. Das ergibt sich aus der Sterbensnotiz:

              2. Könige 24
              6Und Jehojakim legte sich zu seinen Vorfahren, und Jojachin, sein Sohn, wurde
              König an seiner Stelle.

          Der Ausdruck „sich zu seinen Vorfahren legen“ ist bei Königen ein terminus
          technicus für die Bestattung in der Königsgruft, und es gibt keinerlei Anlass,
          daran zu zweifeln, dass die Königebücher hier nicht das historisch Zutreffende
          berichten. Ihre eigene inhaltliche Tendenz ist sehr kritisch gegenüber dem Kö-
          nigtum; wenn Jehojakim tatsächlich so verendet wäre, wie Jeremia ihm dies
          angekündigt hatte, so hätten sich die Königebücher die Vermeldung dieses
          Ereignisses nicht entgehen lassen – samt einem Hinweis auf die Übereinstim-
          mung mit der entsprechenden prophetischen Ankündigung.
              Offenkundig aber wissen sie nichts von einem solchen Ereignis. Jehojakim
          ist, davon darf man deshalb ausgehen, regulär in der Gruft der judäischen
          Könige bestattet worden, und Jeremias Ankündigung ist nicht eingetroffen.
          Das aber lässt es nun wiederum als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass die
          Ankündigung seines Nichtbegrabenwerdens in Jer 22,18–19 „echt“ ist, d. h. vor
          Jehojakims Tod geäußert und sogar auch vor diesem niedergeschrieben worden
          ist. Es gibt keinen Grund, weshalb die Tradenten des Jeremiabuches dem na-
          mengebenden Protagonisten ihres Buches post factum eine nachweislich falsche
          Ankündigung in den Mund gelegt haben sollten.10
              Natürlich stellt sich dann die Frage, weshalb die Tradenten eine Falschpro-
          phetie wie Jer 22,18–19 bewahrt und weiterüberliefert haben. Zunächst einmal
          ist schlicht das Faktum zu konstatieren, dass dies so geschehen ist. Dieses Pro-
          phetenwort hat seinen Platz im Jeremiabuch erhalten und behalten, es ist nicht
          aussortiert worden. Die Antwort ist wahrscheinlich darin zu finden, dass die
          Tradenten die Substanz des Prophetenwortes – die Anklage an den König, seine
          Untergebenen nicht zu unterdrücken und sich stattdessen um Recht und Ge-
          rechtigkeit zu kümmern – für wichtiger hielten als das Eintreffen der damit ver-
          bundenen Gerichtsankündigung. Für die wirkungsgeschichtliche Beurteilung
          der Prophetie ist diese Überlegung von großer Bedeutung: Die alttestamentli-
          che Prophetie war in den Augen ihrer Tradenten mehr und anderes als bloßes
          Rätselraten über die Zukunft. Die Substanz bestimmter Prophetenworte konnte



            10 Nur Flavius Josephus konnte dies nicht akzeptieren: in seinen Antiquitates Judaicae
          wird der Leichnam Jojakims dann tatsächlich gemäß Jeremias Wort vor die Tore Jerusalems
          geworfen (X, 6,3), was gewissermaßen einem eventum ex vaticinio gleichkommt.
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                           sogar deren weissagungstechnische Akkuratesse übertrumpfen, wie dieses Bei-
                           spiel mit hinreichender Deutlichkeit zeigt.
                               Dass die Exegese vor allem bei falschen Weissagungen methodisch in der
                           Lage ist, über deren Echtheit oder Unechtheit zu entscheiden, heißt natürlich
                           nicht, dass die Propheten nur Falschprophetien von sich gegeben haben. Es
                           heißt nur, dass man bei nachweislichen Falschprophetien mit einiger Wahr-
                           scheinlichkeit davon ausgehen kann, dass es sich um echte Zukunftsankündi-
                           gungen handelte, aber nicht, dass es daneben nicht auch Voraussagen gab, die
                           tatsächlich eingetroffen sind. Bei diesen ist es allerdings erheblich schwieriger,
                           sie historisch mit hinreichender Sicherheit zu verifizieren.
       Die Erfüllung der       Doch es gibt auch Fälle, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zeigen,
        Amosprophetie      dass es echte prophetische Weissagungen gegeben hat, die sich tatsächlich
                           erfüllt haben. Ein Beispiel findet sich im Buch des Propheten Amos:

                              Amos 1
                              1Die Worte des Amos – er war unter den Schafzüchtern von Tekoa –, die er
                              geschaut hat über Israel, in den Tagen des Ussija, des Königs von Juda, und in
                              den Tagen Jerobeams, des Sohns von Joasch, des Königs von Israel, zwei Jahre
                              vor dem Erdbeben.

                           Diese Überschrift des Amosbuches ist in sich widersprüchlich, was auf litera-
                           risches Wachstum schließen lässt: Mit ihr ist das Amosbuch ganz offenkun-
                           dig im Zuge seiner sukzessiven Entstehung erweitert worden.11 Sie datiert die
                           Worte des Amos einerseits mittels der Angabe einer Dauer („in den Tagen
                           des Ussija, des Königs von Juda, und in den Tagen Jerobeams, des Sohns von
                           Joasch, des Königs von Israel“), andererseits aber auch mit einem punktuellen
                           Datum („zwei Jahre vor dem Erdbeben“). Beides kann nicht zusammenpassen:
                           Würden die Worte des Amos wirklich nur in ein bestimmtes Jahr gehören,
                           dann wäre zu erwarten, dass dieses entsprechende Jahr auch entsprechend
                           innerhalb der Königschronologie identifiziert würde (z. B. im 15. Jahr des
                           Ussija, des Königs von Juda). Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr kann man
                           damit rechnen, dass „zwei Jahre vor dem Erdbeben“ die ursprüngliche Datie-
                           rung einer ersten Ausgabe von Amosworten war, die sich auf dieses Ereignis
                           bezog. Denn das Erdbebenmotiv findet sich prominent in der Verkündigung
                           des Amosbuchs:

                            Amos 2
                             13 Siehe, ich lasse es unter euch beben,
                           		 wie der Wagen bebt,
                           		 der voller Getreide ist.



                              11 Vgl. Jörg Jeremias, Zwei Jahre vor dem Erdbeben, in: ders., Hosea und Amos. Studien
                           zu den Anfängen des Dodekapropheton (FAT 13), Tübingen 1996, 183–197.
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           Amos 9
            1 […] Schlagen [will ich] auf das Kapitell,
          		 dass die Schwellen beben!
          		Ihr aller Leben [endet] im [Beben].
          		Und was von ihnen bleibt,
          		 töte ich mit dem Schwert.
          		Keiner von ihnen wird entkommen,
          		 und keiner von ihnen wird sich retten!12

          Die Datierung der ältesten Ausgabe des Amosbuches „zwei Jahre vor dem
          Erdbeben“ wird gerade in historischer Hinsicht am ehesten verständlich, wenn
          man davon ausgehen darf, dass die Tradenten der Amosprophetie dieses Erd-
          beben als eine frühe Verifizierung der Verkündigung des Propheten Amos ver-
          standen haben. Diese Annahme greift aber nur, wenn diese Verkündigung –
          mit dem Erdbebenmotiv – eben vor diesem Ereignis stattgefunden hat. Das
          Erdbeben selbst ist mit hinreichender Sicherheit historisch greif‌bar: einerseits
          archäologisch und geologisch, andererseits durch Mehrfacherwähnungen des-
          selben außerhalb des Amosbuches, nämlich bei Sacharja (vgl. Sach 14,5) und
          sogar noch bei Flavius Josephus (Ant. IX, 10,4). Es dürfte um ca. 760 v. Chr. zu
          datieren sein.
             Man darf also vermuten, dass die Amosprophetie ante factum die Ankündi-
          gung oder zumindest die Motivik eines Erdbebens enthielt. Ein entsprechen-
          des Ereignis dürfte die Verifikation für dieses erste Prophetenbuch abgegeben
          und damit wohl eine zentrale Rolle auch für die Wirkung der nachfolgenden
          Propheten gespielt haben, die sich zum Teil auf diese Amosprophetie bezogen
          und ihre eigenen Worte als Fortsetzung der Amosprophetie verstanden haben
          (vgl. vor allem Jes 9,7: „Ein Wort hat der Herr gegen Jakob gesandt“ bezieht
          sich wahrscheinlich auf die Prophetie des Amos). So sind die Anfänge der
          Jesajaprophetie von vornherein auf die Amosprophetie bezogen und als deren
          Fortführung interpretiert worden.
             Die Interdependenz der Prophetenbücher untereinander ist auch aus dem                      Abstimmung der
          Umstand erkennbar, dass die alttestamentlichen Prophetenbücher Über-                          Prophetenbücher
                                                                                                        untereinander
          schriften besitzen, und zwar bis zu einem gewissen Maß vergleichbare Über-
          schriften. Diese bestehen in der Regel aus dem Namen und der Filiation der
          entsprechenden Gestalt sowie zumeist einer Datierungsangabe, wann diese



             12 Vgl. zur Übersetzung Jörg Jeremias, Der Prophet Amos (ATD 24/2), Göttingen 1995,
          122. Die Datierung von Am 9,1 ist allerdings umstritten, vgl. Jörg Jeremias, Das unzugäng-
          liche Heiligtum. Zur letzten Vision des Amos (Am 9,1–4), in: Rüdiger Bartelmus u. a. (Hg.),
          Konsequente Traditionsgeschichte, FS für Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag (OBO 126), Fri-
          bourg / Göttingen 1993, 155–167; Uwe Becker, Der Prophet als Fürbitter: Zum literarhisto-
          rischen Ort der Amos-Visionen (VT 51), 2001, 141–165; Peter Riede, Vom Erbarmen zum
          Gericht. Die Visionen des Amosbuches (Am 7–9*) und ihr literatur- und traditionsgeschicht-
          licher Zusammenhang (WMANT 120), Neukirchen-Vluyn 2008, 169–282.
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                           Gestalt in der Geschichte Israels gewirkt haben soll. Obwohl dies nicht explizit
                           statuiert wird, steht dieses System der zusammenfassenden Charakterisierung
                           der jeweils nachstehenden Worte als Botschaft eines bestimmten Propheten
                           zu einer bestimmten Zeit deutlich im Dienst einer theologiegeschichtlichen
                           Gesamttheorie, die zeigt, dass das Wort Jhwhs zu unterschiedlichen Zeiten an
                           unterschiedliche Propheten erging und in der durch ihre Bücher dokumentier-
                           ten Form dem Studium zugänglich ist. Zu betonen ist allerdings sogleich, dass
                           die Prophetenbücher allem Anschein nach nicht so gestaltet und auch nicht
                           so fortgeschrieben worden sind, dass sie den hinter den einzelnen Propheten-
                           worten erahnbaren und rekonstruierbaren Willen Jhwhs für die Zukunft als
                           solchen klar und explizit ausformuliert hätten. Vielmehr versteht sich das pro-
                           phetische Material als Gegenstand von immer weiterer, notwendiger Auslegung
                           und Applikation, ohne diese selber zu bieten. Es ist auch in seiner innerbibli-
                           schen Rezeption so verstanden worden.
     Prophetische Kritik      Eine Besonderheit im Rahmen der prophetischen Literatur stellt das Jona-
       an der Prophetie    buch dar. Es ist in formgeschichtlicher Hinsicht darin einzigartig, dass es als
                           Ganzes eine Erzählung über einen Propheten darstellt, in inhaltlicher Hinsicht
                           darin, dass es die Freiheit Gottes gegenüber einer Inanspruchnahme durch die
                           Prophetie betont: Wiewohl Propheten wie Jona Gottesboten sind, so ist doch
                           Gott kein Sklave seines durch sie geäußerten Willens. Er kann sich umbesin-
                           nen – auch wenn dies dem Propheten nicht gefällt.13

                           4. Hymnen, Klage- und Danklieder

                           Die vielleicht erstaunlichsten Genres des Redens von Gott im Rahmen der alt-
                           testamentlichen Literatur sind die Hymnen, Klage- und Danklieder im Psalter.
                           Sein hebräischer Name lautet ‫ ְּת ִה ִּלים‬təhillîm, was sich mit „Lobgesänge“ über-
                           setzen lässt. Der Begriff ist morphologisch ein maskuliner Plural; die reguläre
                           Pluralbildung müsste aber ‫ ְּת ִהּלֹות‬təhillôṯ heißen, da der Singular ‫ ְּת ִה ָּלה‬təhillāh
                           lautet und feminin ist. Offenbar soll die irreguläre Pluralendung darauf hindeu-
                           ten, dass es sich bei diesen „Lobgesängen“ um Lieder besonderer Natur handelt.
                           Natürlich enthält der biblische Psalter auch andere Gattungen als Loblieder, so
                           etwa Klagelieder oder Danklieder, aber es ist doch bezeichnend, dass sich in der
                           hebräischen Tradition jene Bezeichnung durchgesetzt hat, die das Lob Gottes
                           als dessen Inhalt – pars pro toto – ins Zentrum rückt.
     Gebete und Lieder         Nur schon die schiere Existenz des Psalters in der Bibel ist ein theologisch
     als Teil des Kanons   wie auch literarisch auffälliger Befund: Während die meisten anderen bibli-
                           schen Bücher beanspruchen, Gottesworte oder -taten zu beinhalten bzw. zu
                           bezeugen, sind die Psalmen explizit als Menschenwort gestaltet, als Lieder und



                              13 Vgl. zu Jona weiter Walter Bührer, Der Gott Jonas und der Gott des Himmels. Un-
                           tersuchungen zur Theologie des Jona-Buches, BN 167 (2015), 65–78.
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          Gebete, die sich an Gott richten.14 Mit den Psalmen hat also eine Literaturgat-
          tung Eingang in den Bibelkanon gefunden, die sich in einer gewissen Distanz
          zum Rest der Bibel befindet. Gleichwohl gehören sie zu den beliebtesten und
          meistverwendeten Texten der jüdischen und der christlichen Bibel, etwa zu er-
          kennen an denjenigen christlichen Teilbibelausgaben, die das Neue Testament
          und die Psalmen umfassen. Der Psalter als Teil des Bibelkanons verdankt sich
          also der Überzeugung, dass von Gott in legitimer und angemessener Weise
          nicht nur in Offenbarungsschriften gesprochen werden kann, sondern auch
          in Zeugnissen von Liedern und Gebeten, mit denen sich Menschen in unter-
          schiedlichen Lebenslagen an Gott gewendet haben.
             Für die theologische Bedeutung der Psalmen ist es entscheidend zu sehen,             Unterschiedliche Er-
          dass diese nicht immer auf sachlich entsprechende, sondern ebenso auch auf              fahrungshintergründe

          kontrafaktische Erfahrungshintergründe zurückgehen können: Die Dank-
          und Loblieder des Psalters sind keineswegs ausschließlich aus Situationen des
          Dankes und des Lobes entstanden oder nur in solchen Situationen gebetet,
          gesprochen oder gelesen worden. Vielmehr dürften diese Texte auch in und
          für Notlagen geschrieben worden sein, in denen für die Beter nicht die Klage,
          sondern nach wie vor der Dank im Vordergrund gestanden hat.

          5. Weisheitliche Formen

          Wie für die Psalmen, so ist auch zunächst für die weisheitliche Literatur fest-
          zuhalten, dass sie keineswegs selbstverständlich als Genre alttestamentlicher
          Theologie in Frage kommt. Natürlich gibt es weisheitliche Texte, die exten-
          siv und explizit von Gott sprechen, so etwa Sprüche 1–9, das Hiobbuch oder
          Prediger. Doch offenbar hat das Alte Testament auch die traditionellen Weis-
          heitstexte, die keine explizite theologische Dimension haben, als theologisch
          relevant eingestuft. So scheint die ältere Spruchweisheit, wie sie etwa in Sprüche
          10–22 bezeugt ist, weitgehend ohne Erwähnungen Gottes ausgekommen zu
          sein, was natürlich nicht bedeutet, dass sie einfach „profan“ gewesen wäre: Das
          ist im Rahmen altorientalischen Denkens keine sinnvolle Kategorie. Doch das
          hinter der Weisheitsliteratur stehende Ordnungsdenken ist – sei Gott nun ex-
          plizit erwähnt oder nicht – von theologischer Natur und kann als impliziter
          Grund dafür angesehen werden, weshalb das weisheitliche Schrifttum Eingang
          in den Kanon gefunden hat.
              Vor allem die Spruchweisheit stellt lebenspraktisches Erfahrungswissen ge-          Erfahrungswissen
          drängt in literarischen Formen dar. Dieses Erfahrungswissen dreht sich oft um
          den sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhang, der in mitunter komplexer



            14 Vereinzelt finden sich auch Gottesworte in den Psalmen, vgl. dazu Klaus Koenen,
          Gottesworte in den Psalmen. Eine formgeschichtliche Untersuchung (BThSt 30), Neukir-
          chen-Vluyn 1996.
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                          Weise menschliches Handeln und dessen Folgen bedenkt. Dieser Zusammen-
                          hang kann direkt, indirekt oder gar nicht mit Gott in Verbindung gebracht
                          werden; in jedem Fall aber gilt, dass im Rahmen des biblischen Kanons die
                          Beschreibung und das Bedenken der sozialen Mechanismen des menschlichen
                          Zusammenlebens als theologisch relevant angesehen wurden. Das Erkennen
                          oder zumindest Erahnen Gottes geschieht nicht losgelöst von menschlichem
                          Erfahrungswissen.
          Weisheitliche      Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Viele Texte des Alten Testaments, die
           Substruktur    nicht der Weisheitsliteratur im engeren Sinne zugerechnet werden, besitzen
                          eine weisheitliche Substruktur. Man kann diese Substruktur als Gefüge einer
                          theologischen Reflexion interpretieren, das den Texten eine besondere Tiefen-
                          dimension verleiht. Die weisheitliche Prägung als solche erklärt sich daher,
                          dass die Weisheit mit ihren traditionellen Fragen nach der Ordnung der Welt
                          eine attraktive denkerische Möglichkeit dafür abgab, diese theologische Tiefen­
                          struktur zu verbalisieren. Natürlich beruht all dies nicht auf bewusster Entschei-
                          dung der biblischen Autoren, sondern das weisheitliche Denken gehörte zum
                          Inventar der Reflexion über grundsätzliche Fragen der Lebensorientierung.
        Multiperspekti-      Ein besonderes Merkmal weisheitlicher Wirklichkeitsinterpretation ist die
       vische Wahrneh-    Wertschätzung und Anerkennung einer multiperspektivischen Wahrnehmung
         mung der Welt
                          der Welt. Ein besonders prägnantes Beispiel findet sich in Spr 26,4–5:

                           Sprüche 26
                             4 Antworte dem Toren nicht nach seiner Torheit,
                          		 damit du nicht wirst wie er.
                             5 Antworte dem Toren nach seiner Torheit,
                          		 damit er sich nicht selbst für weise hält.

                          Die Nebeneinanderstellung zweier widersprüchlicher Sprichwörter, wie man
                          dem Toren zu antworten hat, zeigt, dass weisheitliches Denken der Ambivalenz
                          der Wirklichkeit in einem grundlegenden Sinn Rechnung trägt: Man kann dem
                          Toren nicht richtig antworten, vielmehr ist seine Konstitution so beschaffen,
                          dass es keine klaren Verhaltensratschläge ihm gegenüber geben kann.15

                          6. Kommentare und Fortschreibungen

                          Waren die bisher besprochenen Genres alttestamentlicher Theologie eher
                          formgeschichtlich und inhaltlich orientiert, so ist abschließend auf ein formales
                          Charakteristikum aufmerksam zu machen, das die alttestamentliche Literatur



                             15 Im Rahmen der griechischen Übersetzung hat man dies vereindeutigt: Am Anfang
                          von Spr 26,5 steht ein zusätzliches ἀλλὰ alla („sondern“), so dass Spr 26,4 die abgewiesene,
                          Spr 26,5 hingegen die empfohlene Antwort darstellt. Doch ist dies deutlich das Resultat einer
                          inhaltlichen Glättung.
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          weitgehend prägt: Das Alte Testament ist Fortschreibungsliteratur, es ist auf
          weite Strecken hin Text und Kommentar in einem.
             Theologisch ist dieser Umstand von elementarer Bedeutung, denn er verdankt           Das Alte Testament
          sich dem Bewusstsein, dass ein Text mit der Zeit gehen muss, wenn er seine              als schriftgelehrte
                                                                                                  Traditionsliteratur
          Bedeutung bewahren will. Er bedarf der aktualisierenden Auslegung, um auch
          in künftige Zeiten hineinsprechen zu können. Das ist der inhaltliche Grund,
          weshalb die meisten biblischen Bücher unterschiedliche literarische Schichten
          aufweisen, die sich vor allem dem Bedürfnis ihrer schriftgelehrten Tradenten
          verdanken, nicht nur den Text der ihnen überkommenen Schriften zu pflegen,
          sondern auch deren Sinn, was ohne Fortschreibungstätigkeit nicht möglich war.
          Deshalb sind die alttestamentlichen Texte als Traditionsliteratur zu charakteri-
          sieren, die ihre frühen Kommentare in sich selbst aufgenommen haben.
             Dieser Umstand ist der Bibel selbst bekannt und wird von ihr auch explizit           Jeremia 36
          thematisiert. Ein besonders deutliches Beispiel findet sich in der Erzählung
          Jeremia 36, die von der Herstellung einer zweiten Rolle mit Worten von Jeremia
          berichtet, nachdem der König Jojakim eine erste Rolle verbrannt hatte:

              Jeremia 36
              32Und Jeremia nahm eine andere Rolle und gab sie Baruch, dem Sohn des Neri-
              jahu, dem Schreiber, und nach dem Diktat Jeremias schrieb dieser darauf alle
              Worte der Schrift, die Jehojakim, der König von Juda, im Feuer verbrannt hatte,
              und viele ähnliche Worte wurden ihnen hinzugefügt (‫ יסף‬ysp nif.).

          Die passivische Formulierung „hinzugefügt werden“ (‫ יסף‬ysp nif.) schließt zwar
          nicht aus, dass diese „ähnlichen Worte“ von Jeremia stammen, öffnet aber doch
          deutlich den Horizont für die Möglichkeit nachjeremianischer Fortschreibun-
          gen. Im Jeremiabuch kann man also nachlesen, dass dieses nicht von Jeremia
          allein stammt, sondern später in beträchtlichem Ausmaß weiter fortgeschrie-
          ben worden ist.
              Nicht nur das Jeremiabuch, die Bibel insgesamt blickt auf eine lange Ent-
          stehungs- und Rezeptionsgeschichte zurück, wobei sich diese beiden Phasen
          erstaunlicherweise – wie die Forschung der letzten Jahrzehnte deutlich gezeigt
          hat – überschneiden. Möglicherweise ist dies beinahe sogar zu einem solchen
          Grad der Fall, dass man die Entstehungsgeschichte der Bibel als eine Teilmenge
          ihrer Rezeptionsgeschichte verstehen kann: Sobald die ersten Vorstufen bi­
          blischer Texte vorlagen, wurden sie auch schon rezipiert, und zwar literarisch
          produktiv rezipiert, so dass diese ersten Kommentare selbst Teil des biblischen
          Textes wurden.
              Noch radikaler ist die rezeptionsgeschichtliche Prägung der Entstehungsge-          Erstverschriftli-
          schichte biblischer Texte einzustufen bei Textgut, das auf mündliche Vorstufen          chung als Ausle-
                                                                                                  gungsvorgang
          zurückgeht. Zwar wird man das Vorhandensein und den Umfang möglicher
          mündlicher Vorstufen der Bibel als nicht mehr so bedeutend ansehen, wie dies
          im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert noch der Fall war, doch es ist nach
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                           wie vor bei einer stattlichen Anzahl von Prophetenlogien, Weisheitssprüchen,
                           Psalmen oder auch Erzählungen damit zu rechnen, dass sie mündliche Vorstu-
                           fen gekannt haben. Schon die Erstverschriftlichung solch mündlichen Tradi­
                           tions­guts ist ein Rezeptionsvorgang mit hohem interpretativem Anteil, bei dem
                           entscheidende theologische Profilierungen vorgenommen werden können.
     Die Erkenntnis und       Die Wahrnehmung der Bibel als interpretative Literatur hat fraglos die his-
       Wertung der dia­    torische Bibelkritik zu ihrer Voraussetzung: Ohne diachronen Zugriff auf die
     chronen Staffelung
    der biblischen Texte   Bibel ist es nur schwer möglich, Text und Kommentar in ihr zu unterscheiden.
                           Natürlich lässt sich auch so sehen, dass die Bücher der Chronik eine Neuaus-
                           gabe des großen erzählerischen Zusammenhangs von Genesis bis 2. Könige
                           bieten – in der angelsächsischen Forschung spricht man von “rewritten
                           bible”16 – und dass etwa das Jeremiabuch in Daniel 9 ausgelegt wird. Doch
                           damit wird man nur des geringsten Teils innerbiblischer Kommentartätigkeit
                           ansichtig, da sich diese in einer Weise in den Text eingeschrieben hat, dass sie
                           davon zunächst nicht oder nur schwer unterscheidbar ist.
                              Zwar ist die Erkenntnis dieser Eigenart der Bibel so alt wie die historische
                           Bibelkritik überhaupt. Sie wurde allerdings vor allem in theologischer Hinsicht
                           zunächst eher als eine Not denn als eine Tugend aufgefasst: Wo Zutaten und
                           Kommentare erkennbar wurden, trachtete man danach, den originalen Text
                           von ihnen zu reinigen und so in seiner ursprünglichen Schönheit zu präsentie-
                           ren. Diese theologisch wertende Zugangsweise zu den sekundären Stücken ist
                           in der heutigen Forschungsdiskussion weitgehend überwunden. Dieser Wandel
                           geht auf die Anfänge der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung in den sech-
                           ziger Jahren des letzten Jahrhunderts zurück. Sie fragt entschieden nicht mehr
                           nur ausschließlich nach den mutmaßlichen Grundschichten der biblischen
                           Texte, sondern auch nach den unterschiedlichen Akzenten und Aussagelinien
                           von deren literarischer, aber immer noch innerbiblischer Nachgeschichte. Man
                           hat es bei den „Ergänzern“ nicht mit stümperhaften Glossatoren, sondern mit
                           schriftgelehrten Redaktoren zu tun, die die ihnen vorliegenden Traditionen im
                           Lichte ihrer eigenen Erfahrung uminterpretieren – im Modus der literarisch
                           produktiven Fortschreibung. Der Bibelwissenschaft der letzten Jahrzehnte ist
                           es dabei gelungen, deutlich zu machen, dass diese Fortschreibungen nicht eine
                           Qualitätsminderung des zugrundeliegenden Quellentextes bedeuten, sondern
                           diesem vielmehr eine interpretatorische und theologische Dichte verliehen
                           haben, die die Bedingung dafür darstellt, dass sich die Bibel ihren Interpreta­
                           tions­gemeinschaften als autoritativer Text imponieren konnte.
                              Damit einher ging eine grundlegend veränderte Einschätzung der persi-
                           schen und hellenistischen Epochen der Literaturgeschichte der Hebräischen



                              16 Vgl. Antti Laato / Jacques van Ruiten (Hg.), Rewritten Bible Reconsidered. Pro-
                           ceedings of the Conference in Karkku, Finland, August 24–26, 2006 (Studies in Rewritten
                           Bible 1), Turku 2008.
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          Bibel: diese stehen nun nicht mehr nur im Zeichen der Epigonalität, sondern
          sind vielmehr zur maßgeblichen Periode der Formierung der Hebräischen
          Bibel aufgestiegen. Die dichotomische Wahrnehmung der alttestamentlichen
          Zeit als Hebraismus (vor dem Exil) und Judaismus (nach dem Exil), die die
          Forschung im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert geprägt hatte und die auch
          heute noch hier und dort reproduziert wird, lässt sich weder historisch noch
          theologisch aufrechterhalten. Vielmehr ist deutlich geworden, dass die He­
          bräische Bibel zu weiten Teilen ein Produkt der intellektuellen Anstrengungen
          des nachexilischen Judentums ist. Auch wenn ansehnliche Textanteile noch in
          die Königszeit zurückreichen mögen, so liegt doch kein Buch der Hebräischen
          Bibel in einer anderen als seiner nachexilischen Gestalt vor. Nur über die in-
          terpretatorische Aneignung durch das Judentum ist die althebräische Literatur
          für spätere Epochen rezipierbar geworden, ansonsten wäre sie wohl der Ver-
          gessenheit anheimgefallen.


          § 30 Wahrnehmungen und Wirkungen Gottes

          Literatur: Reinhard Feldmeier / Hermann Spieckermann, Der Gott der Lebendigen.
          Eine biblische Gotteslehre (Topoi Biblischer Theologie 1), Tübingen 2011 ⬧ Friedhelm
          Hartenstein, Die Theologie der Gefühle JHWHs. Zu den Anthropopathismen alttesta-
          mentlicher Gottesbilder, in: Roderich Barth / Christopher Zarnow (Hg.), Theologie der
          Gefühle, Berlin / Boston MA 2015, 225–238 ⬧ Friedhelm Hartenstein / Michael
          Moxter, Hermeneutik des Bilderverbots. Exegetische und systematische Annäherungen
          (ThLZ.F 26), Leipzig 2016 ⬧ Bernd Janowski, JHWH und der Sonnengott. Aspekte der
          Solarisierung JHWHs in vorexilischer Zeit, in: Joachim Mehlhausen (Hg.), Pluralismus
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      Keine Gotteslehre   Es steht außer Frage, dass eine Rekonstruktion und Analyse dessen, wie das
     im Alten Testament   Alte Testament Gott thematisiert, zu den wichtigsten Aufgaben einer Theologie
                          des Alten Testaments gehören. Doch wie ist dies angemessen zu bewerkstelli-
                          gen? Zunächst ist festzuhalten, dass das Alte Testament nur sehr bescheidende
                          Ansätze der Entwicklung einer „Gotteslehre“ zeigt. Man kann solche Ansätze in
                          bestimmten hymnischen Prädikationen oder etwa in der sogenannten Gnaden-
                          formel (z. B. Ex 34,6–7) finden,17 doch sind diese nicht von einem lehrhaften,
                          sondern eher einem liturgischen Interesse geprägt. Vielmehr kommt Gott im
                          Alten Testament vorrangig im Blick auf seine Wahrnehmungen18 und Wirkun-
                          gen zur Sprache: Nicht wer oder was Gott ist, sondern wie er als an der Welt,
                          seinem Volk und einzelnen Menschen Handelnder erkannt und beschrieben
                          wird, das steht im Zentrum des Redens von Gott im Alten Testament.19
          Gott hat eine       Dann ist von entscheidender Bedeutung, dass der biblische Gott eine Ge-
           Geschichte     schichte hat – genauer: die biblischen Gottesvorstellungen eine Geschichte
                          haben – und dass im Alten Testament diese Geschichte bis zu einem gewis-
                          sen Grad bewahrt ist und entsprechend präsentiert wird. So zeigen etwa Dtn
                          32,8–9 oder Psalm 82 Erinnerungen an polytheistische Überzeugungen, auch
                          wenn diese Texte nicht mehr zwingend innerhalb eines polytheistischen Refe-
                          renzsystems entstanden sein müssen.20 Das erste Gebot des Dekalogs (Ex 20,3;
                          Dtn 5,7) fordert zwar die exklusive Verehrung Jhwhs, verneint aber nicht die
                          Existenz anderer Gottheiten neben ihm – diese wird vielmehr vorausgesetzt,
                          denn sonst wäre das erste Gebot nicht nötig. Schließlich ist auf den narrativen
                          Duktus der Urgeschichte in Genesis 1–9 zu verweisen, die eine „Entwicklungs-
                          geschichte“ Gottes nachzeichnet und den letztlich heilvollen Willen Gottes ge-
                          genüber seiner Schöpfung begründet, der nicht vom Verhalten der Menschen
                          abhängig ist. Dies wäre kaum denkbar ohne die Erinnerung an entsprechende
                          religionsgeschichtliche Wandlungen der Gottesvorstellung.


                              17 Vgl. Hermann Spieckermann, „Barmherzig und gnädig ist der Herr …“, in: ders.,
                          Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments (FAT 33), Tübingen 2001,
                          3–19; Ruth Scoralick, Gottes Güte und Gottes Zorn. Die Gottesprädikationen in Exodus
                          34,6f und ihre intertextuellen Beziehungen zum Zwölfprophetenbuch (HBS 33), Freiburg
                          i. Br. 2002; Matthias Franz, Der barmherzige und gnädige Gott. Die Gnadenrede vom Sinai
                          (Exodus 34,6–7) und ihre Parallelen im Alten Testament und seiner Umwelt (BWANT 160),
                          Stuttgart 2003.
                              18 Der Begriff ist von Odil Hannes Steck, Wahrnehmungen Gottes im Alten Testament.
                          Gesammelte Studien (TB 70), München 1982, entlehnt.
                              19 Diese biblische Grundentscheidung ist dann auch von der Reformation wieder stark
                          gemacht worden – etwa in christologischer Wendung von Melanchthon: Hoc est Christum
                          cognoscere beneficia eius cognoscere (Loci communes, 1521, 65) –, sie ist aber auch ein unhin-
                          tergehbares Element heutiger systematisch-theologischer Zugänge zur Gotteslehre.
                              20 Vgl. Konrad Schmid, Gibt es „Reste hebräischen Heidentums“ im Alten Testament?
                          Methodische Überlegungen anhand von Dtn 32,8f und Ps 82, in: Andreas Wagner (Hg.),
                          Primäre und sekundäre Religion als Kategorie der Religionsgeschichte des Alten Testaments
                          (BZAW 364), Berlin / New York 2006, 105–120.
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               Deshalb ist im Folgenden die religionsgeschichtliche Entwicklung der Got-
          tesvorstellung im antiken Israel und Juda zu berücksichtigen, die ihren Deu-
          tungen in der alttestamentlichen Literatur zugrunde liegt. Die theologischen
          Deutungen der Bibel sind bezüglich ihrer Nähe und Distanz zu den religions-
          geschichtlichen Befunden zu evaluieren.
               Ein Spezifikum der biblischen Gottesvorstellung ist ihre Bildlosigkeit, wie sie         Gottesbilder und
          vor allem Ausdruck im sogenannten Bilderverbot des Dekalogs gefunden hat                     Bilderverbot

          (Ex 20,4–5; Dtn 5,8–9). Dass Gott nicht in einem Kultbild dargestellt werden
          kann, bildet eine Ausnahme innerhalb der Religionsgeschichte der Antike und
          hat in den antiken Kulturen oft Staunen und Bewunderung über das Judentum
          ausgelöst, aber auch Ablehnung. Als der römische Feldherr Pompeius Judäa im
          Jahr 63 v. Chr. eroberte, trieb ihn seine Neugier auf den unsichtbaren Gott des Ju-
          dentums zum Entsetzen der Juden in das Allerheiligste des Jerusalemer Tempels.
               Darf man sich also gemäß der Bibel kein Bild von Gott machen? Diese Fol-
          gerung ist in zweierlei Hinsicht zu relativieren. Zum einen bezieht sich das
          Bilderverbot des Dekalogs nur auf kultische Gottesbilder – es hat kein Verbot
          von Kunst im Blick, und vor allem verbietet es keine Sprach- und Denkbil-
          der Gottes, wie sie die Hebräische Bibel ja selbst umfassend entwickelt. Zum
          anderen ist auf den Befund aufmerksam zu machen, dass die Bildlosigkeit des
          Judentums Resultat einer religionsgeschichtlichen Entwicklung ist, die nicht
          auf historischem Urgestein beruht. Im Gegenteil: Sie hat von einem alten Bil-
          derkult in Israel zur Bildlosigkeit geführt.
               Dass es Gottesbilder im antiken Israel und Juda der Königszeit gegeben hat,
          ist unumstritten.21 Die Göttin Aschera ist in zahlreichen Siegelabdrucken und
          sogenannten Pfeilerfigurinen bezeugt; in Inschriften des 9. und 8. Jahrhunderts
          v. Chr. wird sie als Partnerin von Jhwh genannt, und möglicherweise ist eine
          Terrakottafigur aus dem judäischen Bergland aus dem 8. Jahrhundert v. Chr.
          als Darstellung von Jhwh und seiner Aschera zu deuten.22 Die Überlieferung
          der Stierbilder in Bethel und Dan lässt darauf schließen, dass man sich Jhwh
          auch stiergestaltig vorstellen konnte (die Identifizierung dieser Stierbilder als
          ‫ ֲעגָ ִלים‬ʿᵃḡālîm „Kälber“ in 1Kön 12,28 beruht auf ihrer Perhorreszierung in der
          Bibel; vgl. Ex 32,4). Eine assyrische Inschrift von Sargon II. setzt voraus, dass es
          auch im Heiligtum von Samaria Kultbilder gegeben hat (TUAT I, 382): „27280
          Einwohner nebst Streitwagen und den Göttern, auf die sie [sc. die Samarier]
          vertrauten, rechnete ich [sc. Sargon II.] als Beute.“ Für Juda ist vor allem das
          Heiligtum in Arad zu nennen, dessen Allerheiligstes zu erkennen gibt, dass



             21 Vgl. Othmar Keel / Christoph Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole.
          Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlos-
          sener ikonographischer Quellen, Fribourg 62010.
             22 Vgl. Christoph Uehlinger, Ein Bild JHWHs und seiner Aschera? Nein! Vielleicht!,
          Welt und Umwelt der Bibel 11 (1999) 50–51.
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                           dort Jhwh, möglicherweise mit seiner Aschera, in Gestalt einer Mazzebe
                           verehrt worden ist.
                              Mit der Solarisierung der Gottesvorstellung vor allem in Jerusalem (vgl.
                           unten 5.) abstrahierte sich die Wahrnehmung Gottes mehr und mehr. Voll-
                           ständig entweltlicht gedacht und deshalb auch nicht darstellbar als „Abbild von
                           etwas, was oben im Himmel, was unten auf der Erde oder was im Wasser unter
                           der Erde ist“ (Ex 20,4) wurde der biblische Gott aber erst in und nach der Zeit
                           des babylonischen Exils, als sich der Monotheismus mit seiner strikten Tren-
                           nung zwischen Gott und Welt (vgl. unten 1.) und dem daraus logisch folgenden
                           Bilderverbot durchsetzen konnte. Das Verbot von Kultbildern führt dazu, dass
                           dasjenige, was nicht gegenständlich dargestellt werden kann, sprachlich um-
                           schrieben wird. Insofern ist das literarische Universum des Alten Testaments
                           mit seinen mannigfachen Annäherungen an Gott ein sachgerechter Ausdruck
                           des Bilderverbots.
        Die Religion des      Auf das Ganze gesehen ist die Beschäftigung mit den Gotteskonzeptionen
    Alten Testaments ist   im Alten Testament allerdings grundsätzlich zu relativieren: Es bleibt zu be-
      kein Gottesglaube
                           denken, dass die im Alten Testament bezeugte und konstruierte Religion nicht
                           als Gottesglaube zu charakterisieren ist. Sie ist im Wesentlichen „von unten
                           her“ gedacht und thematisiert menschliche Erfahrungen mit Gott, aber nicht
                           Gott selbst. Insofern ist es angebracht, nicht alles, was das Alte Testament mit
                           Gott in Zusammenhang bringt, in diesem Kapitel abzuhandeln, sondern einen
                           breiteren und thematisch differenzierten Zugang zu verfolgen (vgl. § 31–40).

                           1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

      Einschätzung des     Die Einschätzung der historischen Entwicklung der Gottesvorstellungen im
         Monotheismus      Alten Testament hat sich im Verlauf der letzten 100 Jahre stark verändert. Dies
                           lässt sich besonders an der intensiv geführten Monotheismus-Debatte seit den
                           1980er Jahren ablesen. Sie lässt sich in gewisser Weise als Rückkehr zu be-
                           stimmten Grundüberzeugungen der Religionsgeschichtlichen Schule Anfang
                           des 20. Jahrhunderts beschreiben, die sich auch in anderen Bereichen der Re-
                           konstruktion religionsgeschichtlicher Entwicklungen im antiken Israel beob-
                           achten lässt. Exemplarisch kann dies an einem Vergleich zwischen den „Mono-
                           theismus und Polytheismus“-Artikeln in der zweiten,23 dritten24 und vierten25
                           Auf‌lage der „Religion in Geschichte und Gegenwart“ (RGG) illustriert werden.
                           Statuierte Haller 1930 noch, dass sich „M.[onotheismus] als bestimmt formu-


                              23 Max Haller, Art. Monotheismus und Polytheismus II. Im AT, RGG2 IV, Tübingen
                           1930, 192–194.
                              24 Friedrich Baumgärtel, Art. Monotheismus und Polytheismus II. Im AT, RGG3 IV,
                           Tübingen 1960, 1113–1115.
                              25 Hans-Peter Müller, Art. Monotheismus und Polytheismus II. Im AT, RGG4 V, Tü-
                           bingen 2002, 1459–1462.
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          lierte Lehre vom Dasein eines einzigen Gottes […] erst vom Exil“ an belegen
          lasse26 und so erst nach und nach im Verlauf der geistigen Geschichte Israels
          aufgekommen sei, so liest sich der Artikel von Baumgärtel aus dem Jahr 1960
          dazu wie ein Gegenmanifest: „Der M.[onotheismus] in der at. Religion ist
          zwangsläufige Folge ihres Grundverständnisses von Gott, mit dem sie wie ein
          erratischer Block aus den Umweltreligionen herausragt“,27 die Religion Israels
          und ihr Monotheismus ließen sich nicht evolutionär erklären, sondern nur
          als „Stiftung“ von Mose her.28 2002 stellt dann Müller wieder fest: „Einen re-
          flektierten M.[onotheismus] gibt es erst als Antwort auf die Exilskrise“,29 er
          präzisiert aber die zuvorlaufende Religionsgeschichte mittels des Begriffs eines
          „privilegierte[n] Gegenseitigkeitsverhältnis[ses]“ zwischen Gott und Volk.30
              Es ist deutlich, dass der Wandel in der Darstellung der Monotheismus-The-
          matik von der zweiten über die dritte zur vierten Auf‌lage der „Religion in
          Geschichte und Gegenwart“ auch mit entsprechenden Veränderungen in der
          Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts zusammenhängt. Die „Religion in
          Geschichte und Gegenwart“ war in ihrer ersten und zweiten Auf‌lage noch fest
          in der Hand der Religionsgeschichtlichen Schule, als deren Organ sie ursprüng-
          lich auch ins Leben gerufen worden war. Die Religionsgeschichtliche Schule
          um Forscher wie Johannes Weiß, Wilhelm Bousset und Hermann Gunkel er-
          klärte das Judentum und das Christentum aus den nachweisbaren äußeren Ein-
          flüssen anderer Religionen, die durch die großen archäologischen Funde und
          Entdeckungen des 19. Jahrhunderts greif‌bar geworden waren.
              Anfang der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts wandte sich jedoch die              Der Einfluss der Dia-
          Diskussionslage entscheidend, und die erwachende Dialektische Theologie                 lektischen Theologie

          um Karl Barth drängte die Religionsgeschichtliche Schule mehr und mehr ins
          theologische Abseits. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sich die Dialekti-
          sche Theologie dann als maßgebliche Position in der deutschsprachigen pro-
          testantischen Theologie etablieren, und dies wirkte sich auch einschneidend
          auf die exegetischen Disziplinen, die alt- und die neutestamentliche Wissen-
          schaft, aus.
              Das zuvor dominierende Erklärungsparadigma der religionsgeschichtlichen
          Ableitung biblischer Aussagen verschwand fast völlig, in den Vordergrund
          trat nun vielmehr die Analogielosigkeit des biblischen Glaubens. Die in der
          Dia­lektischen Theologie zentrale Grundunterscheidung zwischen natürlicher
          Theologie und Offenbarungstheologie fanden die Alttestamentler auch in der
          Religionsgeschichte des Vorderen Orients wieder: Die Nachbarn Israels hul-
          digten ihren aus den Wachstumsvorgängen der Natur extrapolierten Göttern,


             26   Haller, Monotheismus, 192.
             27   Baumgärtel, Monotheismus, 1113.
             28   Baumgärtel, Monotheismus, 1114.
             29   Müller, Monotheismus, 1461.
             30   Müller, Monotheismus, 1460.
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                         während Israel an den einen, sich in der Geschichte offenbarenden Gott glaubte
                         und sich damit von allem Anfang an von seinen Nachbarn unterschied.
                             Diese Diskontinuitätskonzeption und die durch sie eröffneten Erklärungs-
                         linien für Bibel und Theologie waren so erfolgreich, dass sie der alttestament-
                         lichen Wissenschaft zeitweilig sogar zu einer Position innerhalb der Theolo-
                         gie verhalfen, die von unverdächtiger Seite, nämlich von Gerhard Ebeling, als
                         „Führungsrolle“ bezeichnet werden konnten.31 Natürlich gingen auch in dieser
                         Forschungsepoche in vielen Einzelfragen der alttestamentlichen Literatur-,
                         Theologie- und Religionsgeschichte die Ansichten weit auseinander, aber es
                         herrschte bezüglich einiger fundamentaler Annahmen doch ein erstaunlicher
                         Konsens. Namentlich in der Pentateuchforschung genossen die Neuere Urkun-
                         denhypothese und die mit ihr verbundenen religionsgeschichtlichen Implika-
                         tionen eine Akzeptanz, die die Alttestamentler glauben ließ, die wesentlichen
                         Koordinaten ihrer historischen Rekonstruktionen nun vor Augen zu haben.
  Neuere Entwicklungen       Das auf die Neuere Urkundenhypothese gestützte und aus ihr abgeleitete re-
                         ligionsgeschichtliche Bild ist in den letzten Jahrzehnten allerdings nachgerade
                         falsifiziert worden, und zwar durch die literarhistorischen Ergebnisse der alttes-
                         tamentlichen Exegese – namentlich als Folge der unzutreffenderweise so genann-
                         ten „Krise“ der Pentateuchforschung – im Verbund mit den zahlreichen, durch
                         die Archäologie bereitgestellten Primärzeugnissen aus dem Bereich des antiken
                         Israel. Die religionsgeschichtliche Forschung rechnet heute damit, dass sich das
                         königszeitliche Israel an den üblichen Koordinaten einer vorderorientalischen
                         „National“-Religion orientiert hat und dass das biblische Bild Israels sich im We-
                         sentlichen späteren Rezeptionen und Interpretationen verdankt, die hauptsächlich
                         der Epoche des perserzeitlichen und hellenistischen Judentums entstammen.

                         2. Archaische Erinnerungen an Gott als Berg- und Wettergott

                         Die Auf‌hellung der religionsgeschichtlichen Ursprünge einer Gottheit ist
                         zwangsläufig ein schwieriges Unterfangen, da solche Anfänge kaum je durch
                         Quellen dokumentiert sind. Und wenn bestimmte Texte diese Ursprünge the-
                         matisieren, dann sind sie in keiner Weise daran interessiert, diese historisch
                         aufzuhellen. Im Gegenteil: In der Regel handelt es sich um Rückprojektionen,
                         die die entwickelten Formen einer bestimmten Religion in ihren gründerzeit-
                         lichen Anfängen mythisch verankern wollen. Im Rahmen einer Theologie
                         des Alten Testaments sind aber nicht die religionsgeschichtlichen Ursprünge
                         Jhwhs an sich zu thematisieren,32 sondern nur deren Erinnerung oder Kon­
                         struktion in den biblischen Texten.



                           31 Gerhard Ebeling, Studium der Theologie. Eine enzyklopädische Orientierung (UTB
                         446), Tübingen 1972, 26–27.
                           32 Die ältesten inschriftlichen Erwähnungen für Y-h-w finden sich in ägyptischen Texten
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             In bestimmten Texten, deren Alter allerdings umstritten ist, werden die Ur-                 JHWH als Wetter-
          sprünge Jhwhs als Wetter- und Berggottheit angesprochen und mit Edom und                       und Berggottheit

          dem edomitischen Gebirge Seʻir in Verbindung gebracht:33

           Richter 5
             4 Jhwh, als du auszogst von Seʻir,
          		 als du einherschrittest vom Gefilde Edoms,
          		da bebte die Erde, troffen auch die Himmel,
          		 auch die Wolken troffen von Wasser.
             5 Die Berge wankten vor Jhwh –
          		 dem vom Sinai –,
          		vor Jhwh, dem Gott Israels.

           Deuteronomium 33
            2 […] Jhwh kam vom Sinai
          		 und leuchtete vor ihnen auf von Seir.
          		Er strahlte auf vom Gebirge Paran
          		 und kam von Meribat-Kadesch. […]

           Psalm 68
             8 Gott, als du auszogst vor deinem Volk,
          		 als du einherschrittest durch die Wüste, Sela,
             9 da bebte die Erde,
          		 die Himmel troffen
          		vor Gott, dem vom Sinai,
          		 vor Gott, dem Gott Israels.



          der Spätbronzezeit (Soleb, Amara-West), bei denen jedoch unklar ist, ob sie eine Stammes-,
          Landschafts- oder Siedlungsbezeichnung sind. Im 9. Jahrhundert v. Chr. ist der Gottesname
          auf der Mescha-Stele sowie in den Inschriften aus Kuntillet ʽAǧrud belegt, bemerkenswer-
          terweise in der in der Bibel gebräuchlichen Langform Jhwh (und nicht als Jh oder Jhw, wie
          man vielleicht aufgrund der ägyptischen Belege und des Onomastikons in Israel und Juda
          erwartet hätte). In Kuntillet ʽAǧrud ist der Ausdruck „Jhwh und seine Aschera“ belegt, der
          darauf hindeutet, dass Jhwh damals eine Partnerin haben konnte, die ihm allerdings – wie das
          Pronominalsuffix zeigt – untergeordnet war. Die „Aschera“ ist auch aus dem Alten Testament
          bekannt (vgl. z. B. Dtn 16,21), wird dort aber, im Umkreis und Gefolge der deuteronomisti-
          schen Theologie, ausschließlich perspektivisch verzerrt und abgelehnt. Die geschlechtliche
          Differenzierung Gottes ist im Verlauf der Religionsgeschichte des antiken Israel aufgegeben
          worden; trotzdem können in der alttestamentlichen Literatur auch in monotheistischen Kon-
          texten männliche wie weibliche Metaphern für Gottes Wirken benutzt werden (vgl. Jes 66,13).
             33 Vgl. auf der einen Seite Henrik Pfeiffer, Jahwes Kommen von Süden. Jdc 5; Hab 3;
          Dtn 33 und Ps 68 in ihrem literatur- und theologiegeschichtlichen Umfeld (FRLANT 211),
          Göttingen 2005, auf der anderen Martin Leuenberger, Jhwhs Herkunft aus dem Süden. Ar-
          chäologische Befunde – biblische Überlieferungen – historische Korrelation, ZAW 122 (2010),
          1–19; ders., Noch einmal: Jhwh aus dem Süden. Methodische und religionsgeschichtliche
          Überlegungen in der jüngsten Debatte, in: Michael Meyer-Blanck (Hg.), Geschichte und Gott.
          XV. Europäischer Kongress für Theologie (14.–18. September 2014 in Berlin) (VWGTh 44),
          Leipzig 2016, 267–287.
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                           Habakuk 3
                            3 Gott kommt aus Teman
                          		 und der Heilige vom Berg Paran. Sela. […]

                          Weshalb bietet das Alte Testament Auskünfte über diese fremdartigen Ur-
                          sprünge des biblischen Gottes außerhalb Israels? In theologischer Hinsicht ist
                          bemerkenswert, dass das Alte Testament mit solchen Angaben die religionsge-
                          schichtliche Dimension Gottes nicht verschleiert, sondern zur Sprache bringt.
                          Dass Gott geschichtlich wahrzunehmen ist, scheint also für die Bibel außer
                          Frage zu stehen. Die Bibel gibt so Einblick in den geschichtlich differenzierten
                          Prozess, wie Gott zu denken sei.
        JHWHs Herkunft        Mit ihrer Feststellung der Herkunft Gottes aus dem Süden, aus dem edomi-
         aus dem Süden    tischen Bergland, scheinen sich diese Texte mit den meisten heutigen reli­gions­
                          geschichtlichen Rekonstruktionen zu treffen. Für Dtn 33,2 ist zu vermuten,
                          dass durch die Parallelstellung von „Sinai“ und „Seʻir“ eine harmonisierende
                          Auslegung erzielt werden soll, die die Überlieferung der Tora („Sinai“) mit
                          den religionsgeschichtlichen Erinnerungen („Seir“) ausgleichen will. Dieselbe
                          Motivation könnte hinter den Glossen in Ri 5,5 und Ps 68,9 „der vom Sinai“
                          stehen, die die biblisch primäre, aber historisch sekundäre Verbindung Jhwhs
                          mit dem Sinai betonen.
        Die Theophanie        Tatsächlich ist die Sinaiperikope Exodus 19–24 und 32–34 in der Bibel viel
              vom Sinai   prominenter als die Einzelaussagen aus Richter 5, Deuteronomium 33, Psalm
                          68 und Habakuk 3. Sie beschreibt Gottes zentrale Offenbarung auf dem Berg
                          Sinai (vgl. unten § 38). Auch wenn die breit ausgestaltete Sinaiüberlieferung
                          wohl vor allem literarischer Natur ist, so ist doch bezeichnend, dass die Weise,
                          wie Gott sich auf dem Sinai zeigt, sachlich den oben zitierten Theophanieschil-
                          derungen entspricht, die auch eine explizite oder implizite Bergmetaphorik
                          verwenden (Dtn 33,2; Hab 3,3). Deren literarisches Alter ist dabei nicht unbe-
                          dingt entscheidend, sie können auch vorstellungsgeschichtlich ältere Motive in
                          jüngerem literarischen Gewand bewahrt haben. Festzuhalten bleibt aber, dass
                          die Frage, wie Gott sich offenbart, in gewissen Grenzen religionsgeschichtlich
                          bestimmt ist und nicht völlig neu entworfen wird: Gott bleibt in seinen Erschei-
                          nungsweisen seinen Ursprüngen treu.34

                          3. Der Name Gottes

                          Der biblische Gott trägt den Namen „Jahwe“ (konsonantisch ‫ יהוה‬ʏʜᴡʜ „Jhwh“).
                          Dieser wurde wohl vom 3. bzw. 2. Jahrhundert v. Chr. an nicht mehr ausgespro-


                             34 Vgl. dazu auch Konrad Schmid, Gibt es „Reste hebräischen Heidentums“ im Alten
                          Testament? Methodische Überlegungen anhand von Dtn 32,8f und Ps 82, in: A. Wagner (Hg.),
                          Primäre und sekundäre Religion als Kategorie der Religionsgeschichte des Alten Testaments
                          (BZAW 364), Berlin / New York 2006, 105–120.
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          chen, wie die griechische Übersetzung des Alten Testaments (die Septuaginta)
          sowie die Handschriftenlage aus Qumran nahelegen:35 In der Septuaginta wird
          das sogenannte Tetragramm (wörtl. „vier Buchstaben“, gemeint sind y, h, w, h)
          konsequent mit κύριος kýrios „der Herr“ wiedergegeben, in einigen Qumran-
          handschriften wird es entweder in paläohebräischer Schrift oder mittels vier
          Punkten von der sonst verwendeten Quadratschrift abgesetzt und so aus dem
          Lesezusammenhang ausgeklammert.
              Der Gottesname ist in seinem Konsonantenbestand „Jhwh“ überliefert. Die                     Die Aussprache
          Aussprache als „Jahwe“ wird gestützt durch Nachrichten einiger frühchristli-                    des Tetragramms

          cher Schriftsteller (Clemens von Alexandrien, Epiphanius von Salamis, Theo-
          doret von Cyrus, Origenes von Alexandrien, Photius von Konstantinopel), die
          die ausgeschriebene Wiedergabe als Ιαουε Iaoue oder Ιαβε Iabe bezeugen;36 sie
          lässt sich aus auch den Wortspielen in Ex 3,14 und Hos 1,9 erschließen. Die
          Kurzform „Jah“, die sich mehrfach im Psalter findet, kann nicht als ursprüngli-
          cher als die Langform gelten, wie bisweilen angenommen worden ist, da schon
          die ältesten inschriftlichen Bezeugungen des Gottesnamens aus dem 9. Jahr-
          hundert v. Chr. (Mescha-Stele, Kuntillet ʻAğrud) die Langform „Jhwh“ bezeu-
          gen. „Jah“ ist also eine poetische Version von „Jhwh“, die aus ihr entstanden
          ist, und nicht umgekehrt.
              Was bedeutet der Gottesname? Besonders im Anschluss an die biblische                        Die Bedeutung des
          Aussage in Ex 3,14 – ‫ ֶא ְהיֶ ה ֲא ֶׁשר ֶא ְהיֶ ה‬ʾɛhyɛh ʾᵃšɛr ʾɛhyɛh „ich bin, der ich bin“     Namens JHWH

          oder, genauer übersetzt, „ich werde sein, der ich sein werde“ – entfaltete sich
          ein langer, Jahrhunderte überspannender theologiegeschichtlicher Diskurs
          über die Bedeutung des Gottesnamens, der nicht zuletzt über die griechische
          Übersetzung von Ex 3,14 (ἐγώ εἰμι ὁ ὤν egṓ eimi ho ṓn „Ich bin der Seiende“)
          noch entscheidend befeuert wurde. Doch zum einen ist die Bedeutung eines
          Namens zu relativieren – Eigennamen haben zwar oft eine sprechende Ety-
          mologie, aber diese muss für den jeweiligen Träger nicht von Bedeutung sein
          (nicht jeder Fritz, nicht jede Irene muss „friedlich“ sein). Zum anderen ist für
          Ex 3,14 zu fragen, ob die Aussage „ich werde sein, der ich sein werde“ über-
          haupt die Antwort auf eine Frage nach der Bedeutung des Gottesnamens ist.
          Der unmittelbare Kontext deutet vielmehr darauf hin, dass „ich werde sein, der
          ich sein werde“ die Aussage ‫י־א ְהיֶ ה ִע ָּמְך‬ֶ ‫ ִּכ‬kî-ʾɛhyɛh ʿimmāḵ „ja, ich werde mit dir
          sein“ aus Ex 3,12 aufnimmt und sie bekräftigt.
              Philologisch-historisch ist die Etymologie des Jhwh-Namens bis heute un-
          geklärt. Einigermaßen sicher lässt sich nur festhalten, dass sie wohl mit dem
          hebräischen Verb ‫ היה‬hyh q. „sein“ nichts zu tun hat (gegen Ex 3,14). Wenn es


            35 Vgl. Kristin de Troyer, The Pronunciation of the Names of God. With Some Notes
          Regarding nomina sacra, in: Ingolf U. Dalferth / Philipp Stoellger (Hg.), Gott nennen. Gottes
          Namen und Gott als Name (Religion in Philosophy and Theology 35), Tübingen 2008, 143–
          172.
            36 Vgl. die Nachweise bei Römer, Invention, 30.
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                             sich bei dem Gottesnamen überhaupt um eine Verbalform (und nicht Nomi-
                             nalform) handelt,37 dann dürfte sie eher von dem südsemitischen hwh „fällen,
                             wehen“ stammen und einen weiteren Hinweis auf die religionsgeschichtlichen
                             Ursprünge Jhwhs als einer Wettergottheit enthalten.38
            Warum benö-          Gleichwohl ist der Umstand, dass der biblische Gott einen Namen trägt,
        tigen Gottheiten     sowohl religionsgeschichtlich wie auch theologisch von grundlegender Be-
           einen Namen?
                             deutung. Ein Gott benötigt dann einen Namen, wenn er sonst nicht identifi-
                             zierbar wäre. In polytheistischen Systemen ist es deshalb gang und gäbe, dass
                             Götter Namen tragen und sich bei Offenbarungen auch jeweils selbst vorstel-
                             len: „Ich bin N. N.“. Diese sogenannte Selbstvorstellungsformel findet sich
                             auch an vielen Stellen im Alten Testament (vgl. z. B. Gen 28,13 oder gehäuft
                             im Ezechielbuch). Dass der biblische Gott „Jhwh“ heißt, zeigt also zunächst
                             einmal an, dass er aus einem religionsgeschichtlichen Umfeld stammt, das
                             auch andere Gottheiten kannte. Theologisch bemerkenswert ist nun aber,
                             dass die Erinnerung an den Namen Gottes auch unter Bedingungen erhal-
                             ten blieb, in denen das polytheistische Umfeld des biblischen Gottes negiert
                             wurde. Zwar verwenden bestimmte monotheistisch geprägte Texte des Alten
                             Testaments – allen voran Genesis 1 – die Bezeichnung „Gott“ wie einen
                             Namen und stellen damit implizit klar, dass die Gattungsbezeichnung „Gott“
                             nur auf das einzige Exemplar dieser Gattung, nämlich „Gott“, anwendbar ist,
                             doch bleibt „Jhwh“ weiter in Gebrauch. Die theologische Überlieferungsbil-
                             dung hat also die polytheistischen Rahmenbedingungen der Ursprünge des
                             biblischen Gottes nicht verdrängt, sondern bewahrt. Die Geschichte Gottes
                             ist somit Teil seiner biblischen Identität.
   Die Gotteskonzeption          Besonders hervorzuheben ist in dieser Hinsicht der theologische Entwurf
       der Priesterschrift   der Priesterschrift (vgl. oben § 18 und § 26). Sie verbindet die unterschiedli-
                             chen heilsgeschichtlichen Epochen ihrer „Urgeschichte“, die von der Schöp-
                             fung bis zum Sinai reicht, mit dem Gebrauch unterschiedlicher Gottesnamen:
                             Gott offenbart sich der Welt als ‫ֹלהים‬ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm, dem Abrahamkreis als ‫ֵאל ַשׁ ַּדי‬
                             ʾel šadday „El Schaddaj“ und Israel als ‫ יהוה‬ʏʜᴡʜ „Jhwh“. Die Identität Gottes
                             hängt nicht an seinem Namen, denn dieser kann je nach seiner kontextbe-
                             dingten Funktion variieren. Die Priesterschrift kennt und verarbeitet das ihr
                             vorliegende Wissen darum, dass Gott einen (oder mehrere) Namen trägt, und
                             expliziert es in einer Erzählung, die Gottes Entwicklung vom Schöpfergott zum
                             Gott Israels nachzeichnet und begründet.




                               37 Vgl. Josef Tropper, Der Gottesname *YAHWA, VT 51 (2001), 81–106.
                               38 Vgl. Ernst Axel Knauf, Yahwe, VT 34 (1984), 467–472 sowie die Diskussion bei
                             Römer, Invention, 37–50.
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          4. Die Israelitisierung Jhwhs und die Jahweisierung Israels

          Die religionsgeschichtlichen Verhältnisse über die Ursprünge Jhwhs sind zwar                JHWH und Israel
          notgedrungen unklar. Hinreichend deutlich ist aber, dass Jhwh nicht von allem               gehören nicht von
                                                                                                      vornherein zusammen
          Anfang an der Gott Israels gewesen ist und dass Israel nicht von Anfang an mit
          Jhwh verbunden gewesen ist: Zum einen liegen die geographischen Wurzeln
          der Jhwh-Verehrung außerhalb Israels – im Bereich des südedomitischen
          Berg­lands –, zum anderen ist der Name „Israel“ mit dem theophoren Element
          „-el“ und nicht mit „-jah“ oder „-jahu“ gebildet.
              Entsprechend ist die biblisch zentrale und häufig bezeugte Zuordnung von
          Jhwh und Israel – Jhwh der Gott Israels und Israel das Volk Jhwhs39 – eine
          historisch gewordene. Die Interpretation, wie dieses Verhältnis zustande ge-
          kommen ist, hängt unter anderem davon ab, wie man die Ethnogenese Israels
          bestimmt.40 Die neuere Forschung hat sich von den traditionellen Modellen der
          Eroberungs-, Einwanderungs- oder Infiltrationshypothesen, die die Diskussion
          des 20. Jahrhunderts bestimmt hatten, verabschiedet. Heute sieht man das aus
          biblischer Perspektive als „Landnahme Israels“ Bezeichnete als einen komple-
          xen Prozess der Identitätsbildung eines Volkes in Kanaan. Dieses Volk ist wohl
          zu großen Teilen endogenen Ursprungs, da sich keine klaren Zivilisationsbrü-
          che zwischen „Kanaan“ und „Israel“ erkennen lassen. Auch archäologische In-
          dizien wie das sogenannte Vierraumhaus oder der “collared rim jar” haben sich
          als untauglich erwiesen, die Herkunft Israels von außen zu beweisen.41 Die Ent-
          stehung Israels in seinem eigenen Land dürfte vor allem ein Prozess sein, der
          sich mit dem Niedergang der spätbronzezeitlichen Stadtkultur und der damit
          einhergehenden Auf‌lösung der Arbeitsteilung zwischen Nomaden und Städ-
          tern erklären lässt und zu neuen Besiedlungsformen im Land – besonders im
          mittelpalästinischen und judäischen Bergland – geführt hat. Zudem ist nicht
          auszuschließen, ja sogar wahrscheinlich, dass sich bestimmte Bevölkerungsele-
          mente (etwa Asiaten im Nildelta) Israel angeschlossen haben. Daneben dürften
          auch klimatische Faktoren eine Rolle gespielt haben.42
              Die ersten epigraphischen Belege für Israel finden sich in der Me-                      Frühe Belege
          renptah-Stele (1219 v. Chr.), die allerdings nicht mehr als das Vorhandensein               für „Israel“

          einer ethnischen Gruppe mit der Bezeichnung „Israel“ in Kanaan bezeugt,
          und in der Mescha-Stele (ca. 850 v. Chr.), die neben der Erwähnung Israels



             39 Rolf Rendtorff, Die „Bundesformel“. Eine exegetisch-theologische Untersuchung
          (SBS 160), Stuttgart 1995; Rudolf Smend, Die Bundesformel, in: ders., Die Mitte des Alten
          Testaments. Exegetische Aufsätze, Tübingen 2002, 1–29.
             40 Vgl. Volkmar Fritz, Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr. (BE
          2), Stuttgart 1996.
             41 Vgl. Israel Finkelstein / Amihai Mazar, The Quest for the Historical Israel. Debat­
          ing Archaeology and the History of Early Israel (ABSt 17), Atlanta 2007, 77–78.
             42 Vgl. oben Anm. 40.
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                           auch Jhwh als Nationalgott Israels, d. h. des Nordreichs unter Omri, bezeugt.
                           Ebenfalls zu nennen sind die Belege für „Jhwh von Samaria“ und „Jhwh von
                           Teman“ in Kuntillet ʻAğrud (9. Jahrhundert v. Chr.).43 Zwischen dem 11. und
                           9. Jahrhundert v. Chr. muss sich die Beziehung zwischen Jhwh und Israel eta-
                           bliert haben, wobei sich besonders an die Epoche Sauls oder Davids denken
                           lässt – ohne dass sich dabei die biblischen Assoziationen eines Großreichs his-
                           torisch verifizieren ließen.44
                               Der epigraphische Befund zu theophoren Eigennamen in der Königszeit
                           zeigt ein uneinheitliches Bild. Die Samaria-Ostraka aus dem 8. Jahrhundert
                           v. Chr. bezeugen etwa 50 Personennamen, wovon 11 das theophore Element
                           „-jah“ und 6 dasjenige von „-ba‛al“ enthalten;45 damit wird möglicherweise auf
                           dieselbe Gottheit verwiesen, die als Jhwh oder als Ba‛al identifiziert werden
                           konnte. Daneben sind noch weitere theophore Elemente beobachtbar, die etwa
                           Bes oder Horus nennen, doch handelt es sich hierbei nicht um signifikante
                           Befunde. Man muss sich jedoch vor dem Fehlschluss hüten, eine Dominanz
                           von Namen mit dem theophoren Element „-jah“ weise auf das Auf‌kommen
                           eines Jhwh-Monotheismus hin; im Rahmen einer Nationalreligion ist nur zu
                           erwarten, dass etwa in Israel die meisten theophoren Eigennamen das Element
                           „-jah“ enthalten, da Jhwh der Gott Israels ist.
                               Theologisch bedeutsam ist das gewordene und letztlich arbiträre Verhältnis
                           von Israel und Jhwh als seinem Gott im Blick auf die universalen Bestimmun-
                           gen, die das Alte Testament mit Bezug auf Gott vornimmt. Wenn Jhwh nicht
                           schon immer der Gott Israels war, kann er auch mehr und anderes sein als der
                           Gott Israels: Er ist der Gott der ganzen Welt – zu seinen Verehrern können auch
                           Vertreter aus den Völkern hinzustoßen.46

                           5. Die Solarisierung der Gottesvorstellung

     Recht und Gerech-     Eine der wichtigsten und nachhaltigsten Entwicklungen der Gottesvorstellung
     tigkeit als Aufgabe   im antiken Israel betrifft ihre Solarisierung. Sie hängt vor allem mit der Reli­
      des Sonnengottes
         im Alten Orient   gions­geschichte der Stadt Jerusalem zusammen. Das kanaanäische Jerusalem


                              43 Vgl. Johannes Renz, Der Beitrag der althebräischen Epigraphik zur Exegese des Alten
                           Testaments und zur Profan- und Religionsgeschichte Palästinas. Leistung und Grenzen, aufge-
                           zeigt am Beispiel der Inschriften des (ausgehenden) 7. Jahrhunderts vor Christus, in: Christof
                           Hardmeier (Hg.), Steine – Bilder – Texte. Historische Evidenz außerbiblischer und biblischer
                           Quellen (ABG 5), Leipzig 2001, 123–158.
                              44 Vgl. Michael Huber, Gab es ein davidisch-salomonisches Großreich? Forschungs­
                           geschichte und neuere Argumentationen aus der Sicht der Archäologie, Stuttgart 2010.
                              45 Othmar Keel / Christoph Uehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole. Neue
                           Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener
                           ikono­graphischer Quellen, Fribourg 62010, 231–232.
                              46 Vgl. Volker Haarmann, JHWH-Verehrer der Völker: Die Hinwendung von Nicht­
                           israeliten zum Gott Israels in alttestamentlichen Überlieferungen (AThANT 91), Zürich 2008.
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                         Abb. 1 Stele Hammurapis: Der Sonnengott Šamaš
                         überreicht Hammurapi Ring und Stab.



          war kultisch mit der Sonnengottheit verbunden, wie nur schon der Name Uru-
          Šalim „Stadt des Šalim“ (Šalim bezeichnet die Abendröte) verrät. Die Sonnen-
          gottheit war im Alten Orient mit der Aufgabe betraut, Recht und Gerechtigkeit
          zu gewährleisten. Dies zeigt etwa die Stele Hammurapis: Der Sonnengott Šamaš
          überreicht Hammurapi Ring und Stab, was man in der Regel als göttliche Au-
          torisierung des königlichen Legislators interpretiert (Abb. 1).
             Mit der Solarisierung der Gottesvorstellung wandelte sich der biblische
          Gott im Laufe der Religionsgeschichte Judas von einem Wettergott zu einem
          Gerechtigkeit schaffenden und gewährleistenden Gott. Man kann diese solari-
          sierte Vorstellung etwa anhand von Zeph 3,5 illustrieren:

           Zephanja 3
             5 Jhwh ist gerecht in ihrer Mitte [sc. Jerusalem],
          		 er tut kein Unrecht.
          		Jeden Morgen schafft er Recht,
          		 bei jedem Licht ohne Fehl;
          		aber der Frevler kennt keine Schande.

          Gottes Schaffen von Recht ist eine Tätigkeit, die mit dem Morgen, der auf-
          gehenden Sonne, und dem Tageslicht verbunden ist: Die Sonne symbolisiert
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                           den göttlichen Rechtswillen. Die traditionelle Verbindung der solaren Tradi-
                           tion Jerusalems mit der Gerechtigkeitsthematik zeigt sich auch in der Vorstel-
                           lung von Jerusalem als ‫ ִעיר ַה ֶּצ ֶדק‬ʿîr haṣṣɛḏɛq „Stadt der Gerechtigkeit“, wie sie
                           in Jes 1,21–26 oder Ps 48,9–14 präsentiert wird. In dieser intellektualisierten
                           Form gelang es dem Prozess der Solarisierung der Gottesvorstellung, über Jahr-
                           hunderte hinweg prägend und wirksam zu bleiben – auch in einem religiösen
                           Kontext, der längst monotheistisch bestimmt war.
        Astrale Prägung        Die neuassyrische Religion war stark vom Astralkult her bestimmt, inso-
         der neuassyri-    fern konnten die Tendenzen zur religiösen Akkulturation in Juda, vor allem
         schen Religion
                           im 7. Jahrhundert v. Chr., die endogenen solaren Elemente der Jhwh-Religion
                           unschwer verstärken. Die Solarisierung der Gottesvorstellung war gleichzeitig
                           Ausdruck und Vehikel der Universalisierung der Gottesvorstellung: Ein durch
                           die Sonne repräsentierbarer Gott kann auf die gesamte Erde blicken. Gleichzei-
                           tig unterstreichen die solaren Konnotationen Gottes dessen regelhaften Cha-
                           rakter: Wie man sich auf das tägliche Auf- und Untergehen der Sonne verlassen
                           kann, so ist auch Gott eine verlässliche Größe.
                               Natürlich sind diese religionsgeschichtlichen Hintergründe nur noch mit-
                           telbar greif‌bar in den entsprechenden Gottesaussagen der Bibel. Dennoch hat
                           sich die solare Metaphorik als theologisch gewinnbringend erwiesen – sie ist
                           Teil der impliziten Theologie des Alten Testaments geworden.

                           6. Imperiale Prägungen

                           Es gehört zu den unhintergehbaren Einsichten der Religionskritik des 19. Jahr-
                           hunderts, dass die Gottesvorstellungen der Religionen von den jeweiligen poli-
                           tischen Gegebenheiten ihrer Verehrerkreise abhängig sind, auch wenn sie – das
                           ist gegen die Religionskritik des 19. Jahrhunderts festzuhalten – darin nicht
                           aufgehen. Kleinräumig organisierte Gesellschaften kennen in der Regel einen
                           Ahnen- und Geisterglauben, erst in sozial differenzierten politischen Gebilden
                           entsteht die Vorstellung von “big gods”.47 In Monarchien stellt man sich Gott
                           als König vor, und die Idee eines allumfassend herrschenden Gottes setzt den
                           intellektuellen Einfluss von Imperien voraus.
        Altorientalische       Der kulturgeschichtliche Einfluss der altorientalischen Großmächte auf
           Großmächte      Israel ist unterschiedlich prägend gewesen. Im 1. Jahrtausend v. Chr. wechsel-
                           ten sich die Assyrer (9.–7. Jahrhundert v. Chr.), Babylonier (7.–6. Jahrhundert
                           v. Chr.), Perser (6.–4. Jahrhundert v. Chr.) und Griechen (4.–2. Jahrhundert
                           v. Chr.) in der Vorherrschaft über die Levante ab. Grundsätzlich lässt sich be-
                           obachten, dass mit der Abnahme militärischer Unterdrückung, die im Assy-
                           rerreich noch das zentrale Element der Sicherung der imperialen Macht darge-



                              47 Ara Norenzayan, Big Gods. How Religion Transformed Cooperation and Conflict,
                           Princeton 2013.
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          stellt hatte, eine Kulturalisierung der Macht einherging, die den Bestand eines
          Großreiches sicherte. Entsprechend ist etwa die persische Fremdherrschaft im
          Alten Testament grundsätzlich sehr viel positiver gesehen als die assyrische,
          nicht zuletzt deshalb, weil die Kulturalisierung der persischen Macht wesent-
          lich pluralistischer und lokalautonomer orientiert war, als dies mutatis mutan-
          dis die assyrische Propaganda vorgesehen hatte.
              An der grundsätzlichen Möglichkeit auch geographisch weitgreifender                 Weitgreifende
          Kulturkontakte in der vorderorientalischen Antike sollte man aufgrund der               Kulturkontakte

          Lage der Fragmentfunde nicht zweifeln: Im ägyptischen Amarna ist der ba-
          bylonische Adapa-Mythos belegt, im nordsyrischen Ugarit kannte man das
          A
          ­ tramḫasis-Epos, im nordisraelitischen Megiddo las man das Gilgamesch-Epos.
          Eine aramäische Fassung der iranischen Behistun-Inschrift ist auf der Nilinsel
          Elephantine bezeugt. Die Kulturkontakte innerhalb des Alten Orients waren so
          eng, dass die Mittelstellung Israels und seine fast durchgängige politische Ab-
          hängigkeit von den jeweiligen Großmächten am Euphrat und am Nil (innerhalb
          des sogenannten Fruchtbaren Halbmonds) es nicht nur möglich, sondern mehr
          als wahrscheinlich machen, dass die gängigen grundlegenden kulturellen und
          religiösen Konzeptionen vom 9. Jahrhundert v. Chr. an in Israel bekannt waren
          und – in abgrenzender oder zustimmender Weise – ­rezipiert wurden.
              Mit dem Beginn der assyrischen Vorherrschaft im Vorderen Orient kamen
          Israel und Juda in den Einflussbereich einer imperialen Großmacht, die einen
          außerordentlich starken politischen und militärischen, mehr und mehr aber
          auch religiösen und kulturellen Druck ausübte. Sie erreichte in der Mitte des
          8. Jahrhunderts v. Chr. ihren ersten Höhepunkt und konnte sich bis zum Ende
          des 7. Jahrhunderts v. Chr. halten, bevor sie den Neubabyloniern weichen
          musste. Die Assyrer dürfen als eine der ersten Mächte gelten, die dezidiert die
          politische, wirtschaftliche und militärische Kontrolle über die damals bekannte
          Welt anstrebten.
              In das 8. Jahrhundert v. Chr. fällt nach neueren Erkenntnissen auch die erste
          Ausbildung eines gewissen Grades von Staatlichkeit in Israel und Juda, so dass
          das Nordreich und das Südreich in dieser Hinsicht von Anfang an unter assy-
          rischem Einfluss gestanden haben. Man kann sogar noch einen Schritt wei-
          tergehen: Vermutlich war es erst der kulturgeschichtliche Einfluss aus Assur,
          der die Entwicklung zur Staatlichkeit in Israel und Juda auslöste, die somit
          als „sekundäre Staaten“ gelten können, die sich an Assur orientiert haben. Für
          das Nordreich Israel war es nach wenigen Jahrzehnten allerdings auch der mi-
          litärische Druck aus Assur, der diesen erst jungen Staat 722 v. Chr. zum Un-
          tergang brachte. Eben diese Katastrophe dürfte aber in geistesgeschichtlicher
          Hinsicht von erheblicher Bedeutung gewesen sein: Das Nachdenken darüber
          hat in verschiedenen Bereichen stark überlieferungsbildend gewirkt. Im Süd-
          reich Juda war es dann im ausgehenden 7. Jahrhundert v. Chr. vor allem die
          Ausbildung und Abgrenzung einer eigenen kulturellen und religiösen Identi-
          tät gegenüber der im Niedergang begriffenen assyrischen und traditionell sehr
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                         propagandastarken Macht, die sich in der zeitgenössischen Literatur nieder-
                         schlug. Es bildeten sich in dieser Zeit dezidiert antiassyrische Konzeptionen,
                         die die assyrischerseits geforderten Loyalitätsbezeugungen nun auf das eigene
                         Gottesverhältnis transponierten. Hier ist besonders das Buch Deuteronomium
                         zu nennen, das als eine subversive Rezeption des neuassyrischen Vasallenver-
                         tragswesens gedeutet werden kann (vgl. oben § 14).
                             Die Zeichnung Gottes in der Gestalt eines altorientalischen Großkönigs ist
                         in theologischer Hinsicht nicht unproblematisch: Sie schreibt Gott totalitäre,
                         ja despotische Züge zu. Diese Charakterisierung kann von seinen Anhängern
                         zum Zweck der Legitimation eigenen totalitären oder despotischen Verhaltens
                         missbraucht werden. Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dass die Erhebung
                         Gottes zum eigentlichen König über die Welt eine geistige Handhabe für die
                         Relativierung aller irdischen Machthaber bietet: Niemand außer Gott selbst
                         kann für sich absolute Macht beanspruchen. Beide Rezeptionspotentiale dieses
                         Gedankens sind in der späteren Wirkungsgeschichte des Deuteronomiums re-
                         alisiert worden.

                         7. Monojahwistische und monotheistische Transformationen

                         Wie bereits bemerkt, weist schon der Umstand, dass der biblische Gott einen
                         Namen trägt – Jhwh –, darauf hin, dass er aus einem polytheistischen Kontext
                         stammt. Doch die Lage ist komplizierter: In den achtziger Jahren des 20. Jahr-
                         hunderts sind Inschriften aus einer Karawanserei im südlichen Negev, aus
                         Kuntillet ʻAğrud, zutage getreten, die sich in das 9. Jahrhundert v. Chr. datieren
                         lassen und „Jhwh von Samaria“ erwähnen sowie (epigraphisch etwas unsiche-
                         rer) „Jhwh von Teman“. Diese Belege zeigen, dass Jhwh in unterschiedlichen
                         Erscheinungsformen bekannt war: Neben dem Jhwh von Jerusalem, der sich –
                         im Zuge der josianischen Reform – gegen andere Ausprägungen durchsetzen
                         konnte, gab es offenbar (zumindest) auch einen Jhwh von Samaria und einen
                         Jhwh von Teman. Wenn man will, kann man hier von „Polyjahwismus“ spre-
                         chen. Dieser „Polyjahwismus“ ist aber, ganz ähnlich wie das Jhwh-­Aschera-
                         Problem, als Tendenz zu interpretieren, die Manifestationen des Göttlichen von
                         dessen Ursprung zu unterscheiden.
                             Die Inschriften führen somit ein Bild der Religion des königszeitlichen Israel
                         vor, das in der Bibel nur noch als negative Hintergrundfolie erkennbar ist. Dass
                         Jhwh eine Aschera an seiner Seite hatte, lässt sich nur noch aus der Polemik
                         von Dtn 16,21 erschließen: ‫ֹלהיָך‬    ֶ ‫ל־עץ ֵא ֶצל ִמזְ ַּבח יהוה ֱא‬                         ִ ֹ ‫ ל‬loʾ-
                                                                                          ֵ ‫א־ת ַּטע ְלָך ֲא ֵׁש ָרה ָּכ‬
                         ṯiṭṭaʿ ləḵā ʾᵃšerāh kɔl-ʿeṣ ʾeṣɛl mizbaḥ ʏʜᴡʜ ʾᵋlohɛ̂ḵā „Du sollst dir keine Aschera
                         von irgendwelchem Holz einpflanzen neben dem Altar Jhwhs, deines Gottes“.
                         Das Verbot setzt eine entsprechende Praxis voraus – in der Tat scheint Manasse
                         diese Idee auch ausgeführt zu haben (2Kön 21,7).
                             Der „Polyjahwismus“ der Inschriften hat sein Gegenstück in der Be-
                         hauptung der Einheit Jhwhs im Shemaʿ Jisraʾel (Dtn 6,4). Es heißt dort:
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                          ֵ ‫ ְשׁ ַמע יִ ְשׂ ָר ֵאל יהוה ֱא‬šəmaʿ yiśrāʾel ʏʜᴡʜ ʾᵋlohênû ʏʜᴡʜ ʾɛḥāḏ „Höre
          ‫ֹלהינוּ יהוה ֶא ָחד‬
          Israel, Jhwh, dein Gott, ist ein Jhwh“. Jhwhs Manifestationen werden im
          Shemaʿ Jisraʾel alle auf den einen Jhwh von Jerusalem zurückgebunden; oder
          vielleicht schärfer gefasst: Der wahre Jhwh manifestiert sich als solcher in Je-
          rusalem. Das Shemaʿ Jisraʾel propagiert also gegen den „Polyjahwismus“ einen
          „Monojahwismus“, der in der Bibel den Endpunkt einer umfassenderen reli­
          gions­geschichtlichen Entwicklung zeigt.
              Explizit monotheistische Konzeptionen finden sich in der alttestament-                    Monotheismus
          lichen Literatur erst in der Priesterschrift und bei Deuterojesaja. Nament-
          lich was die Bedeutung der Priesterschrift betrifft, so haben sich hier in der
          neueren Forschung wichtige Akzentverlagerungen ergeben. Im Rahmen des
          klassischen Quellenmodells des Pentateuch waren bezüglich der Verehrung des
          einen Gottes die Würfel bereits beim salomonischen „Jahwisten“ gefallen – die
          Struktur der Einzigkeit Jhwhs war hier bereits vorgezeichnet, die späteren bi-
          blischen Autoren leisten hier noch weitere Abgrenzungen und Präzisierungen,
          mehr aber nicht. Der eigentliche Theologe war der „Jahwist“, und er war bereits
          Monotheist. Wenn aber erst die Priesterschrift als diejenige literarische Schicht
          im Pentateuch gelten kann, die die zentralen theologischen Syntheseleistungen
          im Pentateuch vorgenommen hat, dann sind diese nicht vor der frühen Per-
          serzeit anzusetzen. Und in der Tat findet man auf der Ebene der Priesterschrift
          theologische Argumentationen, die darauf hinweisen, dass weder die Einheit
          noch die Einzigkeit Gottes, die sie vertritt, ihrem damaligen Publikum ohne
          weiteres geläufig waren. Am deutlichsten lässt sich dies aus der priesterschrift-
          lichen Moseberufung ersehen:

              Exodus 6
              2Gott redete zu Mose. Er sagte ihm: „Ich bin Jhwh. 3Ich bin Abraham, Isaak und
              Jakob als El Schaddaj erschienen, mit meinem Namen Jhwh aber habe ich mich
              ihnen nicht kundgetan.“

          Die Priesterschrift entwirft in Ex 6,3 eine gestufte Offenbarungstheorie, um zu
          zeigen, dass der Gott der Väter und der Gott des Exodus eben doch einer, und
          zwar ein und derselbe sind: Den Vätern offenbarte sich Jhwh als El Schaddaj –
          unter diesem Namen fasst „P“ die ihr vorgegebene Tradition der unterschied-
          lichen Gottheiten der Väter zusammen –, doch El Schaddaj ist niemand anders
          als Jhwh selbst, wie der Leserschaft der Priesterschrift übrigens bereits in Gen
          17,1, dem einzigen Jhwh-Beleg in der Priesterschrift vor Exodus 6, heimlich
          vorangezeigt worden ist.

          In der Offenbarungstheorie von Ex 6,3 sind die Synthesebestrebungen der Priester-
          schrift bezüglich ihrer Gottesvorstellung geradezu handgreiflich an der Textoberfläche
          zu fassen. Sie finden sich jedoch auch anderwärts als Tiefenstruktur im Text. Dazu zwei
          Beispiele:
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                             (1) Die im Rahmen der Priesterschrift in Ex 1,7 beschriebene Mehrung des Volkes
                         ruft Assoziationen an zentrale Aussagen des vorlaufenden „P“-Textes wach:

                            Exodus 1
                            7Die Israeliten aber waren fruchtbar und breiteten sich aus, mehrten sich und
                            wurden über alle Maßen stark, so dass das Land (‫ ֶא ֶרץ‬ʾɛrɛṣ) von ihnen voll wurde.

                         Die Formulierung der Mehrung der Israeliten nimmt zunächst den Schöpfungsauftrag
                         Gottes aus dem ersten Kapitel der Genesis auf:

                            Genesis 1
                            28Gott segnete sie und sprach zu ihnen: „Seid fruchtbar und mehrt euch und
                            füllt die Erde (‫ ֶא ֶרץ‬ʾɛrɛṣ) […]!“

                         der nach der Flut genau wörtlich noch einmal an Noah und seine Söhne ergeht:

                            Genesis 9
                            1Gott segnete Noah und seine Söhne und sprach zu ihnen: „Seid fruchtbar und
                            mehrt euch und füllt die Erde (‫ ֶא ֶרץ‬ʾɛrɛṣ)!“

                         Die Mehrung der Israeliten in Exodus 1 erscheint damit als Teileinlösung des an das erste
                         Menschenpaar und nach der Flut an die Noahfamilie ergangenen Schöpfungsauftrags.
                         Dass sich die Israeliten in Ägypten vermehren, ist also ein gottgewollter Vorgang – es
                         ist ein Schöpfungsgeschehen, ohne dass dies irgendwo explizit gesagt würde. Eine Spur
                         in dieselbe Richtung legt auf der Textoberfläche nur die eigentümliche Koppelung der
                         stärkeren Unterdrückung der Israeliten mit deren gleichzeitiger Vermehrung:

                            Exodus 1
                            12Aber je mehr sie [sc. die Ägypter] das Volk bedrückten, um so mehr nahm es
                            zu und breitete sich aus, so dass ihnen vor den Israeliten graute.

                         Dass sich die Israeliten trotz der Oppression durch die Ägypter weiter vermehren und
                         nicht, wie von den Ägyptern intendiert und zu erwarten, verringern, verdankt sich der
                         Providenz des Schöpfergottes.
                             Nun spricht Ex 1,7 neben dem „Fruchtbarsein“ und „Mehren“ auch noch vom – wie
                         deutsche Bibeln in der Regel übersetzen – „Sich-Ausbreiten“ der Israeliten. Damit liegt
                         nicht einfach eine ausschweifende Redeweise vor, sondern die verwendete Wurzel ‫שׁרץ‬
                         šrṣ („wimmeln“) hat in Ex 1,7 einen wohlabgewogenen Sinn: Sie findet sich im Alten
                         Testament auf Menschen bezogen nur noch einmal, und zwar im unmittelbaren Folge-
                         kontext von Gen 9,1, wo Gott wiederum zu Noah und seinen Söhnen spricht:

                            Genesis 9
                            7„Ihr nun seid fruchtbar und mehrt euch, breitet euch aus (‫ שׁרץ‬šrṣ q.) auf der
                            Erde […]!“

                         Vergleicht man die Situation von Noahs Familie nach der Flut mit derjenigen der sieb-
                         zigköpfigen Jakobsippe, die nach Ägypten gezogen war, so ist leicht erkennbar, dass
                         es der Erzählfluss beide Male erfordert, dass die Bevölkerung rasant ansteigt: Aus der
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          Noah­schar muss sich die ganze Erde bevölkern (Gen 10), und die kleine Jakobsippe
          muss binnen weniger Verse zu einem großen und starken Volk werden. Auch hier wird
          also aus dem textlichen Hintergrund deutlich: Die Mehrung der Israeliten in Ägypten
          ist ein Geschehen, das ebenso gottgeleitet ist, wie es die Wiederbevölkerung der Erde
          nach der Flut war.
              Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Die Volkwerdung der Israeliten ist nicht nur ein
          Schöpfungsgeschehen, sondern auch Erfüllung von Verheißung. In Ex 1,7 heißt es, die
          Israeliten seien „über alle Maßen“ (‫ ִּב ְמאֹד ְמאֹד‬bimʾoḏ məʾoḏ) stark geworden. Dieser
          Steigerungsausdruck mutet zwar als Floskel an, hat aber bei näherem Zusehen doch
          seine genauere Bedeutung: Er kam zuvor nur in der großen Verheißung an Abraham in
          Genesis 17 vor. Gott spricht dort zu Abraham:

              Genesis 17
              1[…] „Ich bin El Schaddaj, wandle vor mir und sei vollkommen. 2Ich will einen
              Bund stiften zwischen mir und dir und will dich über alle Maßen (‫ִּב ְמאֹד ְמאֹד‬
              bimʾoḏ məʾoḏ) mehren.“

          Es ist also der Schöpfergott der Urgeschichte wie auch der Verheißungsgott der Erz­
          eltern­geschichte, der hinter der Mehrung der Israeliten in Ägypten steht. Mit ihr erfüllt
          sich einerseits der Schöpfungsauftrag an die ersten Menschen sowie an Noah und seine
          Familie, andererseits auch die Abraham gegebene Verheißung.
              (2) Beim Durchzug der Israeliten durch das Meer heißt es in der priesterschriftlichen
          Darstellung:

              Exodus 14
              22Und die Israeliten gingen inmitten des Meeres auf dem Trockenen (‫ָיַּב ָשׁה‬
              yabbāšāh), und das Wasser war für sie eine Mauer zu ihrer Rechten und zu ihrer
              Linken.

          Der Begriff ‫ ָיַּב ָשׁה‬yabbāšāh begegnet in der Priesterschrift vor Exodus 14 nur an einer
          Stelle, nämlich ganz am Anfang:

              Genesis 1
              9Und Gott sprach: „Es sammle sich das Wasser, das unter dem Himmel ist, an
              einem Ort und es werde sichtbar das Trockene (‫ ָיַּב ָשׁה‬yabbāšāh).“ Und es geschah
              so.

          Dass beim Meerwunder bei der Spaltung des Meeres dasselbe geschieht wie bei der
          Schöpfung, dass nämlich das Trockene sichtbar wird, ist in der Priesterschrift offenbar
          mit Bedacht so dargestellt. So zeigt sich nämlich in der Tiefenstruktur des Textes, dass
          hinter dem Meerwunder ein Schöpfungshandeln steht. Oder, umgemünzt auf die Got-
          tesvorstellung: Der Gott der Schöpfung und der rettende Gott beim Exodus sind ein
          und derselbe.

          Man sieht also bereits an diesen expliziten und impliziten Verknüpfungen der
          Hauptthemen der Pentateuchüberlieferung, dass die Priesterschrift enorme
          Anstrengungen unternimmt, die ihr vorgegebene Überlieferung hinsichtlich
          des Gottesbegriffs zu synthetisieren.
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                                Die Gottesvorstellung der Priesterschrift lässt sich aber nur ansatzweise
                           über solche Beobachtungen zur kompositionellen Logik der Verbindung von
                           Urgeschichte, Erzelterngeschichte und Exodusgeschichte erschließen, denn sie
                           zeigen ja erst die Einheit, noch nicht aber die Einzigkeit Gottes; an letzterer
                           liegt für die Priesterschrift allerdings Entscheidendes, denn sie bestimmt auch
                           ihre Theologie insgesamt.
         Die Bezeichnung        Die „monotheistische“ Argumentation in der Priesterschrift lässt sich vor
    „Gott“ als monothe-    allem an der ihr eigentümlichen Begrif‌f‌lichkeit, Gott als ‫ֹלהים‬           ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm zu be-
     istisches Programm
                           zeichnen, erkennen. Nach dem priesterschriftlichen Vers Ex 6,3 ist Gott den
                           Vätern als El Schaddaj erschienen, der Jhwh-Name aber wird erst in der Mose-
                           zeit geoffenbart. Auf der Leseebene wird Gott in der Priesterschrift bekanntlich
                           aber noch einmal anders eingeführt, nämlich als ‫ֹלהים‬            ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm. Namentlich ihr
                           Einsatz in Gen 1,1–2,4a benutzt ‫ֹלהים‬       ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm zur Bezeichnung Gottes außer-
                           ordentlich prominent, nämlich nicht weniger als 33mal in Subjektstellung, so
                           dass die Programmatik dieses Sprachgebrauchs nicht zu verkennen ist. Die Ver-
                           wendung von ‫ֹלהים‬    ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm fällt besonders auf neben dem ab Gen 2,5 einsetzen-
                           den Gebrauch des Jhwh-Namens im nichtpriesterschriftlichen Textgut. ‫ֹלהים‬                       ִ ‫ֱא‬
                           ʾᵋlohîm ist ein hebräisches Nomen mit der Bedeutung „Gott“ oder „Götter“.
                           Undeterminiertes ‫ֹלהים‬       ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm (ohne Artikel) wäre also grundsätzlich zu
                           übersetzen mit „ein Gott“ oder „Götter“. Diese Bedeutung hat ‫ֹלהים‬                 ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm in
                           der Priesterschrift offenkundig nicht, wie sich aus Genesis 1 unschwer ergibt:
                               ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm heißt nicht „ein Gott“, schon gar nicht „Götter“, wie die singulari-
                           ‫ֹלהים‬
                           schen Prädikate zeigen, sondern „Gott“ (es handelt sich um einen sogenannten
                           Hoheitsplural). ‫ֹלהים‬  ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm wird in der Priesterschrift also singularisch und,
                           obwohl es keinen Artikel führt, wie ein determiniertes Nomen verwendet. Das
                           aber heißt: Die Priesterschrift gebraucht ‫ֹלהים‬       ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm wie einen Eigennamen,
                           denn nur Eigennamen sind Nomen, die für sich genommen hinreichend de-
                           terminiert sein und so auf den Artikel verzichten können, da es die mit ihnen
                           bezeichneten Größen nur einmal gibt. Bei ‫ֹלהים‬          ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm lässt die Priesterschrift
                           also die Gattung und ihren einzigen Inhalt koinzidieren: Der einzige, der ‫ֹלהים‬                  ִ ‫ֱא‬
                           ʾᵋlohîm ist, kann deshalb gleichzeitig auch ‫ֹלהים‬      ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm heißen.
                                Die in Genesis 1 verfolgte Koinzidenz von Gattung und einzigem Element
                           lässt sich weiter profilieren, wenn man sie etwa mit dem Gebrauch von ‫ֹלהים‬                    ִ ‫ֱא‬
                           ʾᵋlohîm in den nur wenig älteren Deuterojesaja-Texten vergleicht. In Jes 45,5
                           heißt es: „Ich bin Jhwh und keiner sonst, außer mir ist kein ‫ֹלהים‬            ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm“. Hier
                                   ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm deutlich Gattungsbezeichnung, und ganz wie in der Priester-
                           ist ‫ֹלהים‬
                           schrift hat diese Gattung auch bei Deuterojesaja nur ein einziges Element –
                           dieses heißt aber nun ‫ יהוה‬ʏʜᴡʜ und nicht ‫ֹלהים‬          ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm. Gattung und einziger
                           Inhalt koinzidieren hier also nicht, sondern bleiben unterschieden. Der Un-
                           terschied, der daraus resultiert, ist kein geringer, sondern von fundamentaler
                           Natur: Die Priesterschrift entwickelt eine inklusive Theologie – hinter allen
                           göttlichen Manifestationen, wie etwa derjenigen El Schaddajs in der abraha-
                           mitischen Ökumene, steht Gott schlechthin; Deuterojesaja dagegen vertritt
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          eine streng exklusive Theologie – es gibt keinen Gott außer Jhwh, alle anderen
          Götter sind Nichtse. Man sieht also: Mit Vehemenz erringt die Priesterschrift
          nicht nur die Einheit, sondern auch die Einzigkeit Gottes. Bei ihr ist sie al-
          lerdings inklusiv strukturiert, wie die determinierte und wie ein Eigenname
          verwendete Gattungsbezeichnung ‫ֹלהים‬    ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm deutlich zeigt.
              Die Exilszeit und der auf‌kommende Monotheismus brachten grundlegende,                  Uranisierung und
          in ihrer Bedeutung nicht zu unterschätzende Veränderungen der Gottesvor-                    Transzendierung der
                                                                                                      Gottesvorstellung
          stellung in Israel und Juda mit sich – es ging nicht nur um die Reduzierung der
          Anzahl Gottheiten auf eins. Zunächst lässt sich eine gewisse Uranisierung (von
          οὐρανός ouranós „Himmel“) der Gottesvorstellung beobachten.48 Die mutmaß-
          lich königszeitlichen Texte aus Jerusalem schweigen noch weitgehend über den
          „Himmel“ im Zusammenhang mit der Wohnstatt Gottes (vgl. besonders Jes
          6,1–13). Offenbar kannten „die vorexilischen Jerusalemer Wohnortvorstellun-
          gen keine explizite Lokalisierung des Gottesthrons im kosmischen Bereich des
          Himmels“.49 Vielmehr kam diese ausdrückliche Verortung erst nach dem Verlust
          des Ersten Tempels auf: die enge Beziehung zwischen Gott und Kultort wurde
          im Zuge der religionsgeschichtlichen Transformationen modifiziert – allerdings
          in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlichen Akzentsetzungen. Gottes
          Wohnstatt befindet sich nun im Himmel und ist damit allen politischen und
          militärischen Wirren entzogen (vgl. 1Kön 8,30.38–39.44–45; Ps 2,4 u. a.).
              Die in der Priesterschrift auszumachende Gottesvorstellung geht aber noch
          einen Schritt weiter und entkleidet den Himmel des Numinosen: Er ist ledig-
          lich ein Bauwerk, das das Wasser oberhalb der Lebenswelt von dieser selbst
          trennt (Gen 1,9). Gott selber wird kein Wohnort in der Schöpfung zugewiesen.
          Als Schöpfer bleibt er von ihr qualitativ, aber auch topographisch vollkommen
          getrennt. Gott wird damit grundsätzlich transzendent gedacht, auch wenn er
          sich verschiedener Offenbarungsmodi bedienen kann, um den Menschen zu
          erscheinen.
              Eine unmittelbare Folge, Gott als Gott allein zu denken, bestand darin, Gott            Gott als Schöpfer
          nunmehr für alles, was in der Welt geschieht, als zuständig anzusehen. Es kann              von Heil und Unheil

          neben Gott keine weitere widergöttliche Macht geben, die für Erfahrungen
          von Leid und Unheil zu verantworten ist. Alle Widerfahrnisse der Menschen
          sind auf Gott allein zurückzuführen. Am deutlichsten ist diese Überzeugung
          in Deuterojesaja formuliert:50



             48 Vgl. ausführlich Konrad Schmid, Himmelsgott, Weltgott und Schöpfer. „Gott“ und
          der „Himmel“ in der Literatur der Zeit des Zweiten Tempels, JBTh 20 (2005), 111–148.
             49 Friedhelm Hartenstein, Die Unzugänglichkeit Gottes im Heiligtum. Jesaja 6 und der
          Wohnort JHWHs in der Jerusalemer Kulttradition (WMANT 75), Neukirchen-Vluyn 1997,
          226; vgl. weiter ders., Wolkendunkel und Himmelsfeste. Zur Genese und Kosmologie der
          Vorstellung des himmlischen Heiligtums JHWHs, in: Bernd Janowski / Beate Ego (Hg.), Das
          biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte (FAT 32), Tübingen 2001, 126–179.
             50 Geistige Voraussetzung einer solchen Aussage ist die Unheilsprophetie Israels seit



                                                                                              261
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                         Kapitel 8: Themen alttestamentlicher Theologie

                          Jesaja 45
                            6 „[…] Ich bin Jhwh und keiner sonst,
                            7 der das Licht bildet
                         		 und die Finsternis schafft,
                         		der Heil vollbringt (‫ ע ֶֹׂשה ָׁשֹלום‬ʿośɛh šālôm)
                         		 und Unheil schafft (‫ּוֹבורא ָרע‬   ֵ ûḇôreʾ rāʿ),
                         		ich, Jhwh, bin es, der all dies vollbringt.“

                         Besonders auffällig ist der Sprachgebrauch der verwendeten Verben: Das
                         „Vollbringen des Heils“ wird mittels des üblichen hebräischen Verbs für
                         „machen“ formuliert (‫ עׂשה‬ʿśh q.), während für das „Schaffen des Unheils“ das
                         spezifische Verb für das analogielose „Schaffen“ Gottes (‫ ברא‬brʾ q.) gebraucht
                         wird (vgl. Gen 1,1.21.27; 2,3.4). Damit soll betont werden: Auch das Unheil
                         ist Resultat von Gottes eigenem und direktem Handeln. Dieser Gedanke hat
                         in der Auslegungsgeschichte der Bibel immer wieder zu großen Problemen
                         geführt, zu Recht. Doch noch größere Probleme hätten sich in den mono-
                         theistischen Religionen wohl ergeben, wäre dieser Gedanke nicht expliziert
                         worden: Wie wäre Gott als Gott zu denken, wenn sich das Unheil losgelöst
                         von ihm und unkontrolliert durch ihn entfalten könnte? Die Rückführung
                         von Gut und Böse, von Heil und Unheil auf Gott selber transzendiert auch
                         diese Kategorien: Wenn Gott Heil und Unheil schafft, sind sie dann wirklich
                         in jeder Hinsicht als gut bzw. böse zu charakterisieren? Vielmehr scheinen
                         Texte wie Jes 45,6–7 damit zu rechnen, dass Gut und Böse vor Gott etwas
                         anderes ist als vor den Menschen.51 – Diese Argumentation zeigt, dass die
                         Transformation von Gottesvorstellungen auch Eckpunkte ethischer Orientie-
                         rungen verändern können.

                         8. Engel und Zwischenwesen

                         Sowohl das Judentum wie auch das Christentum kennen eine differenzierte
                         Angelologie. Ihre Ausgestaltung hat sich jedoch vor allem in nachbiblischer
                         Zeit abgespielt.52 Die strikten Monotheismen der Exilszeit verzichten auf die
                         Vorstellung von Engeln und Zwischenwesen, doch für die Zeit davor ist es gang
                         und gäbe, irdische Präsenzgestalten von Gottheiten als Engel darzustellen (Gen
                         19,1.15; 28,12; 32,25). Auch die Epoche nach dem babylonischen Exil ist in
                         keiner Weise durch die generelle Ablehnung solcher Wesen gekennzeichnet. Im


                         dem 8. Jahrhundert v. Chr., vgl. besonders explizit Am 3,6: „Geschieht Unheil in einer Stadt
                         (‫ ָר ָעה ְּב ִעיר‬rāʿāh bəʿîr), ohne dass Jhwh es bewirkt hat?“
                            51 Vgl. Heinz Günther Nesselrath / Florian Wilk (Hg.), Gut und Böse in Mensch
                         und Welt. Philosophische und religiöse Konzeptionen vom Alten Orient bis zum frühen Islam
                         (Orientalische Religionen in der Antike 10), Tübingen 2013.
                            52 Vgl. Friedrich V. Reiterer u. a. (Hg.), Angels. Concepts of Celestial Beings – Origins,
                         Development and Reception (DCL Yearbook 2007), Berlin / New York 2007.
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          Gegenteil: Die monotheistisch etablierte, grundsätzliche theologische Distanz
          zwischen Gott und Welt, dem Schöpfer und der Schöpfung ließ sich nicht auf-
          rechterhalten, und so wurde der Raum zwischen Gott und Mensch durch nu-
          minose Mächte unterschiedlicher Art aufgefüllt. Dabei leistete vor allem die
          traditionelle Vorstellung eines himmlischen Hofstaates, innerhalb dessen alle
          Engel und Zwischenwesen Gott untergeordnet sind, die Vermittlung mit der
          monotheistischen Grundoption.
              Die frühesten Zeugnisse von Engelvorstellungen im Alten Testament sind                Engel als Boten
          ganz von der altorientalischen Botenvorstellung her konzipiert: Ein Engel ist
          ein Bote Gottes, der seinen Absender vollgültig repräsentiert. Im Hebräischen
          ist die Wortfügung ‫ ַמ ְל ַאְך יהוה‬malʾaḵ ʏʜᴡʜ charakteristisch, die nicht mit „ein
          Bote Jhwhs“, sondern mit „der Bote Jhwhs“ zu übersetzen ist: Da Jhwh ein Ei-
          genname und als solcher determiniert ist, muss der ganze Ausdruck als deter-
          miniert gelten und entsprechend übersetzt werden. „Der Bote Jhwhs“ begegnet
          etwa in Gen 22,11 oder in Ex 3,2, wobei in beiden Texten „der Bote Jhwhs“ mit
          „Jhwh“ selbst wechseln kann (vgl. Gen 22,16; Ex 3,4.7 u. ö.). Sowohl die De-
          termination wie diese Wechselbegrif‌f‌lichkeit machen deutlich, dass der Engel
          Gottes nichts von Gott selbst Unterschiedenes ist – er ist die Manifestations-
          form Gottes auf Erden.
              Neben diesen begrifflich fixierten Vorstellungen kennt das Alte Testament
          auch das gelegentliche Auf‌treten göttlicher Gestalten auf der Erde, die sich
          als solche mitunter gar nicht oder erst im Verlauf der Erzählung zu erken-
          nen geben. Zu nennen sind etwa die drei Männer, die bei Abraham zu Besuch
          kommen (Gen 18,1–22); der Mann, der mit Jakob am Jabbok ringt (Gen 32,23–
          33); die Gestalt, die Josua nach dem Durchzug durch den Jordan erscheint (Jos
          5,13–15); wahrscheinlich auch der Mann, der Joseph auf dem freien Feld den
          Weg zu seinen Brüdern weist (Gen 37,15–17). Diese Figuren werden ganz un-
          prätentiös als ‫ ִאיׁש‬ʾîš „Mann“ eingeführt. Ob es sich bei ihnen um Boten Gottes
          oder um Gott selbst handelt, bleibt weitgehend der Imagination der Leserschaft
          überlassen.
              Im Zusammenhang mit der Engelthematik sind auch die Mitglieder des                    Der himmlische
          himmlischen Hofstaates zu nennen, der in Hi 1,6, Jes 6,8 oder 1Kön 22,19 vor­             Hofstaat

          ausgesetzt wird. Wie ein irdischer König verfügt auch Gott über einen Hof-
          staat, in dem verschiedene Chargen auf niedere numinose Wesen aufgeteilt
          sind. Es wäre jedoch eine verfehlte Interpretation, wenn man diese polythe-
          istisch anmutenden Vorstellungen allein unter dem Aspekt der Vielheit des
          Göttlichen wahrnehmen würde. Vielmehr handelt es sich um Darstellungs-
          weisen der Einheit des Göttlichen, das nun aber in differenzierter Aufgaben-
          und Personenverteilung interpretiert wird.53 Besonders die Satansfigur ist in



            53 Vgl. für Ägypten Jan Assmann, Arbeit am Polytheismus. Die Idee der Einheit Gottes
          und die Entfaltung des theologischen Diskurses in Ägypten, in: Heinrich von Stietencron
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                         dieser Hinsicht zu nennen: Vor allem das Hiobbuch lässt keinen Zweifel daran,
                         dass der Satan nichts anderes als eine Funktion innerhalb der göttlichen Sphäre
                         innehat – neben und über Gott hat er keine Macht. Gott legitimiert jeden ein-
                         zelnen Schritt, den der Satan gegen Hiob plant – das vom Satan verursachte
                         Unheil ist von Gott selbst gewirktes Unheil.54
                            In der nachexilischen Prophetie erscheint dann die Figur eines angelus in-
                         terpres, eines dolmetschenden Engels, der dem Propheten erklärt, was er sieht
                         oder hört (vgl. Sach 1–6; Dan 8,16; 9,21).55 Diese Vorstellung verdankt sich
                         einer theologisch gesteigerten Wahrnehmung der Gottesbotschaften: Sie haben
                         zunächst einmal den Charakter eines Geheimnisses und können als solches
                         auch von einem Propheten nicht unmittelbar verstanden werden; vielmehr
                         müssen sie durch eine Gestalt göttlicher Abkunft ausgedeutet werden. Dies fügt
                         sich zu einer Hermeneutik der Prophetenbücher,56 wie sie aus Qumran und
                         auch dem Neuen Testament erschließbar ist: Eine prophetische Botschaft ist
                         auf eine autoritative Auslegung angewiesen, mit Hilfe deren sich erst ihr voller
                         Sinn erschließen lässt. Nur der Habakuk-Pescher57 vermag zu erläutern, dass



                         (Hg.), Theologen und Theologien in verschiedenen Kulturkreisen, Düsseldorf 1986, 46–69;
                         ders., Monotheismus und Kosmotheismus. Ägyptische Formen eines „Denkens des Einen“
                         und ihre europäische Rezeptionsgeschichte (SHAW.PH 12), Heidelberg 1993.
                            54 Vgl. dazu Hermann Spieckermann, Die Satanisierung Gottes. Zur inneren Konkor-
                         danz von Novelle, Dialog und Gottesreden im Hiobbuch, in: Ingo Kottsieper (Hg.), „Wer ist
                         wie du, HERR, unter den Göttern?“ Studien zur Theologie und Religionsgeschichte Israels, FS
                         Otto Kaiser, Göttingen 1994, 431–444; Heinz-Josef Fabry, „Satan“ – Begriff und Wirklich-
                         keit. Untersuchungen zur Dämonologie der alttestamentlichen Weisheitsliteratur, in: Armin
                         Lange u. a. (Hg.), Die Dämonen. Die Dämonologie der israelitisch-jüdischen und frühchrist-
                         lichen Literatur im Kontext ihrer Umwelt / Demons. The Demonology of Israelite-Jewish
                         and Early Christian Literature in Context of Their Environment, Tübingen 2003, 269–291;
                         Martin Leuenberger, Widersacher-Konstellationen in der Levante und im Alten Testament.
                         Der Kampf des Wettergottes gegen die See(gottheit) und die Satansfigur in der perserzeitli-
                         chen Literatur, in: Matthias Morgenstern u. a. (Hg.), L‌’‌adversaire de Dieu / Der Widersacher
                         Gottes. 6. Symposium Strasbourg, Tübingen, Uppsala. 27.–29. Juni 2013 in Tübingen (WUNT
                         364), Tübingen 2016, 1–26, bes. 13–22; Susanne Rudnig-Zelt, Der Teufel und der alttesta-
                         mentliche Monotheismus, in: Jan Dochhorn u. a. (Hg.), Das Böse, der Teufel und Dämonen /
                         Evil, the Devil, and Demons (WUNT II/412), Tübingen 2016, 1–20.
                            55 Rüdiger Lux, Der Deuteengel und der Prophet. Biblisch-hermeneutische Aspekte der
                         Angelologie, in: ders., Prophetie und Zweiter Tempel. Studien zu Haggai und Sacharja (FAT
                         65), Tübingen 2009, 293–301.
                            56 Vgl. Odil Hannes Steck, Die Prophetenbücher und ihr theologisches Zeugnis. Wege
                         der Nachfrage und Fährten zur Antwort, Tübingen 1996; ders., Gott in der Zeit entdecken.
                         Die Prophetenbücher des Alten Testaments als Vorbild für Theologie und Kirche (BThSt 42),
                         Neukirchen-Vluyn 2001.
                            57 Vgl. James C. Charlesworth, The Pesharim and Qumran History. Chaos or Con-
                         sensus?, Grand Rapids 2002; Reinhard G. Kratz, Die Pescharim von Qumran im Rahmen
                         der Schriftauslegung des antiken Judentums, in: Andreas Kablitz / Christoph Markschies
                         (Hg.), Heilige Texte: Religion und Rationalität, 1. Geisteswissenschaftliches Colloquium
                         10.–13. Dezember 2009 auf Schloss Genshagen, Berlin / Boston 2013, 87–104.
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          sich das biblische Habakukbuch eigentlich auf den Lehrer der Gerechtigkeit
          bezieht (1QpHab 7,1–5), und nur das Matthäusevangelium weiß, dass sich die
          Verheißung der „Jungfrauengeburt“ in Jesaja 7,14 auf die Geburt Jesu Christi
          bezieht (Mt 1,18–20).
              Im makkabäerzeitlichen Danielbuch erscheint erstmals die Vorstellung                                   Geflügelte Engel
          geflügelter Engel (z. B. Dan 9,21),58 die sich in der Rezeptionsgeschichte und
          in der Ikonographie weitgehend durchgesetzt hat. Sie betont die himmlische
          Abkunft der Engel. Gleichzeitig tritt damit aber das Moment des überraschen-
          den und geheimnisvollen Auf‌tretens des Engels Gottes, wie es ältere Texte
          kennen, in den Hintergrund.
              Als eigenständige Akteure, die auch individuelle Namen tragen (wie schon                               Ausgestaltete
          Gabriel in Dan 8,16 und 9,21), erscheinen der Engel Raphael im Tobitbuch                                   Angelologien im Tobit-
                                                                                                                     und Henochbuch
          und, im Buch der Wächter (1Hen 6–36) innerhalb des Henochbuchs, die Engel
          Semjasa, Urarkib, Arameel, Sammael, Akibeel, Tamiel, Ramuel, Danel, Ezeqeel,
          Saraqujal, Asael, Armers, Batraal, Anani, Zaqebe, Samsaveel, Sartael, Tumael,
          Turel, Jomjael und Arasjal (1Hen 6,7) neben den Erzengeln Michael, Uriel,
          Raphael und Gabriel (1Hen 9,1). Damit ist ein entscheidender Schritt zu einer
          eigenständigen Angelologie vollzogen: Sie interpretiert die Engel nicht mehr als
          Offenbarungsform Gottes, sondern bestimmt sie – in unterschiedlicher Aus-
          gestaltung – als numinose Handlungsträger eigenen Rechts.59 Das Tobitbuch
          spielt mit dem Glauben seiner Hauptfiguren an Engel und dem tatsächlichen
          Auf‌treten von Engeln: Tobit glaubt, dass sein Sohn Tobias auf dessen Reise nach
          Medien von einem Engel begleitet werde (Tob 5,17.22), erkennt aber nicht, dass
          hinter Tobias’ Gefährten Asarja der Engel Rafael steht, der sich erst am Ende
          der Erzählung zu erkennen gibt (Tob 12,15).
              Im Wächterbuch des Henochbuches sind die Engel vor allem in ihrer Funk-
          tion als Kulturbringer ausgestattet: Sie verraten den Menschen die Kriegs-
          technik und die Kunst der Kosmetik (1Hen 8,1) sowie die Geheimnisse der
          Astrologie (1Hen 8,3). Zivilisatorische Kenntnisse wie Städtebau, Musik und
          Schmiedetechnik werden in Gen 4,17.21–22 von der Menschheit selbst er-
          rungen. In beiden Kapiteln werden diese Kenntnisse ambivalent beurteilt: In
          Genesis 4 sind sie Kennzeichen der gefallenen Menschheit, in 1Hen 8 werden
          sie durch gefallene Engel übermittelt.



              58 Die Übersetzung des Ausdrucks ‫יעף‬  ָ ‫ ֻמ ָעף ִּב‬muʿāp̄ bîʿāp̄ („er flog“, „er kam im Flug“ o. ä.)
          ist allerdings unsicher, denn seine Bestandteile können auf die Wurzel yʿp I „ermüden“ oder
          aber yʿp II „fliegen“ zurückgeführt werden.
              59 Vgl. Loren T. Stuckenbruck, „Angels“ and „God“: Exploring the Limits of Early
          Jewish Monotheism, in: ders. / Wendy E. Sproston North (Hg.), Early Jewish and Christian
          Monotheism (JSNT.S 263), London 2004, 45–70; Beate Ego, Der Engel Rafael und die Witwe
          Judit. Aspekte vermittelter Gottespräsenz in den Apokryphen, in: Andrea Taschl-Erber / Irm-
          traud Fischer (Hg.), Vermittelte Gegenwart. Konzeptionen der Gottespräsenz von der Zeit des
          Zweiten Tempels bis Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. (WUNT 367), Tübingen 2016, 11­–29.
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                         § 31 Von der Gegenwelt zur Lebenswelt

                         Literatur: Bernd Janowski / Beate Ego (Hg.), Das biblische Weltbild und seine al-
                         torientalischen Kontexte (FAT 32), Tübingen 2001 ⬧ Bernd Janowski / Friedrich
                         Schweitzer / Christoph Schwöbel (Hg.), Schöpfungsglaube vor der Herausforderung
                         des Kreationismus (Theologie interdisziplinär 6), Neukirchen-Vluyn 2010 ⬧ Jörg
                         Jeremias, Schöpfung in Poesie und Prosa des Alten Testaments. Gen 1–3 im Vergleich
                         mit anderen Schöpfungstexten des Alten Testaments, JBTh 5 (1990), 11–36 ⬧ Othmar
                         Keel / Silvia Schroer, Schöpfung. Biblische Theologien im Kontext altorientalischer
                         Religionen, Fribourg / Göttingen 22008 ⬧ Konrad Schmid (Hg.), Schöpfung (TdT 4),
                         Tübingen 2012 ⬧ Jakob Wöhrle, Dominium terrae. Exegetische und religionsgeschicht-
                         liche Überlegungen zum Herrschaftsauftrag in Gen 1,26–28, ZAW 121 (2009), 171–188

   Schöpfungstheologie   Unter dem Titel „Von der Gegenwelt zur Lebenswelt“ verbirgt sich, was her-
                         kömmlich als Schöpfungstheologie im Alten Testament angesprochen wird.
                         Der Grund, weshalb diese Nomenklatur statt derjenigen der „Schöpfung“
                         gewählt wurde, ist ein zweifacher: Zum einen ist der Schöpfungsbegriff nicht
                         alttestamentlich – die hebräische Substantivbildung ‫יאה‬ָ ‫ ְּב ִר‬bərîʾāh (vgl. im AT
                         in anderer Verwendung Num 16,30) ist in dem in Qumran gefundenen Text
                         CD 4,21 (vgl. 12,15) belegt und findet sich dann auch in der rabbinischen Lite-
                         ratur.60 Zum anderen richten die beiden bekannten Schöpfungserzählungen am
                         Anfang der Bibel – Genesis 1 und Genesis 2–3 – ihren Fokus gerade nicht auf
                         den Zustand der Welt, wie sie von Gott anfänglich geschaffen worden ist (dieser
                         Zustand bezeichnet eine „Gegenwelt“), sondern auf denjenigen Zustand, zu
                         dem sie sich im weiteren Fortlauf der Erzählung entwickelt („Lebenswelt“).
                             Von der Gegenwelt zur Lebenswelt – hinter dieser erzählerischen Bewegung
                         steht ein funktional mythisches Denken: Die grundlegenden Strukturen der
                         Lebenswelt werden genetisch erklärt, d. h. Wesensfragen als Ursprungsfragen
                         abgehandelt. Das ist das elementarste Kennzeichen eines Mythos, der diesbe-
                         züglich eben auch die alttestamentliche Erzählwelt charakterisiert, auch wenn
                         diese keine „Göttergeschichten, die jenseits von Raum und Zeit spielen“ enthält,
                         wie Hugo Gressmann einmal prägnant den Mythosbegriff definierte.61 Das Alte
                         Testament handelt im Wesentlichen von einem Gott, der in Raum und Zeit
                         handelt, und distanziert sich insofern inhaltlich vom „Mythos“. Gleichzeitig ist
                         aber das Alte Testament funktional „mythisch“, da es die begründende Funk-
                         tion dieser Erzählungen kennt und selbst ausführlich verwendet – besonders
                         in der Urgeschichte, und dort in den Schöpfungserzählungen.




                            60 Das Neue Testament kennt und verwendet neben dem Verb κτίζω ktízō („erschaffen“)
                         fraglos auch das Substantiv κτίσις ktísis („Schöpfung“).
                            61 Vgl. oben Anm. 6.
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          1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

          Zunächst waren für die Schöpfungsthematik im Bereich der Theologie die                    Entdeckungen des
          großen archäologischen Entdeckungen in Mesopotamien im 19. Jahrhundert                    19. Jahrhunderts

          von Bedeutung. Durch das Bekanntwerden akkadischer Parallelen zur bibli-
          schen Schöpfungs- und Fluterzählung wurde der traditionelle und mythologi-
          sche Charakter der entsprechenden Überlieferungen deutlich. Die Analogie-
          losigkeit der Bibel war nachgerade empirisch widerlegt, von manchen wurde
          darin eine Beschneidung ihrer Offenbarungsqualität gesehen. Nach über
          hundert Jahren seit diesen Entdeckungen kann man zwei Dinge feststellen.
          Erstens hat man die Beziehungen zwischen „Babel“ und der „Bibel“ differen-
          ziert zu sehen gelernt: weder ist die Bibel in splendid isolation geschrieben, noch
          ist der Panbabylonismus ein adäquates Interpretationsschema. Zweitens hat
          man die rezeptions- und traditionsgeschichtlichen Aspekte der Bibel auch in
          theologischer Hinsicht zu würdigen gelernt: Die Qualität der Bibel liegt nicht
          in der Analogielosigkeit ihrer Stoffe, sondern in ihrer spezifischen Art, wie sie
          ebendiese Stoffe interpretiert. Um dies herauszuarbeiten, hat sich in der Bi-
          belwissenschaft im 20. Jahrhundert eine Grundüberzeugung institutionalisiert,
          die davon ausgeht, dass die Bibel zu behandeln und auszulegen sei wie jede
          andere Literatur auch.
              Von noch größerer Bedeutung für die Behandlung des Schöpfungsthemas in                Marginalisierung der
          der Theologie war jedoch das Auf‌kommen der Dialektischen Theologie Anfang                Schöpfungstheologie

          der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Zum einen geriet die natürliche
          Theologie und mit ihr das Schöpfungsthema aus innertheologischen Gründen
          in Misskredit, zum anderen wurde das Schöpfungsthema in der Theologie
          stark marginalisiert, und zwar durch die Inanspruchnahme der Vorstellung
          von Schöpfungsordnungen im Umkreis der „Deutschen Christen“ und durch
          die vehemente Bekämpfung solcher Positionen im Rahmen der „Bekennen-
          den Kirche“ nach dem Zweiten Weltkrieg. Beispielhaft ist etwa Gerhard von
          Rads einflussreicher Aufsatz „Das theologische Problem des alttestamentlichen
          Schöpfungsglaubens“ (1936),62 der dem Schöpfungsglauben innerhalb der
          Theologie des Alten Testaments eine gegenüber der Heilsgeschichte dienende
          Rolle zuschrieb.
              Es waren erst Stimmen aus der Peripherie und aus dem letzten Drittel des              Neuentdeckung der
          20. Jahrhunderts, die das Thema wieder in Erinnerung riefen.63 Im Zuge der                Schöpfungstheologie

          seit derselben Zeit einsetzenden ökologischen Krisen wurde der Schöpfungs-


            62 Gerhard von Rad, Das theologische Problem des alttestamentlichen Schöpfungsglau-
          bens (1936), in: ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 8), München 21961,
          136–147.
            63 Hans Heinrich Schmid, Schöpfung, Gerechtigkeit und Heil, ZThK 70 (1973), 1–19;
          Hermann Spieckermann, Schöpfung, Gerechtigkeit und Heil als Horizont alttestamentlicher
          Theologie, ZThK 100 (2003), 399–419.
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                             begriff in der kirchlichen Öffentlichkeit wieder so populär, dass seine Vorge-
                             schichte – zumindest im allgemeinen Bewusstsein – weitgehend in Vergessen-
                             heit geriet. Allerdings ergaben sich Schwierigkeiten nicht nur im Blick auf die
                             Problematik der ungeklärten Vergangenheit, sondern auch hinsichtlich des
                             Begriffs selber, der namentlich in ökotheologischen Diskursen unscharf gegen
                             den Naturbegriff abgegrenzt wurde. Im Rahmen des sogenannten konziliaren
                             Prozesses, der 1983 auf der Vollversammlung des Ökumenischen Rates der
                             Kirchen in Vancouver seinen Anfang nahm und der für den Einsatz für Ge-
                             rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung stehen sollte, wurde dies
                             besonders deutlich. Namentlich das Ziel der „Bewahrung der Schöpfung“ rief
                             Kritik hervor, da hier Natur und Schöpfung nicht unterschieden werden. Theo-
                             logisch kann der Mensch nicht Subjekt der Bewahrung von Schöpfung sein;
                             richtiger müsste von „Bewahrung der Natur im Wissen um ihren Charakter
                             als Schöpfung“ gesprochen werden.
                                 Auch die innertheologischen Umgangsweisen mit dem Schöpfungsbegriff
                             zeigen also gewisse Unklarheiten auf, die es im Folgenden zu berücksichtigen
                             gilt.
       Das Schöpfungs-           Es gehört zu den anerkannten Ergebnissen der alttestamentlichen Wis-
            thema ist kein   senschaft, dass die Rede von der Schöpfung nicht zum literarischen oder re-
     religionsgeschicht-
         liches Urgestein    ligionsgeschichtlichen Urgestein des Alten Testaments gehört, wie schon aus
                             einer ersten, historisch informierten Sichtung der Belegschwerpunkte deut-
                             lich wird: Weder die Urgeschichte noch Deuterojesaja, weder Psalm 8 oder
                             Psalm 104 noch die entsprechenden Weisheitstexte reichen, vorsichtig for-
                             muliert, in entstehungsgeschichtlicher Hinsicht weit in die vorexilische Zeit
                             zurück.
                                 Dies ist auch erwartbar, denn die Schöpfungsthematik setzt kulturgeschicht-
                             lich eine agrarische Ökonomie voraus. Innerhalb von nomadischen Gesellschaf-
                             ten, die Weidewirtschaft betreiben, sind Reflexionen auf die Welt- und Natur-
                             ordnung von nachgeordneter Bedeutung.
                                 Zudem zeigt namentlich Genesis 1, dass jedenfalls die prominente Ausge-
                             staltung des Schöpfungsthemas im kontinuierlichen Diskurs mit mesopota-
                             mischen Konzeptionen geschehen ist, also die entsprechenden Kulturkontakte
                             vor­aussetzt. Das Nachdenken über Weltentstehung und Weltordnung geschah
                             im Alten Orient nicht aus dem Nichts, sondern wurde auf der Höhe der dama-
                             ligen wissenschaftlichen Diskurse betrieben. In Israel war dies ohne Vertraut-
                             heit mit den Grundüberzeugungen der damaligen Leitkulturen aus dem Zwei­
                             stromland nicht denkbar. Der kulturelle Austausch konnte aber erst von der
                             Zeit an rezeptionsgeschichtlich wirksam werden, in der die Schriftgelehrsam-
                             keit in Israel und Juda selbst einen gewissen Entwicklungsstand erreicht hatte.
                                 Schließlich ist zu berücksichtigen, dass wohl erst die Universalisierung der
                             altisraelitischen Religion – als Folge des Verlustes der souveränen Eigenstaat-
                             lichkeit – dazu geführt hat, dass Gott vermehrt als Schöpfer der Welt aufgefasst
                             wurde. Diese Entwicklung hängt mit der Ausprägung des biblischen Mono­
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          theismus in dieser Zeit zusammen (vgl. z. B. Jes 45,5–7). Insofern ist die Vor-
          stellung Gottes als des Schöpfers der Welt zwar nicht erst im Exil entstanden,
          hat aber doch damals ihren wirkungsmächtigsten Ausbau erfahren.
               Die älteste außerbiblische Bezeugung einer Schöpfungsaussage im antiken                       Älteste Bezeugung
          Israel findet sich auf einem in drei Zeilen beschriebenen Fragment eines Vor-
          ratskruges aus dem königszeitlichen Jerusalem, die Schriftart weist in das
          frühe 7. Jahrhundert v. Chr.64 In der zweiten Zeile ist noch der Name Micha-
          jahu (‫ מכיהו‬mkjhw) zu lesen, in der dritten sind die Buchstaben ‫ קנארץ‬qnʾrṣ
          erkennbar; diese kann man zu ‫[ [אל] קנארץ‬ʾl] qnʾrṣ ergänzen, was entweder
          mit „Gott, der die Erde erschaffen hat“ wiederzugeben ist, oder aber vielleicht
          (wegen des fehlenden Artikels vor ‫ קנה‬qnh sowie des fehlenden ‫ ה‬h am Auslaut
          von ‫ קנה‬qnh) den sprechenden Eigennamen einer Gottheit meint (Elqunirsa),
          was aber in der Sache auf dasselbe hinausläuft. Außerdem klingt der Ausdruck
          ‫ ֵאל ֶע ְליֹון קֹנֵ ה ָשׁ ַמיִ ם וָ ָא ֶרץ‬ʾel ʿɛlyôn qoneh šāmayim wāʾārɛṣ „der höchste Gott, der
          Himmel und Erde geschaffen hat“ (Gen 14,19) daran an; dieser steht allerdings
          in einem Kontext, der schwer datierbar ist und insgesamt wohl ein nachexili-
          sches Kunstprodukt darstellt.
               Die Epigraphik kann somit bestätigen, was Überlegungen zur Religionsge-
          schichte des antiken Israel nahelegen: Die Schöpfungsthematik wird zwar vor
          allem im Bereich exilischer und nachexilischer Texte des Alten Testaments breit
          ausgestaltet, es gibt aber auch schon vereinzelt ältere Vorstufen.
               Allerdings ist grundsätzlich zwischen dem Alter und dem Gehalt von                            creatio continua
          Schöpfungsaussagen im Alten Testament zu differenzieren. Es empfiehlt                              und creatio prima

          sich, an dieser Stelle eine Unterscheidung der christlichen Traditionsbildung
          einzuführen, die der Begrif‌fl‌ichkeit nach insofern natürlich anachronis-
          tisch, der Sache nach aber von Bedeutung ist: Es lassen sich die Vorstellun-
          gen einer creatio continua und einer creatio prima voneinander unterschei-
          den. Der Ausdruck creatio continua bezeichnet die fortwährende Erhaltung
          der Welt durch göttliche Aktivität, während mit creatio prima die einmalige
          Erschaffung der Welt durch Gott gemeint ist. Die beiden Vorstellungen ver-
          halten sich nicht gleichberechtigt zueinander, weder in der Dogmatik noch in
          ihren biblischen Vorstufen; vielmehr betonen sie die göttliche Erhaltung und
          Lenkung der Welt.

          2. Gott als Schöpfer und die Welt als Schöpfung (Genesis 1)

          Gen 1,1–2,4a (im Folgenden: Genesis 1) ist wohl einer der bekanntesten Texte                       Der priester-
          nicht nur der Bibel, sondern der Weltliteratur überhaupt. Allerdings wird sein                     schriftliche Schöp-
                                                                                                             fungsbericht
          Verständnis oft durch zwei grundlegende Fehleinschätzungen behindert. Zum



             64 Vgl. Nahman Avigad, Excavations in the Jewish Quarter of the Old City of Jerusalem,
          IEJ 22 (1972), 193–200, vgl. auch KAI 256 A III,18.
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                         einen wird Genesis 1 oft so ausgelegt, als handle es sich dabei um eine für sich
                         stehende Größe. Tatsächlich aber war Genesis 1 nie ein Text für sich, sondern
                         es war immer der Beginn eines größeren literarischen Zusammenhangs: ur-
                         sprünglich der sogenannten Priesterschrift, jetzt des Pentateuch. Deshalb ist
                         bei der Auslegung von Genesis 1 auf die Vernetzung mit dem nachfolgenden
                         Kontext zu achten. Zum anderen wird Genesis 1 mit seiner eigentümlichen
                         Weltordnung – Tiere und Menschen ernähren sich vegetarisch und sind ein­
                         ander völlig konfliktfrei zugeordnet – mitunter gern als moralischer Appell ver-
                         standen. Tatsächlich scheint das Töten von Tieren und Menschen für Genesis
                         1 eines der elementarsten Probleme der Welt zu sein, doch bleibt zu beach-
                         ten, dass Genesis 1 ein erzählender Text ist und keine Auf‌forderungen an die
                         Adresse der Leserinnen und Leser enthält. Diese beiden Gefahren sind im Fol-
                         genden zu berücksichtigen und zu vermeiden.
                            Genesis 1 berichtet davon, wie Gott innerhalb von sieben Tagen die Welt
                         geschaffen hat. In der griechischsprachigen Tradition ist zwar oft vom „Sechs-
                         tagewerk“ die Rede. Dies hängt aber mit einer textkritischen Variante in Gen
                         2,2 zusammen. Der hebräische Text lautet:

                            Genesis 2
                            ‫אכתֹּו ֲא ֶשׁר ָע ָשׂה‬
                                             ְ ‫ל־מ ַל‬
                                                  ְ ‫יעי ִמ ָכּ‬
                                                           ִ ‫אכתֹּו ֲא ֶשׁר ָע ָשׂה וַ יִּ ְשׁבֹּת ַבּיֹּום ַה ְשּׁ ִב‬
                                                                                                          ְ ‫יעי ְמ ַל‬
                                                                                                                   ִ ‫ֹלהים ַבּיֹּום ַה ְשּׁ ִב‬
                                                                                                                                        ִ ‫וַ ַיְכל ֱא‬2
                            2wayḵal ʾᵋlohîm bayyôm haššəḇîʿî məla‌ʾḵtô ʾᵃšɛr ʿāśāh wayyišboṯ bayyôm haššəḇîʿî
                            mikkɔl-məla‌ʾḵtô ʾᵃšɛr ʿāśāh
                            2Und Gott vollendete am siebten Tag sein Werk, das er gemacht hatte, und er
                            ruhte am siebten Tag von all seinem Werk, das er gemacht hatte.

                         Die griechische Übersetzung (Septuaginta) bietet dagegen:

                            Genesis 2
                            2καὶ συνετέλεσεν ὁ θεὸς ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἕκτῃ τὰ ἔργα αὐτοῦ, ἃ ἐποίησεν, καὶ
                            κατέπαυσεν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ ἀπὸ πάντων τῶν ἔργων αὐτοῦ, ὧν ἐποίησεν.
                            2kai synetélesen ho theós en tē hēméra tē héktē ta érga autou, ha epóiēsen, kai
                            katépausen tē hēméra tē hebdómē apo pántōn tōn érgōn autou, hōn epóiēsen.
                            2Und Gott vollendete am sechsten Tag sein Werk, das er gemacht hatte, und er
                            ruhte am siebten Tag von all seinem Werk, das er gemacht hatte.

                         Diese Fassung ist glatter und leichter verständlich – Gott arbeitet sechs Tage
                         und ruht am siebten Tag –, gerade deshalb aber wahrscheinlich sekundär: Die
                         Septuaginta-Übersetzer haben sich dem Gedanken verschlossen, dass in der
                         Logik des hebräischen Textes die Ruhe zum „Werk“ integral hinzugehört und
                         nicht etwa ein Ausruhen nach getaner Arbeit bezeichnet. Unbeschadet davon
                         bleibt, dass der siebte Tag eine deutliche Sonderposition innehat: An ihm wird
                         nichts geschaffen, auch nicht der Sabbat (das Substantiv wird nicht genannt,
                         es wird lediglich das Verb ‫ וַ ּיִ ְׁשּבֹת‬wayyišboṯ [„und er ruhte“] verwendet), Gott
                         formt aber durch sein Ruhen den späteren Sabbat urzeitlich vor.
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              In den ersten sechs Tagen erschafft Gott acht Werke. Die Anzahl der Werke           Die Korrespondenz
          ist an den Benennungsvorgängen und an der Verteilung der Billigungsformel               von Tagen und Werken

          („und Gott sah, dass es gut war“) zu erkennen:

             1. die Scheidung von Licht und Finsternis, die zu „Tag“ und „Nacht“ führt
             2. die Erstellung der Feste, die dann als „Himmel“ benannt wird
             3. das Sammeln des Wassers unter der Feste, das „Land“ und „Meer“ ent-
                stehen lässt
             4. die Erschaffung der Pflanzen
             5. die Erschaffung der Lichter an der Feste, nämlich Sonne, Mond und
                Sterne
             6. die Erschaffung der Wassertiere und der Vögel
             7. die Erschaffung der Landtiere
             8. die Erschaffung der Menschen

          Nun hat schon die numerische Diskrepanz zwischen den sechs Tagen und den acht
          Werken manche Ausleger dazu verleitet, das Sechs-Tage-Schema gegenüber den
          Werken für literarkritisch oder überlieferungsgeschichtlich sekundär zu halten,
          da bei einer einheitlichen Verfasserschaft sechs Werke, verteilt auf sechs Tage, zu
          erwarten gewesen wären. Solche leichtgeschürzte Vermutungen lassen sich jedoch
          einfach falsifizieren. Dass Genesis 1 auf vorgegebene Traditionen zurückgreift, ist
          schon aus allgemeinen kulturgeschichtlichen Überlegungen wahrscheinlich. Die
          Verteilung von acht Werken auf sechs Tage ist nicht Resultat eines nur teilweise
          geglückten Ausgleichs von verarbeitetem Überlieferungsgut, sondern vielmehr
          zutiefst sinntragend. Zunächst fällt auf, dass die acht Werke nicht zufällig, sondern
          in einer bestimmten Abfolge auf die sechs Tage verteilt sind:

             1. Tag  ein Werk              Wechsel von Tag und Nacht
             2. Tag  ein Werk              Himmelsfeste
             3. Tag  zwei Werke            Scheidung von Meer und Land            Pflanzen
             4. Tag  ein Werk              Himmelskörper
             5. Tag  ein Werk              Wassertiere und Vögel
             6. Tag  zwei Werke            Landtiere                              Menschen
             7. Tag		                      Ruhe

          Genesis 1 ordnet die Werke also in einem zweimal durchlaufenen Rhythmus
          1–1–2 an. Dass dies mehr als ästhetische Spielerei ist, zeigt sich bei einem
          Blick auf die Inhalte. Die so formal angezeigte Zäsur zwischen dem dritten
          und dem vierten Tag ist nämlich auch sachlich von entscheidender Bedeu-
          tung. Sofort wird deutlich, dass sich jeweils der zweite und der fünfte sowie
          der dritte und der sechste Tag inhaltlich entsprechen: Am zweiten Tag entsteht
          durch die Feste, den „Himmel“, die das Wasser oben und unten trennt und so
          einen Luftraum entstehen lässt, der Lebensraum für die Wassertiere und die
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                           Vögel, die am fünften Tag erschaffen werden, während am dritten Tag durch
                           die Sammlung des Wassers das trockene Land sichtbar wird, das den Landtie-
                           ren und den Menschen als Lebensraum dient, die am sechsten Tag erschaffen
                           werden. In dieser Korrespondenz liegt auch begründet, weshalb am dritten Tag
                           bereits die Pflanzen erschaffen werden: sie gehören elementar zur Erschaffung
                           des trockenen Landes hinzu, denn ohne vegetativen Bewuchs bietet das Land
                           keine Lebensmöglichkeit. Sie sind damit gemäß Genesis 1 weltgeschichtlich
                           älter als die Gestirne, die erst einen Tag später entstehen.
                               Beziehen sich also der zweite und der dritte Tag (Bereitstellung der Lebens-
                           räume) auf den fünften und den sechsten Tag (Erschaffung der diese Lebens-
                           räume besiedelnden Lebewesen), so liegt auch die Korrespondenz zwischen
                           dem ersten und dem vierten Tag auf der Hand: Am ersten Tag wird mit der
                           Trennung von Licht und Finsternis allererst die Tagesstruktur geschaffen,
                           die die Abfolge der Zeit entstehen lässt. Um die Strukturierung eben der Zeit
                           dreht sich das Werk des vierten Tages, die Erschaffung der Himmelskörper, die
                           „Zeichen sein sollen für Festzeiten, für Tage und Jahre“ (Gen 1,14).
  Die Welt von Genesis 1       Genesis 1 beschreibt also die elementaren Zeit- und Lebensordnungen, wie
                           sie sich aus der Erschaffung der Welt ergeben. Als Abschluss des sechsten Tages
                           wird schließlich festgehalten: „Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, und
                           siehe, es war sehr gut.“ (Gen 1,31). „Gut“ bezeichnet hier die Lebensdienlich-
                           keit der Schöpfung. Wenn sie als „sehr gut“ bezeichnet wird, bedeutet dies: Sie
                           ist ganz auf gelingendes Leben hin ausgerichtet.
                               Nun ist aber zu bedenken, dass Genesis 1 nicht auf die Erschaffung der
                           vorfindlichen menschlichen und tierischen Lebenswelt hinausläuft – die hier
                           beschriebene Welt ähnelt zwar in vielem der Lebenswelt, ist aber nicht iden-
                           tisch mit ihr. Die Darstellung der Kosmologie und Biologie der Schöpfung ent-
                           spricht zwar der damaligen Welterfahrung; die elementaren Ordnungen aber
                           stimmen weder mit den damaligen noch mit den heutigen Gepflogenheiten
                           überein, wie das Zuweisen ausschließlich vegetarischer Nahrung an Mensch
                           und Tier zeigt. Genesis 1 zeichnet in dieser Hinsicht also eine idealisierte Welt:
                           Gleichzeitig zeigt der Folgekontext, dass dieser Idealzustand nicht von langem
                           Bestand gewesen ist.
     Die Korruption der        Fünf Kapitel später wird konstatiert, dass sich die Qualifikation von Gen
     Welt von Genesis 1    1,31 nun in ihr schieres Gegenteil verkehrt hat:

                              Genesis 1
                              31Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut.

                              Genesis 6
                              11Aber die Erde wurde verderbt vor Gott, und voll wurde die Erde von Gewalttat.
                              12Und Gott sah auf die Erde, und siehe, sie war verderbt; denn alles Fleisch hatte
                              seinen Wandel verderbt auf der Erde. 13Da sprach Gott zu Noah: „Das Ende
                              allen Fleisches ist vor mich gekommen; denn die Erde ist voller Gewalttat von
                              ihnen her. So will ich sie denn von der Erde vertilgen.“
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          Als Grund für die Kompromittierung der anfänglichen Schöpfung wird in
          Gen 6,11–13 die Verderbnis der Erde durch „Gewalttat“ (‫ ָח ָמס‬ḥāmās) genannt.
          Der Begriff ‫ ָח ָמס‬ḥāmās meint dabei vornehmlich „Gewalt gegen Leben“, im
          Besonderen Blutvergießen. Mit „alles Fleisch“ sind Menschen und Tiere im
          Blick, nicht aber die Fische, die biblisch gesehen nicht als „Fleisch“ gelten
          und deshalb – in nachvollziehbarer Weise – durch die Flut auch nicht bestraft
          werden. Gegenüber einer verbreiteten und verkürzenden Interpretation dieses
          Abschnitts bleibt aber festzuhalten, dass darin die Schuld an der Flut nicht
          bei den Menschen allein gesehen wird, sondern bei „allem Fleisch“, also bei
          Mensch und Tier.
             Eben auf dieses Problem der Gewalttat reagiert dann der Textpassus Gen
          9,1–6.

              Genesis 1
              28Gott segnete sie und sprach zu ihnen: „Seid fruchtbar und mehrt euch und
              füllt die Erde und nehmt sie in Besitz, und herrscht über die Fische im Meer
              und die Vögel des Himmels, über das Vieh und alle Tiere, die auf der Erde sich
              regen!“
                  29Und Gott sprach: „Siehe, ich gebe euch alles Kraut, das Samen trägt, auf der
              ganzen Erde, und alle Bäume, an denen samenhaltige Früchte sind; das soll eure
              Speise sein. 30Aber allen Tieren der Erde und allen Vögeln des Himmels und
              allem, was sich regt auf der Erde, was Atem in sich hat, gebe ich alles Gras und
              Kraut zur Nahrung.“ Und es geschah so.

              Genesis 9
              1Gott segnete Noah und seine Söhne und sprach zu ihnen: „Seid fruchtbar
              und mehrt euch und füllt die Erde! 2Furcht und Schrecken vor euch komme
              über alle Tiere der Erde, über alle Vögel des Himmels, über alles, was auf Erden
              kriecht, und über alle Fische im Meer: in eure Hand sind sie gegeben. 3Alles,
              was sich regt und lebt, das soll eure Speise sein; wie das Kraut, das grüne, gebe
              ich euch alles. 4Nur Fleisch, das seine Seele – sein Blut – noch in sich hat, dürft
              ihr nicht essen. 5Euer eigenes Blut aber will ich einfordern; von allen Tieren will
              ich es einfordern, und von den Menschen untereinander will ich das Leben des
              Menschen einfordern: 6Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch um
              den Wert des Menschen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen nach
              seinem Bild gemacht.“

          Die in Gen 9,1–6 gebotene Gottesrede nimmt die Nahrungszuweisung aus Gen
          1,29–30 auf und modifiziert sie dahingehend, dass der Verzehr von Fleisch frei-
          gegeben wird. Menschen dürfen von nun an außer pflanzlicher Nahrung auch
          Landtiere, Vögel und Fische verspeisen. Die Ernährungsweise der Tiere wird
          nicht explizit geregelt, der Textduktus zeigt aber an, dass auch der Fleischver-
          zehr von Tieren stillschweigend akzeptiert wird. Wenn sich aber Tiere gegen
          Menschen richten, oder auch wenn sich Menschen gegen Menschen wenden
          und es zum Vergießen von menschlichem Blut kommt, dann steht darauf die
          Todesstrafe.
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        Die Todesstrafe      Die Formulierung von Gen 9,6a lässt dabei nicht ganz deutlich erkennen,
       gemäß Genesis 9    wer Subjekt des Vollzugs der Todesstrafe sein soll: „Wer Menschenblut vergießt,
                          dessen Blut soll auch durch den Menschen / um den Wert des Menschen ver-
                          gossen werden.“ Die Antwort auf diese Frage entscheidet sich daran, wie ‫ָּב ָא ָדם‬
                          bāʾāḏām wiedergegeben wird. Die hebräische Präposition ‫ ב‬b kann entweder
                          als ein b instrumentalis aufgefasst werden, dann wäre zu übersetzen „durch
                          den Menschen“. Sie ist aber auch als b pretii interpretierbar, dann würde sich
                          die Übersetzung „um den Wert des Menschen“ nahelegen. Für diese letztere
                          Möglichkeit spricht der Auf‌bau von Gen 9,6a, in dem sich die beiden Satzhälf-
                          ten genau entsprechen (A-B-C / C′-B′-A′). Die passivische Formulierung „soll
                          vergossen werden“ wäre dann als passivum divinum zu deuten: Der Vollzug
                          der Todesstrafe bleibt Gott vorbehalten. – Möglicherweise lassen sich aber die
                          beiden Bedeutungen nicht trennen.

                             Genesis 9
                                                                            … ‫אָדם ָדּמֹו יִ ָשּׁ ֵפְך‬      ָ ‫שׁ ֵֹפְך ַדּם ָה‬6
                                                                                                 ָ ‫אָדם ָבּ‬

                              šop̄eḵ         dam         hāʾāḏām       bāʾāḏām              dāmô              yiššāp̄eḵ
                               Wer           Blut         von     um den Wert soll dessen                   vergossen
                             vergießt                   Menschen, des Menschen    Blut                       werden.
                                A             B             C              C′                 B′                  A′


                          Die Freigabe des Fleischverzehrs sowie die Einführung der Todesstrafe bilden
                          die wichtigsten Elemente der gegenüber Genesis 1 modifizierten Schöpfungs-
                          ordnung von Genesis 9. Erst mit der Weltordnung von Genesis 9 ist die ge-
                          genwärtig erfahrbare Lebenswelt etabliert. Zugespitzt heißt das: Die biblische
                          Schöpfungserzählung umfasst nicht Genesis 1, auch nicht Genesis 1–3, sondern
                          Genesis 1–9.
                             Dass Genesis 1 ein offener Text ist und auf die Fortführung in Genesis 6 und
                          Genesis 9 hin angelegt und angewiesen ist, lässt sich an einem kleinen Detail
                          innerhalb von Genesis 1 verifizieren: dem Segensmotiv (vgl. auch Wöhrle
                          2009). Es findet sich an zwei Stellen innerhalb von Genesis 1, in V. 22 und
                          V. 28, weiter ist in Gen 2,3 von der Segnung des siebten Tages die Rede. In Gen
                          1,22 richtet sich der Segen vom Kontext her auf die in Gen 1,21 erschaffenen
                          Wassertiere: „Und Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mehrt euch
                          und füllt das Wasser im Meer, und die Vögel sollen sich mehren auf der Erde.“
                          Auf‌fälligerweise scheinen die Vögel nicht gesegnet zu werden. Die in Gen 1,22
                          wiedergegebene Gottesrede richtet sich in der 2. Person nur an die Wassertiere,
                          während sie für die Aussage über die Vögel („die Vögel sollen sich mehren
                          auf der Erde“) in die 3. Person wechselt. Erhalten die Vögel keinen Segen?
                          Das ist insofern nicht unwahrscheinlich, als auch beim zweiten Segensbeleg,
                          im Rahmen des sechsten Tages, an dem Landtiere und Menschen erschaffen
                          werden, eine vergleichbare Auf‌fälligkeit zu konstatieren ist. Gesegnet werden
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          in Gen 1,28 nur die Menschen, von deren Erschaffung Gen 1,26–27 berichtet
          hatte: „Und Gott segnete sie, und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und
          mehrt euch und füllt die Erde und nehmt sie in Besitz, und herrscht über die
          Fische im Meer und die Vögel des Himmels und alle Tiere, die auf der Erde sich
          regen!“ Von einem Segen über die unmittelbar zuvor erschaffenen Landtiere
          sagt Genesis 1 nichts. Werden auch sie nicht gesegnet?
              In der Tat scheint Genesis 1 die Vorstellung zu entwickeln, dass von den Le-
          bewesen nur die Wassertiere und die Menschen einen Segen erhalten (Pflanzen
          gelten biblisch nicht als Lebewesen, sondern gemäß Genesis 1 sind sie Ausstat-
          tung der Erde). Weshalb?
              Der Grund scheint in der Struktur der Welt gemäß Genesis 1 zu liegen:
          Am zweiten und am dritten Tag der Schöpfung entstehen die Lebensräume
          Luft, Meer und vegetativ bewachsenes Land, offenbar im Blick auf die dann am
          fünften und sechsten Tag erschaffenen Lebewesen Vögel, Wassertiere, Land-
          tiere und Menschen. Nun liegt auf der Hand, dass von diesen Lebewesen nur
          die Wassertiere über einen allein von ihnen beanspruchten Lebensraum verfü-
          gen können: das Meer. Die Vögel haben zwar den Luftraum für sich, aber – das
          weiß auch der Verfasser von Genesis 1 – sie sind für Nahrungsaufnahme und
          Fortpflanzung auch auf das Land als Lebensraum angewiesen. Das heißt: Vögel,
          Landtiere und Menschen müssen sich das Land als Lebensraum teilen. Gemäß
          dem Ordnungsdenken von Genesis 1 ist damit eine Schwierigkeit gegeben:
          Wenn nicht jedes Lebewesen einen Lebensraum für sich hat, dann kann und
          wird das zu Konflikten führen. Obwohl also Gen 1,31 festhält, dass die Schöp-
          fung „sehr gut“ ist, so muss sie doch aufgrund dieser Konstellation als gefähr-
          det angesehen werden. Das Ausbleiben eines Segens für Vögel und Landtiere
          zeigt dabei an, dass der Verfasser von Genesis 1 sich dessen sehr wohl bewusst
          ist: Der Mensch erhält seinen Segen nur auf Kosten von Vögeln und Landtie-
          ren, die auf ihn verzichten müssen, da sie denselben Lebensraum mitbenutzen.
          Erst von Genesis 9 her wird dann erkennbar, worin die Kosten für die Vögel
          und Landtiere bestehen: Sie werden dem Menschen zum Verzehr preisgegeben.
              Man erkennt nun auch aus Genesis 1 selbst: Die Erzählung entwirft seine
          Schöpfungsordnung für eine utopische Gegenwelt, die allerdings eine gewisse
          Labilität aufweist – und so jene Entwicklung ermöglicht, an deren Ende die
          fortan stabile, erfahrbare Lebenswelt steht. Deren Ordnungen sind in Genesis 9
          festgelegt. Genesis 1–9 erzählt so von der „Evolution“ der Schöpfung, von der
          Entwicklung hin zu ihrer vorfindlichen ambivalenten Gestalt. Im Blick auf
          heutige Debatten ist bemerkenswert, dass Evolution als Denkkategorie also
          auch bereits in antiken Versuchen der Weltdeutung eine wichtige Rolle ge-
          spielt zu haben scheint, was dort allerdings mit den Strukturen des mythischen
          Denkens selbst zusammenhängt.
              Der Anfangssatz der Genesis „Im Anfang schuf Gott den Himmel und die                Die Unterschei-
          Erde“ (Gen 1,1) ist so bekannt, dass seine theologische Grundaussage oft über-          dung von Schöpfer
                                                                                                  und Schöpfung
          sehen wird: die strikte Unterscheidung von Schöpfer und Schöpfung. Die Ob-
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                           jektstellung von Himmel und Erde – wohl zu Recht als Merismus zu interpre-
                           tieren, der die Gesamtheit der Welt durch die gegensätzlichen Begriffe Himmel
                           und Erde ausdrückt – lässt keinen Zweifel daran, dass namentlich der Himmel,
                           sonst dem numinosen Bereich zugehörig, hier zu einem Schöpfungswerk de-
                           gradiert wird. Dies wird im Folgekontext weiter präzisiert:

                              Genesis 1
                              6Und Gott sprach: „Es werde eine Feste inmitten des Wassers, und sie scheide
                              Wasser von Wasser.“ 7Und Gott machte die Feste und schied das Wasser unter
                              der Feste vom Wasser über der Feste. Und so geschah es. 8Und Gott nannte die
                              Feste „Himmel“. […]

                           Der Himmel ist nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein kosmologisches
                           Bauwerk.
        Altorientalische      Diese Entzauberung des Himmels ist insbesondere angesichts der in
               Vorlagen    Genesis 1 verarbeiteten babylonischen Tradition bemerkenswert. Wie schon
                           lange gesehen, steht der Schöpfungsbericht von Genesis 1 dem babylonischen
                           Epos Enūma eliš („Als oben“) (TUAT III/4, 565–602) nahe, das bisweilen –
                           etwas irreführend – aufgrund seiner Berührungen mit Genesis 1 als Weltschöp-
                           fungsepos bezeichnet worden ist. Tatsächlich geht es um die Begründung der
                           Suprematie des babylonischen Gottes Marduk über die anderen Götter, die mit
                           seiner Rolle im Schöpfungsgeschehen begründet wird. Dieser Gedanke dürfte
                           in Genesis 1 implizit übernommen und weitergeführt worden sein: Gott ist der
                           einzige und allein maßgebliche Gott, weil er die Welt erschaffen hat. Konkret
                           von Enūma eliš her inspiriert zu sein scheint die kosmologische Vorstellung der
                           Welt als einer Luftblase inmitten von Wasser; außerdem klingt der in Gen 1,2
                           gebrauchte Begriff ‫ ְּתֹהום‬təhôm für „Urflut“ an den Namen Tiāmtu in Enūma eliš
                           an, wenngleich es unsicher ist, ob ‫ ְּתֹהום‬təhôm und Tiāmtu etymologisch unmit-
                           telbar miteinander verwandt sind.65
                              Im Rahmen von Enūma eliš ist zu beobachten, dass der dreifach gestufte
                           Himmel nach seiner Erschaffung dann von Gottheiten, entsprechend deren


                              65 In Ps 104,6 erscheint die auch in Gen 1,2 erwähnte ‫ ְּתֹהום‬təhôm „Urflut“ nicht als
                           eine Gegebenheit vor der Schöpfung, sondern als Schöpfungswerk Gottes selbst. Psalm 104
                           scheint Genesis 1 zu kennen und die dort formulierte Position eindeutiger zu fassen: Auch
                           die „Urflut“ ist Teil von Gottes Schöpfung. Ps 104,10–16 spricht dann von der Wasserversor-
                           gung der Erde, im Ablauf gelesen entsteht so der Eindruck, dass das Quellwasser, das Mensch
                           und Tier versorgt, nichts anderes als die „Urflut“ ist, die nach Ps 104,8 eben dorthin versetzt
                           worden ist, wo nun das Quellwasser entspringt. Vgl. Thomas Krüger, „Kosmo-theologie“
                           zwischen Mythos und Erfahrung. Psalm 104 im Horizont altorientalischer und alttestament-
                           licher „Schöpfungs“-Konzepte, BN 68 (1993), 49–74 = ders., Kritische Weisheit. Studien zur
                           weisheitlichen Traditionskritik im Alten Testament, Zürich 1997, 91–120; anders Matthias
                           Köckert, Literargeschichtliche und religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Ps 104, in:
                           Reinhard G. Kratz u. a. (Hg.), Schriftauslegung in der Schrift, FS Odil Hannes Steck (BZAW
                           300), Berlin / New York 2000, 259–279.
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          Hierarchie, als Wohnstatt bezogen wird. Der Unterschied zu Genesis 1 besteht
          nun eben nicht allein darin, dass Genesis 1 – als monotheistischer Text – nur
          eine Gottheit kennt, sondern auch darin, dass der Himmel überhaupt nicht
          als Wohnstatt Gottes in Frage kommt. Vielmehr scheint Gott der Schöpfung
          gewissermaßen alokal gegenüberzustehen.
              Deutlich wird daraus: Schöpfer und Schöpfung sind gemäß Genesis 1 voll-
          kommen getrennt voneinander. Gott hat keine weltliche Qualität und die Welt
          hat keine göttliche Qualität. In der späteren Traditionsbildung in Judentum
          und Christentum hat sich diese Position grundsätzlich als orthodox durchge-
          setzt, ist aber dennoch immer wieder diskutiert und auch relativiert worden.
          Namentlich gnostische oder mystische Konzeptionen finden im Menschen
          einen „göttlichen Kern“ oder „Funken“, der durch Techniken wie Meditation,
          Kontemplation oder Erleuchtung kultivierbar sei.
              Die radikale Trennung von Gott und Welt, von Schöpfer und Schöpfung                             Entzauberung
          zieht nachgerade zwangsläufig die Vorstellung einer – anachronistisch mit Max                       der Welt

          Weber gesprochen – „Entzauberung der Welt“ nach sich, die allerdings auch
          schon in der babylonischen Tradition angelegt ist. Am deutlichsten ist dies
          bei der Depotenzierung der Gestirne zu bloßen „Lampen“ zu erkennen: Gen
          1,14–16 verwendet offenbar bewusst nicht die hebräischen Begriffe für „Sonne“
          (‫ ֶשׁ ֶמשׁ‬šɛmɛš) und „Mond“ (‫ יָ ֵר ַח‬yāreaḥ), möglicherweise um Assoziationen an
          die jeweiligen Gottheiten zu vermeiden, sondern spricht lediglich von der „grö-
          ßeren Lampe“ (‫ ַה ָּמֹאור ַהּגָ ד ֹל‬hammāʾôr haggāḏol) und der „kleineren Lampe“
          (‫ ַה ָּמֹאור ַה ָּקטֹן‬hammāʾôr haqqāṭon), wahrscheinlich vor allem aus astronomi-
          schem Interesse heraus. Noch drastischer könnte man – vom Lichtkonzept in
          Genesis 1 her zu schließen – statt „Lampen“ auch „Reflektoren“ sagen, denn
          offenbar haben die Himmelskörper ja nicht ihr Licht aus sich selbst, sondern
          dieses Licht wurde von Gott geschaffen (Gen 1,3) und wird von den Gestirnen
          nur reflektiert.
              Die sachliche Trennung von Schöpfer und Schöpfung dürfte auch für die                           Schöpfung durch
          Wahl des göttlichen Wortes als Schöpfungsmedium in Genesis 1 verantwortlich                         das Wort

          sein (vgl. ‫ֹלהים יְ ִהי אֹור וַ יְ ִהי־אֹור‬    ֶ ֹ ‫ וַ יּ‬wayyoʾmɛr ʾᵋlohîm yəhî ʾôr wayhî-ʾôr „Und
                                                   ִ ‫אמר ֱא‬
          Gott sprach: ‚Es werde Licht!‘ Und es wurde Licht.“, Gen 1,3). Dass Gott durch
          sein Wort schafft, ist in den morgen- und abendländischen Kulturen durch
          die Wirkmächtigkeit der Bibel so bekannt, dass die Eigentümlichkeit dieser
          Vorstellung kaum mehr auf‌fällt. Tatsächlich aber handelt es sich um ein revo-
          lutionäres Konzept, das die Bibel in ihrem Anfangskapitel entwickelt (vgl. die
          Aufnahmen in Ps 33,9, Joh 1,1 und Röm 4,16–17). Zum einen wird so deutlich,
          dass Gott kein „Demiurg“, kein „Werkmeister“ der Schöpfung ist, der gewis-
          sermaßen physisch in Kontakt zu ihr treten könnte oder in und an ihr Arbeit
          verrichten würde. Gott als Schöpfer ist vielmehr so unterschieden von seiner
          Schöpfung, dass er ihr ganz gegenübersteht. Er kann aber über sein Wort – im
          Sinne einer tangentialen Berührung – in sie eingreifen, mit grundstürzenden
          Folgen: Durch sein Wort wird der Himmel geschaffen, ebenso Luft, Wasser
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                          und Erde als Lebensräume sowie die Lebewesen, die dann diese Lebensräume
                          bewohnen werden. Genesis 1 kennt zwar noch nicht die Vorstellung der Schöp-
                          fung aus dem Nichts (creatio ex nihilo), die erstmals in 2Makk 7,28 belegt ist,
                          doch wird gleichsam deutlich, dass sich in Genesis 1 die gesamte vorfindliche
                          Lebenswelt einzig und allein dem göttlichen Wort verdankt. Ohne das göttliche
                          Wort wäre die Welt, so wie Gen 1,2 ihren Zustand vor dem Einsetzen des gött-
                          lichen Sprechens darstellt, ein vollkommen sinn- und nutzloses „Tohuwabohu“.
                              Zum anderen weist die Erschaffung der Schöpfung durch das Wort darauf
                          hin, dass deren Struktur als worthaft interpretiert wird. Die Schöpfung ist kein
                          Konglomerat sinnloser Elemente, sondern sie ist Schritt für Schritt durch wort-
                          hafte Verfügungen entstanden und mithin als „Text“ lesbar – auch wenn natür-
                          lich ihre ursprüngliche Gestalt nicht mehr in ungebrochener Weise zugänglich
                          ist (vgl. auch Spr 8,22–31).

                          3. Das verlorene Paradies (Genesis 2–3)

          Rezeptionelle   Seit den Anfängen der historischen Bibelkritik ist bemerkt worden, dass nach
        Überlagerungen    Gen 1,1–2,3 eine zweite Schöpfungserzählung folgt (Gen 2,4–3,24), die mit
                          der ersten nicht in organischer Verbindung steht, sondern erst sekundär mit
                          ihr verbunden worden sein muss.66 Sie gehört ebenfalls zu den bekanntesten
                          und meistausgelegten Texten der Bibel mit einer vielfältigen Rezeptionsge-
                          schichte. Diese ist in ihrem gewachsenen Recht zu würdigen, auch wenn sie
                          die ursprüngliche Aussage der biblischen Erzählung mitunter verdeckt hat.
                          Man kann sich dies anschaulich vor Augen führen: Aus Genesis 2–3 haben
                          sich dem wirkungsgeschichtlichen Gedächtnis vor allem das Paradies, Adam,
                          Eva, der Apfel und der Sündenfall eingeprägt. Blickt man in den biblischen
                          Text, so wird man feststellen, dass von all diesen Elementen in der hebräischen
                          Erzählung allein Eva vorkommt. Der Begriff παράδεισος parádeisos („Para-
                          dies“, ein persisches Lehnwort) entstammt der griechischen Übersetzung des
                                                            ֵ ַ‫ ּג‬gan-ʿeḏɛn, den „Garten Eden“, wiedergibt
                          Alten Testaments, die damit ‫ן־ע ֶדן‬
                          (Gen 2,15; 3,23.24). Adam (‫ ָא ָדם‬ʾāḏām) wird das erste Mal namentlich in Gen
                          4,25 genannt, in Genesis 2–3 ist allein von „der Mensch“ (‫ ָה ָא ָדם‬hāʾāḏām) die
                          Rede; im Hebräischen ist diese Differenz durch die Verwendung des Artikels


                                                                                                   ִ ‫ ְבּיֹום ֲעשֹׂות יְ הוָ ה ֱא‬bəyôm ʿᵃśôṯ
                             66 Dies ist über den Halbvers Gen 2,4b erfolgt (‫ֹלהים ֶא ֶרץ וְ ָשׁ ָמיִם‬
                          ʏʜᴡʜ ʾᵋlohîm ʾɛrɛṣ wəšāmāyim „am Tag / zu der Zeit, als Jhwh Gott die Erde und den Himmel
                          machte“): Die Formulierung ‫ ְבּיֹום‬bəyôm „am Tag / zu der Zeit“ nimmt die Tagesstruktur aus
                          Genesis 1 auf, mit der Genesis 2–3 in Konkurrenz steht, und generalisiert sie: Was Genesis
                          2–3 erzählt, geschah „zur Zeit“ der Erschaffung von „Himmel und Erde“, nicht an einem be-
                          stimmten Tag der vorangehenden Schöpfungsdarstellung in Genesis 1. Dass Genesis 2–3 nicht
                          aus derselben Hand stammen kann wie Genesis 1 und auch nicht einfach eine Fortschreibung
                          dazu darstellt, ergibt sich aus der umgekehrten Abfolge der Erschaffung von Pflanzen und
                          Menschen: In Genesis 1 entstehen die Pflanzen am dritten und die Menschen am sechsten
                          Tag, in Genesis 2–3 wird der Mensch vor den Pflanzen erschaffen.
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          (‫ ַה‬ha) unzweifelhaft klar, da Eigennamen nicht zusätzlich durch einen Artikel
          determiniert werden können. Die verbotene Frucht wird in der Bibel in bota-
          nischer Hinsicht nicht identifiziert; die geläufige Bestimmung als Apfel (latei-
          nisch malum) hängt mit der lateinischen Wirkungsgeschichte von Genesis 2–3
          zusammen, die mit dem Homonym malum („Böses“) spielte. Und schließlich
          fällt nirgendwo in Genesis 2–3 der Begriff „Sünde“ oder „Fall“ – dieser taucht
          in der Bibel erst im Rahmen der Erzählung vom Brudermord Kains an Abel auf
          (Gen 4,7). Es wird also bei der Interpretation der Paradieserzählung darauf zu
          achten sein, ihren Aussagegehalt nicht mit ihren Wirkungen zu verwechseln.
              Die Paradieserzählung setzt ein mit der Pflanzung des Gartens Eden durch                 Die Sterblichkeit
          Gott sowie der Erschaffung des Menschen, der in diesen Garten „gesetzt“                      des Menschen

          wird (‫ שׂים‬śym q., Gen 2,8). Dass der Mensch aus ‫ ָע ָפר‬ʿāp̄ār („Staub“, Gen 2,7)
          geformt wird, stellt hinlänglich klar, dass er von vornherein sterblich geschaffen
          ist: „Staub“ ist eine gängige Vergänglichkeitsmetapher im Alten Testament (vgl.
          z. B. Pred 3,20). Dies verdient hervorgehoben zu werden, da oft die Auslegung
          vertreten wird, der Mensch sei gemäß Genesis 2–3 ursprünglich unsterblich
          gewesen, habe aber seine Unsterblichkeit als Folge des Falls verloren, wie dies
          bereits die frühen Rezeptionen von Genesis 2–3 in Sir 25,24, Weish 2,24 oder
          Röm 5,12 zeigen.67 Dass dies für Genesis 2–3 selbst nicht zutrifft, zeigt sich
          weiter daran, dass die spezifische Formulierung der Strafandrohung in Gen
          2,17 – ‫ ֹמות ָּתמּות‬môṯ tāmûṯ „du musst sterben“ (in Analogie zu ‫יּומת‬       ָ ‫ ֹמות‬môṯ
          yûmāṯ „er muss getötet werden“, Ex 21,12) – die konventionelle Form eines
          Rechtssatzes hat, der die Todesstrafe (und eben nicht die Strafe der Sterblich-
          keit) verhängt. Zudem ist Gott selbst als Vollstrecker der Todesstrafe im Blick
          (vgl. Gen 20,6–7; Num 26,65; Ri 13,22; Ez 3,18). In Gen 3,19b erscheint die
          Sterblichkeit nicht in einem der Strafsätze gegen den Menschen und seine Frau,
          sondern in einer Begründung dazu.
              In theologischer Hinsicht bemerkenswert ist, wie pointiert die Reflexion
          auf die Sterblichkeit des Menschen in Genesis 2–3 dargestellt wird: Seine ur-
          sprüngliche Sterblichkeit bleibt eine Konstante vor und nach dem Fall. Dass die
          Menschen sterben müssen, ist nach Genesis 2–3 nicht das Resultat von Strafe
          für Schuld, sondern Teil von Gottes ursprünglicher Schöpfung. Problematisch
          ist nicht der Tod an sich, sondern die Möglichkeit des Unsterblichwerdens, die
          der Baum des Lebens offeriert.
              In der Mitte dieses Gartens stehen zwei Bäume, der „Baum des Lebens“                     Die Bäume in der
          (‫ ֵעץ ַה ַחּיִ ים‬ʿeṣ haḥayyîm) und der „Baum der Erkenntnis von Gut und Böse“                Mitte des Gartens

          (‫ ֵעץ ַה ַּד ַעת ֹטוב וָ ָרע‬ʿeṣ haddaʿaṯ ṭôḇ wārāʿ) (Gen 2,9). Die Funktion des Baumes



            67 Vgl. ausführlich Konrad Schmid, Loss of Immortality? Hermeneutical Aspects of
          Genesis 2–3 and Its Early Receptions, in: Konrad Schmid / Christoph Riedweg (Hg.), Beyond
          Eden. The Biblical Story of Paradise and Its Reception History (FAT II/34), Tübingen 2008,
          58–78.
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                         des Lebens erklärt Gen 3,22: Wer von ihm isst, wird ewig leben. Was aber ist
                         mit der „Erkenntnis von Gut und Böse“ gemeint? Die bisweilen angeführte
                         sexuelle Deutung, die sich vor allem aus der Erkenntnisterminologie sowie
                         der Feigenblattszene mit dem Thema von Nacktheit und Scham speist, muss
                         für den vorliegenden Text weitestgehend ausscheiden. Es geht eben nirgends
                         nur um den im Hebräischen tatsächlich auch sexuell konnotierbaren Begriff
                         des Erkennens (‫ ידע‬ydʿ) als solchen, sondern um die Erkenntnis von Gut und
                         Böse.
                             Eine minimale, indirekte Berechtigung hat die sexuelle Deutung darin, dass
                         die Frage der menschlichen Fortpflanzung vor dem Fall in keiner Weise geregelt
                         zu sein scheint. Der weitere Verlauf der Erzählung zeigt jedoch deutlich, dass
                         die menschliche Fortpflanzung allenfalls als Folge der „Erkenntnis von Gut und
                         Böse“ verstanden werden kann – insofern es nämlich „gut“ ist, Nachwuchs zu
                         haben –, keineswegs aber mit ihr in eins fällt. Die Gottesaussage in Gen 3,22,
                         die davon spricht, dass der Mensch nun wie Gott geworden sei, indem er um
                         Gut und Böse wisse, referiert mit keinem Wort auf die menschliche Sexualität.
                         Dies gilt auch für die weiteren Belege für die „Erkenntnis von Gut und Böse“ im
                         Alten Testament und seiner Umwelt: Damit ist die Unterscheidung zwischen
                         lebensförderlich und lebensabträglich gemeint. Sie ist ein besonderes Kennzei-
                         chen erwachsenen, und zwar jeden erwachsenen menschlichen Lebens; Kinder
                         verfügen noch nicht darüber (vgl. Dtn 1,39; Jes 7,15 und den Beleg aus Qumran
                         1QSa 1,10–11) und greise Menschen nicht mehr (wie 2Sam 19,36 nahelegt). Zu
                         betonen ist: Bei der Erkenntnis von Gut und Böse handelt es sich um eine un-
                         abdingbare menschliche Fähigkeit, auf die jeder erwachsene Mensch tagtäglich
                         angewiesen ist.68
    Der verbotene Baum       Bezüglich der Bäume des Gartens ergeht nun eine Anweisung vonseiten
                         Gottes: Der Mensch darf von allen Bäumen essen, nur vom Baum der Erkennt-
                         nis von Gut und Böse nicht (Gen 2,16–17). Das aber heißt umgekehrt, dass
                         der Genuss vom Baum des Lebens zu diesem Zeitpunkt noch erlaubt ist. Der
                         Mensch dürfte vom Baum des Lebens essen und könnte so Unsterblichkeit
                         erlangen. Die Paradieserzählung handelt also nicht vom Verlust der ursprüng-
                         lichen Unsterblichkeit, sondern vielmehr von der verpassten Chance, Unsterb-
                         lichkeit zu erlangen.
                             Der Mensch greift dann aber nach dem Baum der Erkenntnis, vermittelt
                         durch die Schlange und die zuvor aus ihm erschaffenen Frau (Gen 3,6; vgl.
                         3,5). Das voraufgehende Gespräch zwischen der Schlange und der Frau ist von
                         großer Bedeutung für das Verständnis der Erzählung als ganzer. Die Frau ant-
                         wortet auf die Provokation der Schlange:



                            68 Vgl. Gerhard von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1971, 13: „Kein Mensch
                         würde auch nur einen Tag leben können, ohne empfindlichen Schaden zu nehmen, wenn er
                         sich nicht von einem ausgebreiteten Erfahrungswissen steuern lassen könnte.“
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              Genesis 3
              2[…] „Von den Früchten der Bäume des Gartens dürfen wir essen, 3aber von den
              Früchten des Baumes, der in der Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt: ‚Esst
              nicht davon und rührt sie nicht an, damit ihr nicht sterbt.‘ “

          Das ursprüngliche Verbot Gottes (Gen 2,17) erscheint im Mund der Frau zum
          einen in verschärfter Form: Dass man die Früchte nicht anrühren dürfe, davon
          war nicht die Rede gewesen. Die Verbotsverschärfung deutet zunächst darauf
          hin, dass der Frau besondere Vorsicht zugeschrieben wird: Auf keinen Fall will
          sie das Verbot Gottes übertreten.
              Zum anderen bezieht die Frau das Verbot nun nicht mehr, wie dies in Gen
          2,17 noch explizit der Fall gewesen war, auf den Baum der Erkenntnis von Gut
          und Böse, sondern auf den Baum „in der Mitte des Gartens“ (Gen 3,3). Dort
          aber stehen laut Gen 2,9 zwei Bäume, nämlich der Baum des Lebens und der
          Baum der Erkenntnis von Gut und Böse. Die Frau hat also nach der Logik der
          Erzählung – wie man aus der Verbotsverschärfung erschließen kann: wohl aus
          Vorsicht – den Baum des Lebens in das Verbot miteingeschlossen. Vom Baum
          des Lebens haben die Menschen folglich nicht gegessen, und obwohl es bislang
          grundsätzlich erlaubt war, würden sie auch in Zukunft nicht davon essen. Die
          anfangs grundsätzlich noch bestehende Möglichkeit, dass der Mensch zwar
          nicht zur Erkenntnis von Gut und Böse, aber doch zum ewigen Leben gelangt
          (Gen 2,16–17), hat sich damit als bloße Scheinmöglichkeit erwiesen. Das un-
          sterbliche Leben im Paradies hat als reale Alternative zum sogenannten Sün-
          denfall gar nicht bestanden. Hätte das erste Menschenpaar aus lauter Vorsicht
          gar nicht vom Baum des Lebens gegessen, wäre das Experiment Menschheit
          mit dem kindlich-unerwachsenen, also ohne Fortpflanzung gebliebenen ersten
          Paar nach dessen Ableben beendet gewesen.
              Doch die Menschen essen vom Baum der Erkenntnis und erlangen die Fä-                Der Fall
          higkeit, zwischen „Gut und Böse“ zu unterscheiden. Terminologisch wird die
          Verbotsübertretung dabei nicht mit der Sündenbegrif‌fl‌ichkeit in Verbindung
          gebracht. Mit dem sogenannten „Sündenfall“ kommt biblisch gesehen noch
          nicht die Sünde in die Welt, sondern vielmehr zunächst die Voraussetzung
          dazu – die Fähigkeit, Gut und Böse zu erkennen – und damit die Verantwort-
          lichkeit. Erst der Brudermord an Abel ist der eigentliche „Sündenfall“, der auch
          terminologisch entsprechend fixiert wird (der hebräische Begriff für „Sünde“,
          ‫ ַח ָּטאת‬ḥaṭṭāʾṯ, fällt zum ersten Mal in Gen 4,7).
              Bemerkenswert ist in Gen 3,1–7 weiter die erzählerische Präsentation der
          Motivation der Frau, als sie nach der Frucht greift: dasjenige, was die Schlange
          in Aussicht gestellt hatte, nämlich dass die Menschen wie Gott werden (Gen
          3,5), erscheint in Gen 3,6–7 mit keinem Wort wieder. Es ist lediglich davon die
          Rede, dass die Frau „klug werden“ will (‫ שׂכל‬śkl hif., Gen 3,6) – ein Begriff der
          klassischen Weisheit. Die oft vertretene Hybris-Deutung von Genesis 2–3 hat
          hier jedenfalls keinen Anhalt am Text: Das Essen vom Baum der Erkenntnis
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                           von Gut und Böse geschieht nicht mit dem Ziel einer hybriden Erhebung des
                           Menschen über Gott. Die Frau will nicht an Gottes Stelle treten, sondern sie
                           will Wissen erlangen.
      Ambivalenzen vor         So gesehen dreht sich die Paradieserzählung also um den ursprünglichen
      und nach dem Fall    Entzug und den dann doch erfolgten Erwerb von notwendigem, lebensprak-
                           tischem Wissen durch den Menschen. Natürlich wird dieser Erwerb als Folge
                           einer Gebotsübertretung dargestellt, doch der theologische Skopos dieses Er-
                           zählzugs liegt nicht darauf, dass Gott dem Menschen die Erkenntnisfähigkeit
                           vorenthalten will, sondern darauf, dass die Erkenntnisfähigkeit selbst als so
                           ambivalent erfahren worden ist, dass die Verfasser von Genesis 2–3 sie mit der
                           Notwendigkeit von Gottferne verbunden haben.
  Die Gottgleichheit des       Am Ende der Erzählung besteht kein Zweifel: Der Mensch hat die Erkennt-
       Menschen bezüg-     nis von Gut und Böse erlangt. Konstatiert wird dies in der – im Perfekt formu-
     lich der Erkenntnis
      von Gut und Böse     lierten – Gottesrede in Gen 3,22: „Siehe, der Mensch ist geworden wie unserei-
                           ner, dass er Gut und Böse kennt!“
                               Diese Aussage hat den Auslegern immer wieder Kopfzerbrechen bereitet.
                           Die ältere Forschung hatte sich entweder in die Annahme geflüchtet, dass in
                           Gen 3,22 wegen des Plurals „wie unsereiner“ nur von der Engelsgleichheit,
                           nicht aber der Gottgleichheit des Menschen die Rede sei, oder aber man ver-
                           suchte, sich im Gefolge der Reformatoren (vgl. z. B. Luther: est sarcasmus et
                           acerbissima irrisio „das ist Sarkasmus und schärfster Spott“ [Martin Luther,
                           Genesisvorlesung von 1535–1545, WA 42, 166, 13]) mit einem ironischen Ver-
                           ständnis zu behelfen (wenn sich das Problem nicht überhaupt schon durch die
                           literarkritische Randständigkeit des Verses erledigte). Doch diese Lösungsvor-
                           schläge erscheinen wenig überzeugend und nähren sich vor allem aus dem
                           Bestreben, die Sperrigkeit der Aussage zu umgehen. Der Text selbst ist klar: Der
                           Mensch hat sich ein besonderes Wissen erworben, und er ist, was dieses Wissen
                           betrifft, gottgleich geworden. Zu beachten ist: Genesis 2–3 erzählt nicht von
                           einem wahnhaften, hybriden Sein-Wollen-wie-Gott des Menschen, sondern
                           vom Gewordensein-wie-Gott, das der Mensch – in Bezug auf die Erkenntnis
                           von Gut und Böse – tatsächlich erreicht.
        Die Vertreibung        Eben dieser Erwerb von lebenspraktischem Wissen bringt es zwingend mit
      aus dem Paradies     sich, dass der Mensch aus dem Paradies vertrieben werden muss. Denn würde
                           er auch vom Baum des Lebens essen (was ja noch immer erlaubt ist), dann
                           würde er ganz wie Gott werden, wissend und unsterblich. Deshalb wird der
                           Mensch nun aus der Nähe Gottes ausgeschlossen und muss jenseits von Eden
                           sein Dasein fristen. – Das Paradies bezeichnet in Genesis 2–3 die Herkunft,
                           nicht die Bestimmung des Menschen.
                               Betrachtet man die Paradieserzählung nach diesem Durchgang noch einmal
                           im Überblick, so wird schnell deutlich, dass hier nicht vom Verlust eines völlig
                           positiv gezeichneten Urzustands zugunsten eines entsprechend negativen Jetzt-
                           zustands erzählt wird, sondern dass der Weg von einer ambivalenten Situation
                           in eine andere, ebenfalls ambivalente Situation führt. Es ist deshalb auch kein
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          Zufall, dass auf ein Ausmalen des Lebens der ersten Menschen im Garten Eden
          völlig verzichtet wird. Der einzige Zustandssatz steht in Gen 2,25 – „und die
          beiden waren nackt, der Mensch und seine Frau, und sie schämten sich nicht
          voreinander“ –, dieser Satz dient aber lediglich der Vorbereitung von Gen 3,7:
          dort erkennen die Menschen nach dem Fall ihre Nacktheit. Der supralapsari-
          sche Mensch war zwar gottnah, aber er verfügte über keine Erkenntnis von Gut
          und Böse – was immerhin so schwerwiegend ist, dass er (wie aus der Antwort
          der Frau auf die Provokation der Schlange zu erschließen ist) weder vom Baum
          des Lebens gegessen noch die Sexualität als Fortpflanzungsmedium entdeckt
          hätte (Gen 2,25). Der infralapsarische Mensch muss nun in der Gottferne
          leben, dafür aber ist er zur Fortpflanzung (Gen 4,1.17.25 usw.) und zu Kultur-
          leistungen wie Ackerbau, Handwerk, Musik oder Kunst (Gen 4,17.20–22) fähig.
              Darauf läuft die Paradieserzählung hinaus: Sie möchte erklären, weshalb es          Ätiologie der Ambi-
          einen unauflöslichen Konnex gibt zwischen einer eigenständigen menschlichen             valenz menschlichen
                                                                                                  Planens und Handelns
          Le­bensführung, die de facto jedem erwachsenen Menschen, der beständig zwi-
          schen Gut und Böse unterscheiden muss, tagtäglich abverlangt wird, und einer
          sub­stan­tiellen Gottesferne. Ein Weg zurück zum Urzustand im Paradies öff­net
          sich nicht: Zum einen lässt sich erworbenes Wissen nicht einfach wieder ver-
          gessen, zum anderen wacht der Engel, bildhaft gesprochen, mit dem Flammen­
          schwert darüber, dass das Paradies für immer verschlossen bleibt (Gen 3,24).
              Blickt man von Genesis 2–3 zurück auf Genesis 1, so wird deutlich, dass             Genesis 2–3 und
          diese Texte von ganz unterschiedlicher Geistigkeit geprägt sind. Genesis 2–3 ist        Genesis 1 im Vergleich

          zwar auch deutlich monotheistisch geprägt, doch Gott begegnet den Menschen
          im Garten Eden noch sehr viel unmittelbarer und wird in fast anstößiger Weise
          anthropomorph gezeichnet. Die Auseinandersetzung mit babylonischer Ge-
          lehrsamkeit fehlt in Genesis 2–3, in kosmologischer Hinsicht scheint Genesis
          2–3 wohl eher von indigenen Traditionen, die sonst nicht mehr greif‌bar sind,
          beeinflusst zu sein. Genesis 2–3 fokussiert ganz auf die conditio humana, die
          sehr viel problematischer gesehen wird als in Genesis 1: Menschliche Erkennt-
          nisfähigkeit beruht auf einem Raub und führt nachgerade zwingend in die für
          menschliche Lebenserfahrung konstitutive Distanz zu Gott. In Genesis 1 wird
          den Menschen dagegen die „Gottebenbildlichkeit“ verliehen – sie gelten als
          Stellvertreter Gottes auf Erden.

          4. Neue Schöpfung (Jesaja 65–66) und „nichts Neues unter der Sonne“
          (Prediger 1)

          Entgegen der uneschatologischen Ausrichtung von Genesis 1–3 entwickelt                  Die prophetische
          die Theologie des dritten Teils des Jesajabuches, den man traditionellerweise           Umkehrung von
                                                                                                  Genesis 1–3
          als Tritojesaja bezeichnet (Jes 56–66), die Vorstellung einer neuen Schöpfung.
          Entgegen der herkömmlichen Auf‌fassung der Forschung handelt es sich bei
          Jesaja 56–66 nicht um ursprünglich mündliche Prophetie aus dem Schülerkreis
          „Deuterojesajas“ (Jes 40–55), sondern durchwegs um schriftgelehrte Auslegung
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                          dieser Prophetentexte. In Jesaja 40–55 wird zwar bereits das Handeln Gottes als
                          Schöpfungshandeln qualifiziert, doch die deuterojesajanische Theologie steht –
                          entsprechend ihrer historischen Ursprungssituation am Ende des sogenannten
                          „babylonischen Exils“ und der erwarteten Heimkehr des Volkes Israel in sein
                          Land – ganz im Zeichen eines neuen „Exodus“, der den heilsgeschichtlichen
                          Auszug aus Ägypten weit übertreffen wird, wie dies Jes 43,16–21 in drastischen
                          Formulierungen vor Augen führt:

                           Jesaja 43
                             16 So spricht Jhwh, der einen Weg bahnt im Meer
                          		 und einen Pfad in mächtigen Wassern,
                             17 der Wagen und Pferde ausziehen lässt, Heer und Starke,
                          		 gemeinsam liegen sie da, nie mehr stehen sie auf,
                          		sind ausgelöscht, verloschen wie ein Docht.
                             18 „Denkt nicht an das, was früher war,
                          		 und was vormals war – kümmert euch nicht darum.
                             19 Siehe, ich mache Neues,
                          		 schon sprießt es,
                          		erkennt ihr es nicht?
                          		Ja, durch die Wüste lege ich einen Weg
                          		 und Flüsse durch die Einöde.
                             20 Die Tiere des Feldes werden mich ehren,
                          		 die Schakale und die Strauße,
                          		denn in die Wüste bringe ich Wasser,
                          		 in die Einöde Flüsse,
                          		um mein Volk, meine Erwählten, trinken zu lassen,
                             21     das Volk, das ich für mich gebildet habe.
                          		Von meinem Ruhm werden sie erzählen.“

                          Für Jesaja 40–55 hat der „alte“ Exodus aus Ägypten keine Heilsqualität mehr
                          (Jes 43,18: „Denkt nicht an das, was früher war!“). Er hatte ja offenkundig eine
                          Unheilsgeschichte aus sich herausgesetzt, die im Verlust des eigenen Landes
                          gipfelte. Auf ihn als stiftendes Gründungsdatum lässt sich die Beziehung zwi-
                          schen Israel und seinem Gott nicht mehr stützen. Jesaja 40–55 setzt dagegen:
                          Es wird einen neuen Exodus, nun aus Babylon, geben, der den alten weit über-
                          bieten wird. Zunächst wird Jhwh selbst aus Babylon ausziehen, und das Volk
                          wird ihm nachziehen. Da dieser neue Exodus ein neues Verhältnis zwischen
                          Gott und Volk stiftet, kann der alte getrost vergessen werden. Bemerkenswert
                          ist, dass auch der neue Exodus ein „Wasserwunder“ kennen wird, nun aber kein
                          die Feinde destruierendes (Ex 14,27–28), sondern Jhwh wird Wasser in die
                          Wüste geben, damit sein Volk getränkt werde (Jes 43,19–20).
       Neue Schöpfung         Dass der neue Exodus aus Babylon das neue Heilsdatum sein soll, auf das
        als Überbietung   sich Israel verlassen können wird, erwies sich allerdings nicht als theologische
      des neuen Exodus
                          Annahme von dauerhaftem Bestand. In einer strukturell ganz ähnlichen Ar-
                          gumentationsweise wird in Jesaja 56–66 nun nicht nur der alte gegenüber dem
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          neuen Exodus ersetzt, sondern vielmehr die alte Schöpfung durch eine neue
          überboten:

           Jesaja 65
             17 „Denn siehe, ich schaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde;
          		 dessen, was früher war, wird nicht mehr gedacht werden,
          		 und man wird es nicht mehr bedenken.
             18 Vielmehr frohlockt und jubelt endlos
          		 über das, was ich schaffe!
          		Denn siehe, ich schaffe Jerusalem als Jubel
          		 und ihr Volk als Frohlocken.“

          Im Bereich von Jesaja 40–66 lassen sich so die unmittelbaren literatur- und
          theologiegeschichtlichen Vorstufen wie auch die Nachgeschichte zu Genesis 1
          erkennen. Namentlich die älteren Texte in Jesaja 40–55 stehen in starker Aus­
          ein­andersetzung mit den Erwählungstraditionen Israels, etwa der E ­ rzväter- und
          der Exodusüberlieferung, und die theologiegeschichtlich jüngere Schöpfungs-
          thematik beginnt erst, sich als durchlaufender Tenor zu etablieren. Außerdem
          propagiert Jesaja 40–55 ein stark exklusives Gotteskonzept, während Genesis 1
          stärker inklusiv denkt. Vor allem in Jesaja 65–66 aber wird die Schöpfungstheo-
          logie von Genesis 1 überholt, indem nun der Erwartung einer neuen Schöpfung
          das Wort geredet wird: Gott wird seine Schöpfung noch einmal entscheidend
          umformen.69 Jesaja 65–66 vertritt dabei eine theologische Position, in der das
          Ideal der Einheit Gottes aufgegeben worden ist. Im Unterschied zu Jesaja 56–59
          können Heilshindernisse wie kultische und soziale Missstände im Gottesvolk
          hier nun nicht mehr mit Umkehr beseitigt werden. Allein die Unterscheidung
          von Knechten und Frevlern ist für die kommende Heilswende relevant (Jes
          65,13–15). Diese Unterscheidung ist von so fundamentaler Natur, dass die
          Gegenüberstellung von altem und neuem Exodus nicht mehr zureichend war,
          zumal sich der Exodus dezidiert auf das Volksganze bezieht und nicht auf
          Individuen.
             Die prophetische Position von Jesaja 65–66 hat aber in der weisheitlichen                      Der Einspruch im
          Literatur beherzten Widerspruch erfahren. Das Predigerbuch erteilt weitgrei-                      Predigerbuch

          fenden Hoffnungen auf ein künftiges eschatologisches Eingreifen Gottes in
          die Weltgeschichte eine klare Absage. Gegenüber aus zeitgleichen Texten des
          Jesajabuchs bekannten Erwartungen eines „neuen Himmels“ und einer „neuen
          Erde“ betont Prediger, dass es „nichts Neues“ gibt:70



             69 Odil Hannes Steck, Der neue Himmel und die neue Erde. Beobachtungen zur Rezep-
          tion von Gen 1–3 in Jes 65,16b–25, in: Jacques van Ruiten / Marc Vervenne (Hg.), Studies in
          the Book of Isaiah, FS Willem A. M. Beuken (BEThL 132), Leuven 1997, 349–365.
             70 Vgl. Thomas Krüger, Dekonstruktion und Rekonstruktion prophetischer Eschatolo-
          gie im Qohelet-Buch, in: Anja A. Diesel u. a. (Hg.), „Jedes Ding hat seine Zeit …“. Studien zur
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                           Prediger 1
                             9 Was gewesen ist, wird wieder sein,
                          		 und was getan worden ist, wird wieder getan werden:
                          		 es gibt nichts völlig Neues unter der Sonne.
                            10 Wohl sagt man:
                          		 „Siehe dies an! Das ist etwas Neues!“
                          		 Längst schon gab es das
                          		 in den fernen Zeiten, die vor uns waren.
                            11 Es gibt keine Erinnerung an die Früheren,
                          		 und auch an die Späteren, die es noch geben wird,
                          		 an sie wird es keine Erinnerung geben
                          		 bei denen, die zuletzt da sein werden.

                          Einer weiteren Grundüberzeugung aus Jesaja 56–66 steht Prediger ebenfalls
                          mit Reserve gegenüber: Es gibt für Prediger keine theologisch relevante Schei-
                          dung zwischen Frevlern und Frommen. Wohl gibt es Weise und Toren, Ge-
                          rechte und Ungerechte, doch sie unterscheiden sich nicht in ihren Geschicken,
                          namentlich im Tod (Pred 3,19). Im Tod sind alle gleich, es gibt keinen jensei-
                          tigen Ausgleich (vgl. Pred 9,1), wie man aufgrund von Texten wie etwa Psalm
                          49 und 73 hoffen könnte.
                             Deshalb sind die Menschen nach Prediger auf die elementaren Lebens-
                          gewährungen und -ordnungen der Schöpfung gewiesen: Diese sind nicht
                          optimal, aber auch nicht schlecht, sondern vielmehr ambivalent. Damit trifft
                          sich Prediger mit der theologischen Ausrichtung von Genesis 1–11,71 aber auch
                          mit Aussagen in einigen Psalmen (vgl. Ps 104).
        Unsterblichkeit      Anders als dies sonst in der Bibel der Fall ist, vertritt die Weisheit Salomos,
             der Seele    die in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Alexandrien auf Grie-
                          chisch verfasst wurde, die Auf‌fassung von der Unsterblichkeit der Seele des
                          Gerechten (Weish 3,1) und den Glauben an dessen Entrückung (4,10–11).
                          Dies sind die Belohnungen des Gerechten, wenn ihn sein Lohn nicht in
                          diesem Leben erreichen kann. Die Weisheit Salomos lässt ihre Leserschaft
                          sogar wissen, dass Gott den Tod nicht erschaffen habe (1,13–15), sondern dass
                          dieser vielmehr durch den Neid des Teufels in die Welt gekommen sei (2,24),
                          womit auf die Figur der Schlange in der biblischen Paradieserzählung (vgl. Gen
                          3) angespielt wird. Auch damit begibt sich die Weisheit Salomos in eine gewisse
                          Distanz zu den übrigen biblischen Schriften.
           Geflecht von      Man erkennt so, dass das Alte Testament zu bestimmten theologischen
            Positionen    Fragen nicht bestimmte Positionen formuliert, sondern ein Geflecht von Posi-



                          israelitischen und altorientalischen Weisheit, FS Diethelm Michel (BZAW 241), Berlin / New
                          York 1996, 107–129 = ders., Kritische Weisheit, Zürich 1997, 151–172.
                             71 Vgl. Thomas Krüger, Die Rezeption der Tora im Buch Kohelet, in: Ludger Schwien-
                          horst-Schönberger (Hg.), Das Buch Kohelet. Studien zur Struktur, Geschichte, Rezeption und
                          Theologie (BZAW 254), Berlin / New York 1997, 173–193.
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          tionen präsentiert, die untereinander zwar textlich interagieren, aber nicht mit
          jeweils höherer oder niederer Autorität ausgestattet sind. Die Bibel bezeugt so
          einen historisch und sachlich differenzierten Umgang mit den theologischen
          Fragen, die sie thematisiert. Nur für ein fundamentalistisches Bibelverständnis
          kann dieser Befund theologisch problematisch sein.



          § 32 Das Eingreifen Gottes in die Geschichte

          Literatur: Bertil Albrektson, History and the Gods. An Essay on the Idea of Historical
          Events as Divine Manifestations in the Ancient Near East and in Israel (CB.OT 1), Lund
          1967 ⬧ Erhard Blum, Ein Anfang der Geschichtsschreibung? Anmerkungen zur
          sog. Thronfolgegeschichte und zum Umgang mit Geschichte im alten Israel, in: ders.,
          Textgestalt und Komposition, Exegetische Beiträge zu Tora und Vordere Propheten
          (FAT 69), Tübingen 2010, 281–318 ⬧ Jan Christian Gertz, Die Stellung des kleinen ge-
          schichtlichen Credos in der Redaktionsgeschichte von Deuteronomium und Pentateuch,
          in: Reinhard G. Kratz / Hermann Spieckermann (Hg.), Liebe und Gebot. Studien zum
          Deuteronomium, FS Lothar Perlitt (FRLANT 190), Göttingen 2000, 30–45 ⬧ Bernd
          Janowski, Vergegenwärtigung und Wiederholung. Anmerkungen zu Gerhard von
          Rads Konzept der „Heilsgeschichte“, in: Jörg Frey u. a. (Hg.), Heil und Geschichte.
          Die Geschichtsbezogenheit des Heils und das Problem der Heilsgeschichte in der bi-
          blischen Tradition und in der theologischen Deutung (WUNT 248), Tübingen 2009,
          37–61 ⬧ Klaus Koch, Das aramäisch-hebräische Danielbuch. Konfrontation zwischen
          Weltmacht und monotheistischer Religionsgemeinschaft in universalgeschichtlicher
          Perspektive, in: Katharina Bracht / David du Toit (Hg.), Die Geschichte der Daniel-
          Auslegung in Judentum, Christentum und Islam. Studien zur Kommentierung des
          Danielbuches in Literatur und Kunst (BZAW 371), Berlin / New York 2007, 3–27 ⬧ Klaus
          Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?, in: ders., Spuren des he­
          bräischen Denkens. Beiträge zur alttestamentlichen Theologie (Gesammelte Aufsätze 1),
          Neukirchen-Vluyn 1991, 65–103 ⬧ Reinhard G. Kratz, Geschichten und Geschichte
          in den nordwestsemitischen Inschriften, in: Ludwig Morenz / Stefan Schorch (Hg.), Was
          ist ein Text? Alttestamentliche, ägyptologische und altorientalische Perspektiven (BZAW
          362), Berlin / New York 2007, 284–309 ⬧ Reinhard G. Kratz, Historisches und bibli-
          sches Israel. Drei Überblicke zum Alten Testament, Tübingen 2013 ⬧ Norbert Lohfink,
          Die Priesterschrift und die Geschichte, in: John A. Emerton (Hg.), Congress Volume
          Göttingen 1977 (VT.S 29), Leiden 1978, 183–225 = ders., Studien zum Pentateuch
          (SBAB 4), Stuttgart 1988, 213–253 ⬧ Thomas Römer, Die Erfindung der Geschichte
          im antiken Juda und die Entstehung der Hebräischen Bibel, in: Michael Meyer-Blanck
          (Hg.), Geschichte und Gott. XV. Europäischer Kongress für Theologie (14.–18. September
          2014 in Berlin) (VWGTh 44), Leipzig 2016, 37–57 ⬧ Thomas Römer, The So-Called
          Deuteronomistic History. A Sociological, Historical and Literary Introduction, London
          2005 ⬧ Michael Segal, Dreams, Riddles, and Visions. Textual, Contextual, and
          Intertextual Approaches to the Book of Daniel (BZAW 455), Berlin / New York 2016
          ⬧ Markus Witte, Von den Anfängen der Geschichtswerke im Alten Testament. Eine
          forschungsgeschichtliche Diskussion neuerer Gesamtentwürfe, in: Eve-Marie Becker
          (Hg.), Die antike Historiographie und die Anfänge der christlichen Geschichtsschreibung
          (BZNW 129), Berlin / New York 2005, 53–81
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                            1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

                            Die Annahme, dass der Geschichtsbezug der alttestamentlichen Literatur selbst
                            eine Geschichte hat, war für die alttestamentliche Forschung nicht immer
                            selbstverständlich. Noch vor zwei Forschergenerationen wäre eine entwick-
                            lungsgeschichtliche Fragestellung am Alten Testament hinsichtlich seines Ge-
                            schichtsbezugs als wenig einleuchtend empfunden worden. Man war davon
                            überzeugt, dass der Glaube im alten Israel von Anfang an geschichtlich verfasst
                            gewesen sei: Der Gott Israels hatte sich Israel in geschichtlichen Vorgängen
                            (wie dem Exodus aus Ägypten) geoffenbart und sich genau darin als Gott er-
                            wiesen, und so bezog sich Israels Glaube immer schon auf die Geschichte.
            Martin Noth        Mit Martin Noth gesagt:

                               Dass Jhwh, der Gott Israels, derjenige sei, der Israel aus Ägypten herausgeführt
                               hat, ist einer der elementarsten und der am häufigsten wiederholten Glaubens-
                               sätze im Alten Testament […] auf die in diesem Glaubenssatz ausgesprochene
                               Tat Gottes hat Israel seine Existenz und seine Sonderstellung im Kreis der Völker
                               zurückgeführt.72

                            Noth brachte damit zweierlei auf den Punkt. Zum einen: Israel gründet seine
                            Existenz auf eine geschichtliche Heilstat Gottes, und zum anderen: Israel
                            bezieht eben dadurch eine Sonderstellung im Kreis der Völker.
     Die Annahme einer         Das zentrale theologische Konzept in der damaligen alttestamentlichen
       heilsgeschichtli-    Wissenschaft lautete Heilsgeschichte. Die heilsgeschichtliche Prägung der Reli-
      chen Prägung der
         Religion Israels   gion Israels galt als ihr Spezifikum innerhalb des Alten Orients: Israel hatte die
                            Heilsgeschichte Gottes von den Verheißungen an die Erzväter über den Auszug
                            aus Ägypten, die Wüstenwanderung bis hin zur Landnahme zum Glaubensge-
                            genstand, während die altorientalischen Nachbarreligionen nichts von einem
                            Gotteshandeln in der Geschichte wussten: Ihre Götter erstanden und erstarben
                            zyklisch mit dem Kreislauf der Jahreszeiten. Mit einem Wort: Israel fand seinen
                            Gott in der Geschichte, die Nachbarreligionen ihre Götter in der Natur – so
                            die dominierende Unterscheidung in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Beson-
                            ders ein Name stand innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft für diese
                            Konzeption: Gerhard von Rad. Exemplarisch lässt sie sich in seiner epoche­
                            machenden Theologie des Alten Testaments belegen:

                               Das Weltbild des alten Orients ist mehr oder minder deutlich geprägt von
                               einem mythischen Kreislaufdenken, also von einem Denkschema, das gerade
                               das sakrale Geschehen vom Rhythmus naturhafter Ordnungen her begriff. […]
                               Dieses sakrale Weltverständnis ist wesentlich geschichtslos; jedenfalls hat in ihm
                               gerade das, was Israel für seinen Glauben konstituierend ansah, nämlich die




                              72 Martin Noth, Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, 50.
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              Einmaligkeit innergeschichtlicher göttlicher Heilstaten, schlechterdings keinen
              Raum.73

          Von Rad hatte diese scharfe Antithese zwischen „Naturordnungen“ und                      Das „kleine ge-
          „Geschichtsglaube“ besonders von den von ihm so genannten Credotexten                    schichtliche Credo“

          im Alten Testament her begründet, die die Heilsgeschichte Israels in ihrem
          Zentrum haben, und die von Rad jedenfalls der Sache nach für uralt galten.
            Die wichtigste und auch ursprünglichste Ausprägung dieses Credos fand
          von Rad in Dtn 26,5b–9:

              Deuteronomium 26
              5[…] „Ein umherirrender Aramäer war mein Vater, und er ging hinab nach
              Ägypten, und hielt sich dort als Fremdling auf mit wenig Leuten, und er wurde
              dort zu einem großen Volk, stark und zahlreich. 6Und die Ägypter behandel-
              ten uns schlecht und unterdrückten uns und gaben uns harte Arbeit. 7Und wir
              schrien zu Jhwh, dem Gott unserer Väter, und Jhwh hörte unsere Stimme und
              sah unser Elend und unsere Mühsal und unsere Unterdrückung. 8Und Jhwh
              führte uns aus Ägypten heraus mit starker Hand und ausgerecktem Arm und
              großer Schreckenstat und mit Zeichen und Wundern. 9Und er brachte uns an
              diesen Ort und gab uns dieses Land, ein Land, das von Milch und Honig fließt.“

          Das „kleine geschichtliche Credo“ beschreibt in knappster Form den Inhalt des
          heilsgeschichtlichen Glaubens Israels. Die Autoren der älteren Quellenschriften
          des Pentateuch, der Jahwist und der Elohist, wiederholten gemäß von Rad auf
          ihre Weise – nur sehr viel ausgestalteter – die Grundstruktur des Ablaufs dieses
          kleinen geschichtlichen Credos und bildeten damit die heilsgeschichtliche Sub-
          stanz des Glaubens Israels getreu ab. Das hexateuchische Geschichtsbild von
          den Erzvätern bis zur Landnahme ist das ureigenste Glaubensgut Israels, nicht
          zuletzt deshalb, weil es – so nahm man jedenfalls an – auf entsprechenden ge-
          schichtlichen Erfahrungen beruht.
              Nun ist allerdings in der Forschung nach von Rad schon bald deutlich ge-             Kritik an von Rad
          worden, dass das kleine geschichtliche Credo als uralter Text nicht haltbar ist.
          Die Aufgabe dieser These kam nicht überraschend. Der Abschnitt Dtn 26,5–9
          ist „deuteronomistisch“ geprägt, ja, man kann sogar „(nach)priesterliche“ An-
          klänge feststellen (vgl. Dtn 26,7 mit Ex 2,23–25). Mittlerweile ist der sprach-
          und theologiegeschichtliche Nachweis mehrfach geführt worden: Das kleine
          geschichtliche Credo ist nicht Keimzelle, sondern späteres Resümee. Damit
          aber fällt einer der Hauptpfeiler des klassischen Bildes einer von allem Anfang
          an heilsgeschichtlich verfassten Religion Israels dahin.
              Das bipolare Modell der Unterscheidung des geschichtlich geprägten Glau-
          bens Israels von den reinen Naturkulten seiner Umwelt gilt mit der Arbeit


            73 Gerhard Von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 2: Die Theologie der pro-
          phetischen Überlieferungen Israels, München 1960, 120.
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                            des schwedischen Forschers Bertil Albrektson mit dem Titel “History and the
                            Gods” (1967) weithin als widerlegt. In seiner Arbeit, die sich besonders im an-
                            gelsächsischen Sprachraum lebhafter Rezeption erfreute, wies Bertil Albrektson
                            nach, dass im Alten Orient auch außerhalb Israels die Idee durchaus geläufig
                            war, dass sich die Götter in der Geschichte manifestieren. Allerdings ist diese
                            These vergleichsweise trivial: Selbstverständlich haben auch altorientalische
                            Gottheiten die Fähigkeit, sich innergeschichtlich zu betätigen – man könnte
                            sonst das gesamte Kult-, Opfer- und Divinationswesen des Alten Orients nicht
                            begreifen. Rein deistische Konzeptionen, die Gott so radikal von der Ge-
                            schichte trennen, dass beide nichts mehr miteinander zu tun haben, gibt es
                            erst seit der Auf‌klärung.
                                Die Trivialität und auch der Erfolg der Albrektsonschen These erklären sich
                            im Grunde genommen ausschließlich durch den zuvor weitgehend unbestritte-
                            nen Siegeszug der These der heilsgeschichtlichen Prägung des Glaubens Israels
                            von allem Anfang an, die zum Widerspruch reizte.
                                Über Albrektson hinaus wird man heute sagen müssen, dass der einfachen
                            Alternative – der in der Geschichte wirkende Gott Israels, die nicht in der
                            Geschichte wirkenden Götter in Israels Umwelt – nicht einfach mit der Ge-
                            genthese begegnet werden kann, dass alle Götter im Vorderen Orient, inklusive
                            dem Gott Israels, in der Geschichte wirken.
      Konzeptionen des          Man muss vielmehr unterscheiden, wie in den antiken Texten das Gottes­
     Handelns Gottes in     handeln in der Geschichte konzipiert ist: Welche Modi der göttlichen Ein-
        der Geschichte
                            wirkung und Durchdringung der Geschichte kennen antike Religionen? Jan
                            Assmann hat vorgeschlagen, drei Konzeptionen göttlichen Wirkens in der Ge-
                            schichte zu unterscheiden:74
         Göttliche Inter-       Die einfachste und auch altertümlichste Konzeption ist erstens diejenige
              ventionen     einzelner göttlicher Interventionen in die geschichtliche Wirklichkeit, die ja
                            die sachliche Voraussetzung der ganzen altorientalischen Divinationskultur
                            ist. Beispiele hierfür aus dem Alten Testament wären etwa das Feuerwunder
                            am Karmel, in dem Gott Blitze vom Himmel schickt und den nassen Holz-
                            stoß Elias zum Brennen bringt (1Kön 18,38), oder etwa die Teilung des Meeres
                            beim Durchzug der Israeliten (Ex 14,21–22). Jan Assmann nennt diese Inter-
                            ventionen „charismatische Ereignisse“. Sie dürfen nicht als sakrale Eingriffe
                            in eine sonst profane Geschichte verstanden werden, da die Unterscheidung
                            profan–sakral in diesem Kontext ein Anachronismus wäre; vielmehr sind Zeit
                            und Geschichte hier ein selbst nicht thematisierter Rahmen für verschiedene
                            Wirkmächte – eben auch göttliche Eingriffe.
         Bundestheolo-          Eine demgegenüber schon fortgeschrittene Stufe der Zuordnung von Gott
     gisch interpretierte   und Geschichte liegt zweitens dort vor, wo Geschichte ausgehend von einem ge-
              Geschichte



                              74 Vgl. zum Folgenden Jan Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, München 72013, 248–
                            252.
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          genseitigen Verpflichtungsverhältnis zwischen Volk oder König einerseits und
          Gott andererseits gedeutet wird: Heils- oder Unheilszeiten sind mit menschli-
          chem Verhalten korreliert, das an bestimmten kultischen Anforderungen oder
          göttlichen Gesetzen gemessen wird und je nachdem eben Heil oder Unheil
          nach sich zieht. Erst auf dieser Stufe tritt überhaupt „Geschichte“ als zusam-
          menhängendes, sinnhaftes Kontinuum in den Blick. Im Alten Orient findet
          sich diese Art der Geschichtsdeutung etwa in der Chronik Weidner, in Ägypten
          in der Demotischen Chronik und im Alten Testament am deutlichsten in den
          sogenannten „deuteronomistischen“ Deutepassagen der Geschichtsbücher, die
          Heil und Unheil in der Geschichte an den Gebotsgehorsam Israels koppeln.
          Assmann spricht hier von „charismatischer Geschichte“.
              Die Vorstellung einer vollkommen von Gott gelenkten und geplanten Ge-                Deterministische
          schichte setzt sich als dritte Stufe von den vorhergehenden ab. Als Beispiel sind        Geschichtsinter-
                                                                                                   pretationen
          hier die apokalyptischen Geschichtsdeutungen wie etwa in der Zehnwochen-
          apokalypse des Henochbuchs zu nennen.
              Diese drei idealtypisch identifizierten Stufen, zu denen auch Alternati-             Geschichtskon-
          ven und Mischformen existieren, wie in den folgenden Abschnitten deutlich                zeptionen können
                                                                                                   sich überlagern
          werden wird, sind allerdings nicht als einander ablösende Konzeptionen in
          einer linearen Abfolge aufzufassen – die drei Stufen ergänzen sich sukzessive
          und existieren so auch ineinander und nebeneinander.
              Die Forschung im 20. Jahrhundert hat so deutlich gemacht, dass – entgegen            Israel ist keine
          der klassischen Diskontinuitätskonzeption im Zusammenhang mit der Dialek-                Größe sui generis

          tischen Theologie – Israel in seiner Umwelt keine völlig eigenständige Größe
          war, die einen Glauben sui generis pflegte. Die Vorstellung eines göttlichen
          Handelns in der Geschichte ist kein Spezifikum des antiken Israel. Umgekehrt
          ist der Glaube Israels auch nicht einfach von Anfang an (heils)geschichtlich
          geprägt gewesen, sondern diese Prägung hat selbst ihre Geschichte und lässt
          sich konzeptionell differenzieren.

          2. Die Jerusalemer Kulttheologie

          Die Jerusalemer Kulttheologie war jener theologische Traditionsstrang, der am
          vorexilischen Tempel in Jerusalem gepflegt wurde und der sich vor allem in den
          Psalmen literarisch niedergeschlagen hat (vgl. oben § 23). Sie lässt sich nicht
          klar der oben entworfenen Typologie zuordnen, vielmehr bildet sie gewisser-
          maßen den jedenfalls im königszeitlichen Jerusalem maßgeblichen gedank-
          lichen Hintergrund für unterschiedliche Ausprägungen der Vorstellung von
          Jhwhs Geschichtshandeln. Man kann sie als eine vorderorientalische Normal-
          theologie interpretieren; die theologischen Entwürfe in Judas Nachbarstaaten –
          Ammon, Moab, Edom – dürften mutatis mutandis ähnlich konzipiert gewesen
          sein, auch wenn sich dies mangels literarischer Belege nicht im Einzelnen nach-
          weisen lässt. Jhwh gilt in der Jerusalemer Kulttheologie als der auf dem Zion
          thronende, mächtige Weltenkönig, der Jerusalem und auch das Umland – die


                                                                                           291
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                           Kapitel 8: Themen alttestamentlicher Theologie

                           Berge Judas – beschützt und alle chaotischen Bedrohungen wie Feinde, aber
                           auch Naturkatastrophen abwehrt.

                            Psalm 47
                              3 Denn Jhwh, der Höchste, ist furchtbar,
                           		 ein großer König über die ganze Erde.

                            Psalm 97
                              5 Berge zerschmelzen wie Wachs vor Jhwh,
                           		 vor dem Herrn der ganzen Erde.

                           Die Souveränität des Weltenkönigs Jhwh gründet in seiner Majestät, die ihn
                           über alle mythischen und politischen Herausforderungen erhaben sein lässt.
                           Sie kann sich aber durchaus auch in einzelnen Geschichtstaten als solche er-
                           weisen – besonders die Bewahrung Jerusalems während der Belagerung durch
                           Sanherib (701 v. Chr.), von der 2. Könige 18–20 und die Parallele Jesaja 36–39
                           berichten, galt noch in der Spätzeit Israels als das Paradigma göttlicher Ret-
                           tungszuwendung schlechthin. Doch sind dies die Ausprägungen und nicht die
                           Grundlage von der Identität Gottes als Gott Israels. Die Gottheit Gottes be-
                           gründet sich jenseits der Geschichte, aber er erweist sich als ihr Herr mittels
                           einzelner Eingriffe in sie.
      Theologia gloriae        Anachronistisch gesprochen ist die Jerusalemer Kulttheologie eine theologia
                           gloriae, die Gott als machtvolle Schutzkraft bestimmt, ihn nie scheitern sieht
                           und ihn vor allem den Kraftvollen und Starken zugewandt sein lässt. Auch in
                           dieser Beziehung ist sie ein klassisches Pendant zu anderen vorderorientali-
                           schen Religionen, die im Wesentlichen dieser Denkform verpflichtet sind. Es
                           war erst das exilische und nachexilische Judentum, das unter dem Eindruck
                           der Katastrophe von 587 v. Chr. und dem babylonischen Exil diese Denkform
                           auflöste und Gott als zuerst und zuvorderst den Armen zugewandt konzipierte
                           (vgl. unten § 39).
        Die Jerusalemer        Benutzt man die bekannte Unterscheidung von Claude Lévi-Strauss,75 dann
       Kulttheologie als   gilt: Die Jerusalemer Kulttheologie ist eine „kalte“ Konzeption, das heißt, sie ist
     „kalte“ Konzeption
                           von sich aus nicht darauf angelegt, rezeptiv auf geschichtliche Gegenerfahrun-
                           gen zu reagieren und diese in ihre Konzeption einzubauen. Vielmehr versucht
                           sie beständig, sich defensiv gegen eine Veränderung der geschichtlichen Er-
                           fahrungslage zu immunisieren. Dagegen reagieren „heiße“ Konzeptionen auf
                           geschichtliche Erfahrungen, rezipieren sie und transformieren sich mit ihnen
                           beständig. Das kann man von der Jerusalemer Kulttheologie nicht sagen. Es
                           ist deshalb auch nicht weiter erstaunlich, dass sie den Untergang Judas und
                           Jerusalems 587 v. Chr. nicht überlebte.



                             75 Vgl. Claude Lévi-Strauss, Das wilde Denken (stw 14), Frankfurt 41981, 270.
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          3. Die Herrlichkeit Gottes und die Herrlichkeit Assurs

          Eine besondere Form theologisch konstruierter Geschichtsdeutung findet sich                    Der historische
          in der sogenannten Denkschrift Jesajas in Jesaja 6–8. Sie bezieht sich auf die                 Kontext von Jesaja 6–8

          Krise Judas noch vor der assyrischen Eroberung von Damaskus und Samaria
          im 8. Jahrhundert v. Chr. (den sogenannten syrisch-ephraimitischen Krieg), ist
          aber als literarisches Dokument wohl erst im 7. Jahrhundert v. Chr. entstanden.
          Der politische Kontext lässt eine Koalition von Aram und Israel erkennen, die
          Juda in ein antiassyrisches Bündnis hineinzwingen will.
              Aus Jesaja 6–8 ist zu erschließen, dass der Prophet Jesaja in der Bedrängung
          Judas durch Aram und Israel zunächst noch Rettung für Juda vor diesen Regio­
          nalmächten vorsah, dass sich diese Position aber in der schriftlichen Fassung,
          wie besonders Jes 6,1–13 und Jes 8,5–8 zeigen, dahingehend verändert hat, dass
          nun auch Juda selbst in die Gerichtsperspektive miteingeschlossen ist: Assur
          wird nicht nur Aram und Israel vernichten, sondern auch Juda. Man kann mit
          einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass diese Erwartung noch in das
          späte 8. oder frühe 7. Jahrhundert v. Chr. gehört, denn die Gerichtsankündi-
          gung gegen Juda erfüllte sich – anders als gegen Aram und Israel – jedenfalls
          vorderhand nicht. Sie führte zur Ausbildung des sogenannten Verstockungsauf-
          trags (Jes 6,9–10), der den zeitgenössischen Lesern die Diskrepanz der prophe-
          tischen Botschaft zu ihrer Erfahrungslage aufzeigte (vgl. oben § 23).
              Im Rahmen dieser Konzeption entwickelt nun Jesaja 6–8 ein bemerkens-                       Assur als Werk-
          wertes Konzept des Gerichtshandelns Gottes an seinem eigenen Volk mittels                      zeug Gottes

          seines Werkzeuges Assur. Der Komplex Jesaja 6–8 wird durch das Stichwort
          „Herrlichkeit“ (‫ ָּכֹבוד‬kāḇôḏ) gerahmt, wodurch eine theologische, inhaltlich
          sinntragende Korrespondenz hergestellt wird: Die Fülle der Welt (‫ל־ה ָא ֶרץ‬
                                                                                   ָ ‫ְמלֹא ָכ‬
          məloʾ ḵɔl-hāʾārɛṣ) ist in Jes 6,3 die „Herrlichkeit“ Gottes, in Jes 8,7 wird Juda
          dagegen von der „Herrlichkeit“ des Königs von Assur in Beschlag genommen.
          Der Terminus ‫ ָּכֹבוד‬kāḇôḏ dient hier als hebräisches Äquivalent für das akkadi-
          sche melammu („Schreckensglanz“). Für Jesaja 8 bedeutet dies: „An die Stelle
          der JHWH-‚Herrlichkeit‘ tritt der ‚Schreckensglanz‘ Assurs, dem Gott selbst
          Raum gibt.“76 Der biblische Gott ist also willens und in der Lage, seine eigene,
          furchteinflößende Schreckenssphäre so zu begrenzen, dass der Schreckensglanz
          Assurs an dessen Stelle treten kann.
              Bemerkenswert an dieser Form alttestamentlicher Geschichtstheologie ist
          ihre interreligiöse Vermittelbarkeit: Sie nimmt das neuassyrische Konzept des
          melammu („Schreckensglanz“) auf und justiert das Verhalten des biblischen
          Gottes so, dass es sich komplementär zum Wirksamwerden des „Schreckens-



             76 Friedhelm Hartenstein, Das Archiv des verborgenen Gottes. Studien zur Unheils­
          prophetie Jesajas und zur Zionstheologie der Psalmen in assyrischer Zeit (BThSt 74), Neukir-
          chen-Vluyn 2011, 11.
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                          glanzes“ Assurs verhält.77 Jesaja erscheint hier nachgerade als legitimatorische
                          Instanz für das Kriegshandeln Assurs gegenüber Aram, Israel und Juda. Der
                          Prophet wird damit als Sprachrohr gegen die damals vorherrschende, ortho-
                          doxe Jerusalemer Kulttheologie dargestellt.

                          4. Deuteronomistische Geschichtstheologie

     Die Ursprünge des    Wohl als Reaktion auf den assyrischen Kulturdruck entstand gegen Ende der
      Deuteronomiums      Königszeit in nationalreligiösen Kreisen Jerusalems das Deuteronomium und
                          mit ihm eine gewichtige theologische Position neben der Jerusalemer Kulttheo-
                          logie (vgl. oben § 18 und § 24). Im Deuteronomium wird assyrische Vertrags-
                          theologie antithetisch rezipiert, und entscheidende Anstöße werden aus Pro-
                          phetie und Weisheit aufgenommen. Weitere traditionsgeschichtliche Wurzeln
                          liegen wahrscheinlich im Nordreich.
   Das Deuteronomium          Die Katastrophe Judas und Jerusalems 587 v. Chr. musste eine theologische
        und die Weiter-   Bankrotterklärung der gloriosen Jerusalemer Kulttheologie bedeuten, die auf
      entwicklung zum
     Deuteronomismus      den Fall der Gottesstadt samt ihres Tempels ja nicht nur nicht vorbereitet war,
                          sondern eine solche Möglichkeit geradezu kategorisch ausgeschlossen hatte.
                          Nach dieser Katastrophe gewann die Theologie des Deuteronomiums und an-
                          schließend daran des Deuteronomismus die Oberhand. Sie war in der Lage,
                          eine Antwort auf die geschichtliche Erfahrung des nationalen Zusammen-
                          bruchs zu formulieren – eine Antwort, die aus heutiger theologischer Sicht
                          problematisch erscheint, damals aber alle historische Plausibilität für sich hatte:
                          Der Zusammenbruch ist göttliche Strafe für menschliche Schuld.
                              Hiermit fand ein entscheidender Schritt hin zur geschichtlichen Prägung
                          der Religion Israels statt – die vergleichsweise geschichtslos verfasste Jerusale-
                          mer Kulttheologie hatte abgedankt. Denkerisch überlebensfähig war nur mehr
                          eine Konzeption, die auf die geschichtliche Erfahrung der nationalen Katas-
                          trophe zu reagieren imstande war. Und diese trat mit der deuteronomischen
                          Theologie und dem Deuteronomismus nun tatsächlich auf den Plan, womit
                          sich eine der entscheidendsten Weichenstellungen in der Theologiegeschichte
                          des alten Israel beobachten lässt: der Entscheid, nicht an der hergebrachten or-
                          thodoxen Überlieferung festzuhalten und dabei selbst unterzugehen, sondern
                          die „heiße“ (Claude Lévi-Strauss)78 Option zu verfolgen, die der bisherigen Or-
                          thodoxie strikt zuwiderlaufende Erfahrung theologisch ernst zu nehmen und
                          zu ver­arbeiten. Es galt, den zunächst heterodoxen Schritt über die bisherige
                          Orthodoxie hinaus zu einer neuen Konzeption zu wagen, von der von vorn-



                             77 Wie dieses Beispiel zeigt, waren in der Antike nicht nur Gottesvorstellungen ineinander
                          übersetzbar (vgl. Mark S. Smith, God in Translation. Deities in Cross-Cultural Discourse in
                          the Biblical World [FAT 57], Tübingen 2008), sondern auch Geschichtstheologien.
                             78 Siehe oben Anm. 75.
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          herein noch keineswegs feststand, ob sie sich ihrerseits wieder als orthodox
          durchsetzen würde. Diese Weichenstellung ist theologiegeschichtlich wie auch
          theologisch von außerordentlicher Bedeutung, da sie die Allianz der biblischen
          Tradition mit geschichtlicher Wahrheit, und nicht mit Ideologie, initiiert hat.
              Die deuteronomische Theologie und auch der Deuteronomismus basieren                  Deutero­nomi(sti)‍sche
          im Wesentlichen auf zwei Grundannahmen. Erstens: Es gibt zwei Anforderun-                Theologie

          gen an Israel bezüglich seines Kults, nämlich Kultuseinheit und Kultusreinheit.
          Kultuseinheit bedeutet, dass Jhwh nur in Jerusalem kultisch verehrt werden
          darf, und Kultusreinheit meint, dass nur Jhwh verehrt werden darf. Zweitens:
          Diese Anforderungen – oder wie das Deuteronomium sagt: Gebote – sind für
          den Fall ihres Haltens mit Segen, für den Fall ihres Nichthaltens mit Fluch
          belegt. Es gilt auch der Umkehrschluss: Erfahrbarer Segen lässt auf Gebotsge-
          horsam, erfahrbarer Fluch auf Schuld zurückschließen.
              Von dieser Zuordnung her stößt nun der Deuteronomismus zu der ersten
          durchgängig theologisch gedeuteten Geschichtskonzeption Israels vor und
          präsentiert, in Exodus bis 2. Könige, die Geschichte Israels vom Auszug aus
          Ägypten bis zum Exil als eine anhaltende Schuldgeschichte, die dementspre-
          chend in die Katastrophe mündet. Die Geschichtsdeutung des Deuteronomis-
          mus ist durch und durch von dem engen Zusammenhang zwischen Gebotsge-
          horsam und dem entsprechenden Ergehen geprägt. Die Verpflichtung Israels
          auf die Gebote ist der Unterton, der die Geschichte bestimmt. Bemerkenswer-
          terweise wird diese Geschichtstheologie formgeschichtlich vor allem in Reden
          und Gebeten der Hauptakteure in den Geschichtsbüchern verankert, so etwa im
          Munde Josuas (Jos 23–24), Samuels (1Sam 8; 12) oder Salomos (1Kön 8,15–21).
          Damit wird literarisch deutlich gemacht, dass diese Geschichtstheologie auf
          einem Deutevorgang beruht – und nicht den Geschehnissen selbst inhärent ist.
              Eine wichtige Ausnahme diesbezüglich ist die große Reflexion auf den Un-             Die Geschichtsrefle-
          tergang des Nordreichs in 2Kön 17,7–23, die auf der Ebene des Erzählers eine             xion in 2. Könige 17

          explizite theologische Deutung der Katastrophe vornimmt. Sie ist allerdings
          in sich sachlich – und entsprechend wohl auch literarisch – gestuft: Die eine
          Perspektive identifiziert die Schuld bei den Königen (V. 21–23), die andere,
          offenbar später hinzugefügt, klagt hingegen das Volk an (V. 7–20).
              Besonders auffällig ist, dass eine entsprechende Reflexion auf den Untergang
          des Südreichs fehlt. Zwar ist auch 2. Könige 25 nicht frei von theologischer
          Deutung, doch sind die entsprechenden Passagen nicht zu vergleichen mit der
          Massivität des Interpretationsaufwandes, der in 2. Könige 17 betrieben worden
          ist. Das ist insofern bemerkenswert, als der Deuteronomismus grundsätzlich
          auf Juda und Jerusalem ausgerichtet ist und daher eine entsprechende Deute-
          perspektive auch in 2. Könige 25 zu erwarten wäre. Die Absenz einer solchen ist
          vielleicht in zweifacher Weise zu erklären: Zum einen mag sie entstehungsge-
          schichtlich darauf hindeuten, dass es eine erste Ausgabe eines „deuteronomis-
          tischen“ Geschichtswerks (vielleicht nur im Umfang von *Samuel bis Könige)
          bereits in vorexilischer Zeit gegeben hat und die Grundstruktur dieses Werks
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                          noch nicht auf den Untergang Judas und Jerusalems hin ausgerichtet war.79
                          Zum anderen ist aber auch damit zu rechnen, dass die Königebücher bereits
                          auf die im Kanon nachfolgende prophetische Literatur, die diese Deutung zu
                          leisten hat, vorverweisen.80
      Gerichtsdoxologie       Der deuteronomistische Zusammenhang der Geschichtsbücher wurde
                          zu Recht als eine große Gerichtsdoxologie81 bezeichnet, als eine umfassende
                          Hymne auf den gerechten Gott Israels. Denn auch angesichts der geschichtli-
                          chen Katastrophe trifft Jhwh keine Schuld; vielmehr ist Israel an Jhwh schuldig
                          geworden, denn Israel war von ihm in Pflicht und Verantwortung genommen
                          worden – prominente theologische Zentraltexte im Deuteronomium und im
                          Deuteronomismus lassen daran nicht den geringsten Zweifel auf‌kommen.
                          Zu nennen ist hier etwa der Vorspruch zum berühmten Shemaʿ Jisraʾel „Höre
                          Israel“ (Dtn 6,4–9), der diese Theorie eines strikten Zusammenhangs zwischen
                          Gebotsgehorsam und heilvollem Ergehen deutlich zeigt:

                             Deuteronomium 6
                             1Und dies ist das Gebot, die Satzungen und Rechte, die Jhwh, euer Gott, euch zu
                             lehren geboten hat, damit ihr darnach tut in dem Land, dahin ihr ziehen werdet,
                             um es in Besitz zu nehmen, 2auf dass du dein Leben lang Jhwh, deinen Gott,
                             fürchtest und alle seine Satzungen und Gebote hältst, die ich dir gebe, du und
                             deine Kinder und deine Kindeskinder, und auf dass deine Tage lang werden. 3So
                             höre sie nun, Israel, und bewahre sie zu tun, dann wird es dir gut gehen und ihr
                             werdet euch stark mehren, wie Jhwh, der Gott deiner Väter, dir gesagt hat, in
                             einem Lande, das von Milch und Honig fließt.

                          Man kann nicht sagen, dass diese deuteronomistische Konzeption erst und aus-
                          schließlich post eventum entstanden sei – als Reaktion auf die Katastrophe. Das
                          wäre historisch gesehen wenig plausibel, denn damit ein bestimmter Gedanke
                          eine gewisse Orientierungsleistung in der Katastrophe erbringen kann, muss er
                          zuvor schon gedacht worden sein. Das Deuteronomium und die Anfänge des
                          Deuteronomismus am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. zeigen, dass offenbar
                          die in Israel theologisch dominante Position entscheidend umbesetzt wurde;
                          sie erhielt dann durch die geschichtliche Erfahrung der Katastrophe Judas und


                             79 Diese Position wurde bereits von Wellhausen vertreten, vgl. Konrad Schmid, Hatte
                          Wellhausen recht? Das Problem der literarhistorischen Anfänge des Deuteronomismus in den
                          Königebüchern, in: M. Witte u. a. (Hg.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redak-
                          tions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur Deuteronomismusdiskussion in Tora und
                          Vorderen Propheten (BZAW 365), Berlin / New York 2006, 23–47.
                             80 Vgl. Ernst Axel Knauf, Kings among the Prophets, in: ders., Data and Debates. Essays
                          in the History and Culture of Israel and Its Neighbors in Antiquity – Daten und Debatten.
                          Aufsätze zur Kulturgeschichte des antiken Israel und seiner Nachbarn (AOAT 407), Münster
                          2013, 715–729.
                             81 Vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1: Die Theologie der
                          geschichtlichen Überlieferungen Israels, München 1957, 355.
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          Jerusalems erheblich Sukkurs. Israel wurde durch den Deuteronomismus theo-
          logisch in die Lage versetzt, auch geschichtliche Gegenerfahrungen religiös zu
          deuten. Man kann sogar erwägen, dass die Deuteronomisten im babylonischen
          Exil am babylonischen Hof angestellt waren: Ihre Theologie ließ die Babylonier
          als legitime Werkzeuge Gottes erscheinen und entlastete diese vom Vorwurf,
          mutwillig und eigenmächtig den Jerusalemer Tempel zerstört zu haben.82

          5. Prophetische Geschichtsdeutung

          Die alttestamentlichen Propheten haben gemäß der Bibel einen sehr engen                          Propheten als
          Bezug zur Geschichte: Sie gelten vor allem als Voraussager zukünftiger Ereig-                    „Voraussager“ und
                                                                                                           „Hervorsager“
          nisse. Diese Auf‌fassung von Prophetie deckt sich aber nicht mit den histori-
          schen Rekonstruktionen der alttestamentlichen Propheten. Hier besteht ein
          erheblicher Unterschied, der sich an der doppelten Bedeutung des griechischen
          Begriffs προφήτης prophḗtēs illustrieren lässt, den die griechische Übersetzung
          des Alten Testaments durchwegs für die Übersetzung des hebräischen Äqui-
          valents ‫ נָ ִביא‬nāḇîʾ verwendet.83 Er leitet sich vom Verb προφήμι prophḗmi ab,
          das aus der Vorsilbe προ- pro- („vor“) und dem Verb φήμι phḗmi („sagen“) zu-
          sammengesetzt ist. Die Vorsilbe pro- kann, grundsätzlich gesehen, den Aspekt
          „vor“ in einem temporalen oder lokalen Sinn bezeichnen. Die temporale Inter-
          pretation würde auf die Bedeutung des „Voraus-Sagens“ führen, die lokale auf
          diejenige des öffentlich „Hervor-Sagens“.
              Unterscheidet man diese zwei Aspekte, so verhalten sie sich für die alttes-
          tamentlichen Propheten, historisch gesehen, nicht exklusiv, sondern gewisser-
          maßen sukzessiv zueinander: Es stimmt zwar, dass die langfristige biblische
          Überlieferungsbildung aus ihnen mehr und mehr Zukunftsweissager gemacht
          hat, doch in dieser Eigenschaft sind die Propheten vor allem Schöpfungen der
          nach ihnen benannten Bücher. Natürlich haben die historischen Propheten
          auch Heil und Unheil für die nähere Zukunft angekündigt, doch überblickten
          sie nicht die gesamte Weltgeschichte, wie dies etwa beim kanonischen Jesaja
          der Fall ist, der gemäß dem biblischen Bild des Jesajabuches im Umfang von
          Jesaja 1–66 von seiner eigenen geschichtlichen Position im 8. Jahrhundert
          v. Chr. über die nachfolgenden Jahrhunderte bis hin zur Neuschöpfung von
          Himmel und Erde geweissagt haben soll. Gewiss, die historischen Propheten
          haben Sozial- und Kultkritik geübt, Zeichenhandlungen ausgeführt, Klagen


             82 Vgl. Römer, The So-Called Deuteronomistic History, 164.
             83 Die Etymologie des hebräischen Terminus ‫ נָ ִביא‬nāḇîʾ ist unklar. Man hat vorgeschlagen,
          ihn vom akkadischen Verb nabu(m) abzuleiten, dem man die Bedeutung „berufen“ zuschreibt,
          doch ist dies zum einen unsicher und zum anderen wohl von einem bestimmten biblischen
          Prophetenverständnis her motiviert (vgl. Jes 6; Jer 1; Ez 1–3), das historisch wenig vertrau-
          enswürdig ist, sondern sich eher der biblischen Konstruktion der prophetischen Figuren ver-
          dankt.
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                           angestimmt, das Königshaus kritisiert; ihre Botschaft ist aber nicht in erster
                           Linie durch den Blick in die Zukunft bestimmt gewesen, schon gar nicht in
                           eine Jahrhunderte entfernte Zukunft. Der Unterschied zwischen Prophet und
                           Prophetenbuch spiegelt sich so auch in der unterschiedlichen Bedeutung des
                           Geschichtsthemas.
       Die frühe Jesaja­       Das sogenannte Kehrversgedicht in Jes 5,25–30; 9,7–20; 10,1–4 bezieht
          über­lieferung   sich auf die Überlieferung des Nordreichspropheten Amos und damit auf das
                           Thema des Gerichts an Israel und thematisiert dessen Bedeutung für Juda (vgl.
                           oben § 22). Das Gedicht ist durch den Kehrvers „Bei alledem hat sein Zorn sich
                           nicht abgewandt, und seine Hand ist noch immer ausgestreckt“ geprägt (vgl. Jes
                           9,11.16.20; 10,4, vgl. 5,25). Er gibt hinreichend deutlich Auskunft darüber, dass
                           das Gericht mit dem Untergang des Nordreichs noch nicht beendet ist, sondern
                           sich weiter auf Juda ausstrecken wird. Anspielungen auf die Amostradition (Jes
                           9,7.12) machen deutlich, dass das von Jesaja gegen Juda angekündigte Gericht
                           kein neuer Vorgang ist, sondern auf dem Zorn Gottes beruht, der noch immer
                           gegen sein Volk Israel gerichtet ist. Das Gericht an Juda ist also die Verlänge-
                           rung und Weiterführung des von Amos angekündigten Gerichts am Nordreich
                           Israel.
                               Prophetische Geschichtsdeutung betrifft hier also nicht nur die Zukunft,
                           sondern ebenso die Vergangenheit und die Gegenwart. Ähnlich gelagert ist der
                           Abschnitt zum Friedensfürsten in Jes 8,23b–9,6. In der christlichen Tradition
                           ist er als Advents- und Christnachttext bekannt, verstanden als messianische
                           Verheißung, die vom Kommen eines Kindes spricht, das als Herrscher ewigen
                           Frieden bringen wird. Der Ursprungssinn des Textes ist jedoch nicht derje-
                           nige einer Verheißung, wie die Vergangenheitsformen der Verben zeigen: Die
                           Geburt dieses Kindes wird nicht erwartet, sondern es wird dankend auf seine
                           bereits erfolgte Geburt zurückgeblickt. Prophetie ist in diesem Fall also Gegen-
                           wartserhellung, nicht Zukunftsansage.
  Die Konstruktion einer       Universalgeschichtliche Deutungen entstehen in der Prophetie im Zeitalter
    Universalgeschichte    des babylonischen Exils. Die Erfahrung des Wechsels der imperialen Weltherr-
                           schaft von den Assyrern zu den Babyloniern und den Persern innerhalb eines
                           Jahrhunderts scheint enorme Deutungsbestrebungen aus sich herausgesetzt zu
                           haben, wie sich diese Vorgänge mit dem geschichtsgestaltenden Willen Gottes
                           zusammenbringen lassen. Sie lassen sich etwa im Jeremiabuch oder in der
                           Deuterojesajaüberlieferung fassen, wo Nebukadnezar als „Knecht“ Gottes (Jer
                           25,9; 43,10) und Kyros als „Messias“ (Jes 45,1) bezeichnet werden. Offenkun-
                           dig rücken hier die Großkönige aus Babylonien und Persien in die ursprüng-
                           lich der davidischen Dynastie vorbehaltene Funktion der von Gott erwählten
                           und beauftragten Könige nach. Im Jeremiabuch lassen sich sogar deutliche
                           Bestrebungen fassen, die Ablösung der Davidsdynastie durch die Weltherr-
                           schaft Nebukadnezars, die realhistorisch ja um einige Jahre überlappt (zwi-
                           schen der Schlacht bei Karkemisch 604 v. Chr. und dem Untergang Jerusalems
                           587 v. Chr.), theologisch auszugleichen, indem König Jojakim von Juda bereits
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          in einer ins Jahr 604 v. Chr. datierten Erzählung das Ende der Davidsdynastie
          angesagt wird (Jer 36,1.30–31).84
              Mehr und mehr bildet sich in der Folge das Bewusstsein aus, dass prophe-
          tische Aussagen nicht an bestimmte Zeiten gebunden sind, ja, dass sogar die
          jeweiligen Propheten die Erfüllung ihrer Ansagen nicht kannten.
              Zu nennen sind vor allem die Prophetenkommentare aus Qumran, die soge-                 Prophetenkommen-
          nannten Pesharim, die jeweils dem Text eines biblischen Prophetenbuchs ent-                tare aus Qumran

          langgehen und dessen Aussagen auf die eigene Gegenwart des 2. Jahrhunderts
          v. Chr. hin auslegen. Besonders gut erhalten geblieben ist der Kommentar zum
          biblischen Habakukbuch. In dessen siebter Spalte heißt es:

              Pesher Habakuk 7,1–5
              Und Gott sprach zu Habakuk, aufzuschreiben, was da kommt über [über] die
              letzte Generation, doch die Vollendung der Zeit hat er ihm nicht kundgetan. Und
              wenn es heißt: damit man sie geläufig lesen kann (Hab 2,2), so geht seine Deutung
              auf den Lehrer der Gerechtigkeit, dem Gott kundgetan hat die Gesamtheit der
              Mysterien der Worte seiner Diener, der Propheten. Denn noch ist der Offenba-
              rung ihre Frist gesetzt, doch sie drängt zum Ende und trügt nicht (Hab 2,3). Seine
              Deutung ist, dass die letzte Zeit sich in die Länge zieht und zwar mehr als alles,
              was die Propheten gesagt haben, weil die Mysterien Gottes wundersam sind.

          An dieser Deutung sind zwei Aspekte besonders bemerkenswert. Zum einen
          ist erkennbar, dass der Habakuk-Kommentar die Prophezeiungen Haba-
          kuks, der biblisch gesehen in der babylonischen Zeit anzusiedeln ist (also ca.
          6. Jahrhundert v. Chr.), auf die eigene Zeit der Gemeinschaft von Qumran im
          2. Jahrhundert v. Chr. bezieht. Das geht explizit aus der Deutung von Hab 2,2
          hervor: „[…] so geht seine Deutung auf den Lehrer der Gerechtigkeit.“ Der
          „Lehrer der Gerechtigkeit“ war möglicherweise der Gründer und Leiter der
          Gemeinschaft von Qumran, er gehört in die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.
          Der Habakuk-Kommentar behauptet also, dass sich die Prophezeiungen Ha-
          bakuks aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. in Tat und Wahrheit auf Vorgänge be-
          ziehen, die 400 Jahre später stattgefunden haben. Und damit verbindet sich
          ein zweiter, ebenso wichtiger Punkt: Der Habakuk-Kommentar scheint davon
          auszugehen, dass Habakuk selber nicht wusste, was er prophezeite. Das geht
          aus dem Eingangssatz der dargestellten Kolumne hervor: „Und Gott sprach
          zu Habakuk, aufzuschreiben, was da kommt über [über] die letzte Genera-
          tion, doch die Vollendung der Zeit hat er ihm nicht kundgetan.“ Der Inhalt der
          Prophetie, die Habakuk von Gott erhält, betrifft also die Endzeit, von der die
          Qumran-Gemeinschaft glaubte, dass sie bereits da sei, aber Habakuk wusste


             84 Vgl. im Detail Konrad Schmid, Nebukadnezars Antritt der Weltherrschaft und der
          Abbruch der Davidsdynastie. Innerbiblische Schriftauslegung und universalgeschichtliche
          Konstruktion im Jeremiabuch, in: Joachim Schaper (Hg.), Die Textualisierung der Religion
          (FAT 62), Tübingen 2009, 150–166.
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                          offenbar nicht, wann diese Endzeit stattfindet: „die Vollendung der Zeit hat er
                          [Gott] ihm [Habakuk] nicht kundgetan“. Umgekehrt wird diese dem Propheten
                          selbst abgehende Erkenntnis dem Lehrer der Gerechtigkeit zugewiesen, denn
                          ihm hat „Gott kundgetan […] die Gesamtheit der Mysterien der Worte seiner
                          Diener, der Propheten.“
  Prophetenverständnis       Dieses Prophetenverständnis findet sich nun mutatis mutandis auch im
   im Neuen Testament     Neuen Testament. Die Geburtsgeschichte Jesu im Matthäusevangelium ist in
                          diesem Horizont geschrieben worden, dass der Prophet Jesaja diese Geburt und
                          namentlich ihre wundersamen Umstände vorausgesehen und angekündigt hat:

                             Matthäus 1
                             18Mit der Geburt Jesu Christi aber verhielt es sich so: Maria, seine Mutter, war
                             mit Joseph verlobt. Noch bevor sie zusammengekommen waren, zeigte es sich,
                             dass sie schwanger war vom heiligen Geist. […] 22Dies alles ist geschehen, damit
                             in Erfüllung gehe, was der Herr durch den Propheten [sc. Jesaja] gesagt hat:
                             23„Siehe, die Jungfrau wird schwanger werden und einen Sohn gebären, und man
                             wird ihm den Namen Immanuel geben (Jes 7,14) […].“

                          Gleichzeitig wird aus dieser Passage aber auch deutlich, dass das Matthäus­
                          evangelium vermutlich nicht davon ausgegangen ist, dass Jesaja selbst gewusst
                          haben soll, dass sich diese Prophezeiung tatsächlich auf die spezifische Gestalt
                          des Jesus von Nazareth bezieht. Wie Habakuk im Habakuk-Kommentar aus
                          Qumran ist Jesaja hier vielmehr ein Prophet, der – gewissermaßen unbe-
                          wusst – Wahres sagt und ankündigt, aber über die Erfüllung und genauen Zeit­
                          umstände nicht Bescheid weiß. Das erschließt sich in diesem letzten Fall erst
                          dem Evangelisten Matthäus und seinen Lesern.

                          6. Weisheitliche Geschichtsdeutung

                          Üblicherweise wird der alttestamentlichen Weisheit eine gewisse Ferne zum
                          Thema der Geschichte zugeschrieben: Die Weisheit beschäftigt sich mit Struk-
                          turen und Ordnungen der Welt, nicht aber mit der Geschichte und ihren mög-
                          lichen Interpretationen. Dieses Urteil ist traditionsgeschichtlich nicht unzutref-
                          fend. Die sogenannte „ältere“ Weisheit scheint in der Tat die Gewichte auf das
                          Nachdenken über erkennbare Ordnungen in der Natur und der Gesellschaft
                          zu legen. Doch das schließt nicht aus, dass die Weisheit im Rahmen ihrer theo-
                          logiegeschichtlichen Entwicklung auch das Thema der Geschichtstheologie
                          bearbeitet hat. Das wohl deutlichste Beispiel ist die große Reminiszenz an den
                          Exodus in der Weisheit Salomos, einer Weisheitsschrift aus dem 1. Jahrhundert
                          v. Chr., die über 9 Kapitel hinweg die Exoduserzählung einer weisheitlichen
                          Deutung unterzieht (Weish 11–19).
        Die Geschichts-       Doch auch im Kernbestand des hebräischen Bibelkanons finden sich weis-
          theologie der   heitliche Geschichtsdeutungen, so etwa in der Josephsgeschichte (Gen 37–50),
     Josephsgeschichte
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          deren Nähe zur Weisheit seit Gerhard von Rad85 immer wieder hervorgehoben
          worden ist. Besonders wichtig im Blick auf die Interpretation dieser Geschichte
          ist die abschließende Sentenz in Gen 50,20 – „Ihr zwar habt Böses gegen mich
          geplant, Gott aber hat es zum Guten gewendet, um zu tun, was heute zutage
          liegt: ein zahlreiches Volk am Leben zu erhalten“ –, die die Irrungen und Wir-
          rungen um Joseph und seine Brüder in einen größeren Zusammenhang stellt.
              Man kann diese berühmte Quintessenz der Josephsgeschichte eine Ge-
          schichtstheologie nennen, doch haftet an Geschichtstheologien ja bekannt-
          lich oft etwas Häretisches. Für die Josephsgeschichte sind an deren ge-
          schichtstheologischer Argumentation aber sogleich drei Merkmale besonders
          hervorzuheben.
              Erstens: Die Aussage in Gen 50,20 lautet nicht, dass Gott Böses in Gutes
          umgewandelt habe, sondern, dass Gott von Menschen als Böses Geplantes in
          Gutes umgeplant hat. Die Veränderung betrifft also die Ebene des Denkens
          und Planens, was darauf schließen lässt, dass „gut“ und „böse“ als absolute
          Bewertungskategorien dessen, was geschieht, mit Zurückhaltung bedacht
          werden.
              Zweitens: Die Interpretation, dass Gott das Böse zum Guten umgeplant
          habe, stammt aus dem Munde Josephs. Das ist von entscheidender Bedeu-
          tung, denn so hütet sich die Josephsgeschichte in Genesis 50, ihre Quint-
          essenz durch den Erzähler dem Leser und der Leserin direkt mitteilen zu
          lassen. Vielmehr legt sie die geschichtstheologische Deutung dem Protago-
          nisten Joseph in den Mund und stellt damit klar: Geschichtstheologie ist eine
          Deutungsaufgabe.
              Schließlich: Joseph ist nicht irgendein Protagonist der Josephsgeschichte,
          sondern er ist das Opfer des von ihm identifizierten bösen Plans der Brüder.
          Die in Gen 50,20 formulierte Geschichtstheologie nimmt damit nicht irgend-
          eine, sondern eine ganz bestimmte, von unten erfolgende Deuteperspektive
          ein: Die führende Hand in dem Geschehen wird erkannt von demjenigen, der
          das Opfer der Irrungen und Wirrungen der Geschichte geworden ist. Wäre
          diese Deutung aus dem Munde der Brüder oder des Erzählers erfolgt, wäre dies
          schlicht ein Hohn. Sie wird aber in Josephs Mund gelegt, und daran zeigt sich
          die herausragende narrative und theologische Qualität der Josephsgeschichte,
          die sie zu einem bedeutenden Text nicht nur der Bibel, sondern auch der Welt-
          literatur gemacht hat.




             85 Gerhard von Rad, Josephsgeschichte und ältere Chokma (1953), in: ders., Gesam-
          melte Studien zum Alten Testament (TB 8), München 1958, 272–280; ders., Die Josephsge-
          schichte (1954), in: ders., Gottes Wirken in Israel. Vorträge zum Alten Testament, Neukir-
          chen-Vluyn 1974, 22–41; mit wichtigen theologiegeschichtlichen Differenzierungen Michael
          V. Fox, Wisdom in the Joseph Story, VT 51 (2001), 26–41.
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                             7. Die priesterschriftliche Entkonditionalisierung des göttlichen Heilswillens
                             in der Geschichte

           Priesterschrift   Eine der wichtigsten Gegenreaktionen auf die Geschichtstheologie des Deu-
                             teronomiums und des Deuteronomismus stellt die sogenannte Priesterschrift
                             dar. Vermutlich ist sie sogar als direktes und unmittelbares Gegenkonzept zum
                             Deuteronomismus verfasst worden. Sie kündigt den geschichtstheologischen
                             Zusammenhang des Deuteronomismus zwischen Gebotsgehorsam und Heil
                             radikal auf und vertritt die Ansicht, dass Jhwh Israel bedingungslos seine
                             heilvolle Nähe zusagt, ohne dass sich Israel von sich aus von Jhwh entfernen
                             könnte. Besonders augenfällig wird diese Position in dem theologischen Zen-
                             traltext der Priesterschrift, im Abrahambund von Genesis 17. Nur schon der
                             Umstand, dass ein Bundesschluss mit dem Erzvater Abraham die theologische
                             Mitte der Priesterschrift darstellt, ist nichts anderes als ein Einspruch gegen
                             die deuteronomistische Bundestheologie, die ihren heilsgeschichtlichen Ort
                             am Sinai hat. Dort galt: Jhwh hat mit Israel am Sinai unter der Verpflichtung
                             auf das Gesetz einen Bund geschlossen. Die Priesterschrift dagegen verlagert
                             den Bund Jhwhs mit Israel nach vorne in die Erzväterzeit, in der es noch kein
                             Gesetz gab.
  Der Bund mit Abraham           Nach priesterschriftlichem Verständnis steht dieser vor allen Gesetzen er-
    in der Priesterschrift   gangene Bund seit Abraham über der Geschichte Israels – unbesehen davon,
                             was Israel tut oder lässt. Durch sein Tun oder Lassen kann Israel das Fort-
                             bestehen dieses Bundes weder fördern noch beeinträchtigen, da die göttliche
                             Bundeszusage und das Verhalten Israels priesterschriftlich völlig entkoppelt
                             sind. Die priesterschriftliche Bundestheologie vertritt also kein zweiseitiges,
                             sondern ein einseitiges Verpflichtungsverhältnis, nämlich eines, das allein von-
                             seiten Gottes besteht. Hier ist nur auf zwei kleine Besonderheiten in Genesis 17
                             hinzuweisen, und zwar in V. 7:

                                Genesis 17
                                7„Ich richte meinen Bund auf zwischen mir und dir und deinen Nachkommen
                                von Geschlecht zu Geschlecht als einen ewigen Bund, damit ich dein und deiner
                                Nachkommen Gott sei.“

                             In diesem Vers ist zum einen auffällig, dass der mit Israel geschlossene Bund
                             ein „ewiger“ Bund ist – die von vornherein erfolgte Festsetzung des Bundes
                             auf „ewig“ wäre deuteronomistisch völlig undenkbar: Es muss sich dort erst
                             erweisen, wie lange dieser Bund andauern wird. Zum anderen fällt die be-
                             sondere Fassung der sogenannten Bundesformel in Genesis 17 auf. Sie ist an
                             sich im deuteronomistischen Bereich beheimatet, weist dort aber regelmäßig
                             zwei Hälften auf und lautet: „Ich will euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk
                             sein“ o. ä. (z. B. Dtn 26,17–19; Jer 30,22). In der priesterschriftlichen Rezeption
                             fällt die zweite Hälfte dahin, die Bundesformel lautet nur noch: „Ich will euer
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          Gott sein.“ Das Fehlen des Teils „und ihr sollt mein Volk sein“ beruht nicht
          auf Vergesslichkeit, sondern ist theologisches Konzept. Überspitzt gesagt lässt
          sich dieses Fehlen wie folgt interpretieren: Ob Israel Gottes Volk sein will oder
          nicht, ist irrelevant. Gott ist Israels Gott, was immer es auch tut oder lässt.
              Die Priesterschrift ist ein Kind ihrer Zeit (vgl. oben § 18 und § 26). Sie           Der nachexili-
          stammt aus der Perserzeit (539–333 v. Chr.), jener Epoche einer 200jährigen              sche Kontext

          persischen Oberherrschaft über beinahe die gesamte damals bekannte Welt,
          die sich religionspolitisch durch eine bemerkenswerte Toleranz gegenüber den
          Untertanenvölkern auszeichnete. In geschichtstheologischer Hinsicht haben
          die Verfasser der Priesterschrift ihre Gegenwart offenkundig als theokratischen
          Endzustand der Geschichte interpretiert. Wenn Israel in seinem Land wohnt
          und dort rite seinen Kult vollführen kann, dann ist damit das Ziel der Ge-
          schichte erreicht. Einschneidende Veränderungen sind nicht mehr zu erwarten:
          Politisch hegt die Priesterschrift keinerlei nationalstaatliche Ambitionen – die
          persische Oberherrschaft ist ihr kein theologischer Anstoß. Was allein zählt,
          ist das unter genauer Observanz der entsprechenden Gesetze gewährleistete
          Funktionieren des Jerusalemer Kults – und das ist unter den Persern gegeben.
              Im Unterschied zum deuteronomistischen Gesetzesverständnis wird mit                  Der Antagonismus von
          dem priesterschriftlichen Gesetzesverständnis die Theorie illustriert, dass in           Deuteronomismus
                                                                                                   und Priesterschrift
          der Priesterschrift die Geschichte auf theokratische Weise aufgehoben wird:
          Waren die Gesetze im Deuteronomismus – prägnant gesagt – dazu da, Schuld
          zu vermeiden, so dienen sie in der Priesterschrift dazu, Schuld zu beseitigen; sie
          ermöglichen die korrekte Durchführung des von Gott gestifteten Sühnekults,
          der den Endzustand der Geschichte in Gerechtigkeit kultisch stabilisiert. Mit
          dieser Gesamtausrichtung ist die Priesterschrift gegenüber dem Deuteronomis-
          mus als kalte Konzeption anzusprechen. Theologiegeschichtlich ist es jedoch
          außerordentlich wichtig zu wissen, dass die Priesterschrift den Deuteronomis-
          mus nicht einfach abgelöst hat: Der Deuteronomismus besteht auch neben der
          Priesterschrift weiter – die nachexilische Theologiegeschichte ist nicht ein-,
          sondern mehrsträngig verlaufen.

          8. Das Weltgericht

          Dass die Geschichte auf ein umfassendes Weltgericht zuläuft, gehört zwar vor             Das kosmische
          allem im christlichen Verständnis der Bibel zu deren Grundaussagen, doch                 Weltgericht

          muss man sich klarmachen, dass diese Vorstellung erst vergleichsweise spät im
          Alten Testament ausgeformt worden ist. Es war wohl die Erfahrung des Zusam-
          menbruchs der 200jährigen Weltherrschaft der Perser (539–333 v. Chr.) in der
          Zeit Alexanders des Großen (330–323 v. Chr.), die ihren vielleicht deutlichsten
          literarischen Niederschlag in den Weltgerichtsaussagen der Prophetenbücher
          gefunden hat (vgl. oben § 27): Im Jesaja-, Jeremia- und im Zwölfpropheten-
          buch lässt sich beobachten, wie mittels Fortschreibung bestehender (Völker-)
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                            Gerichtstexte die Vorstellung eines umfassenden, kosmischen Weltgerichts
                            entwickelt wird.
    Die literarische Kon-      Der Fortschreibungscharakter ist besonders in Jes 34,2–4 deutlich zu
     struktion des Welt-    erkennen:
    gerichts in Jesaja 34

                             Jesaja 34
                               1 Kommt her, ihr Nationen, und hört,
                            		 und ihr Völker, gebt acht!
                            		Es höre die Erde und was sie erfüllt,
                            		 der Erdkreis und alles, was auf ihm wächst.
                               2 Denn Jhwh ist zornig über alle Nationen
                            		 und wütend über ihr ganzes Heer;
                            		er hat sie der Vernichtung geweiht,
                            		 hat sie zur Schlachtung freigegeben.
                               3 Dann werden ihre Erschlagenen hingeworfen,
                            		 und ihre Leichen – ihr Gestank wird aufsteigen,
                            		und die Berge werden aufgeweicht sein von ihrem Blut.
                               4 Und das ganze Heer des Himmels verfault,
                            		 und wie eine Schriftrolle rollt sich der Himmel zusammen,
                            		und sein ganzes Heer verwelkt,
                            		 wie das Blatt am Weinstock verwelkt
                            		 und wie welkes Laub am Feigenbaum.
                               5 Denn trunken ist im Himmel mein Schwert,
                            		 siehe, auf Edom fährt es nieder,
                            		 auf das Volk, das ich der Vernichtung geweiht habe, zum Gericht;
                               6 ein Schwert Jhwhs, blutverschmiert, triefend vom Fett,
                            		 vom Blut der Lämmer und der Böcke,
                            		 vom Nierenfett der Widder,
                            		denn ein Schlachtopfer veranstaltet Jhwh in Bozra,
                            		 ein großes Schlachtfest im Land Edom.

                            Im vorgegebenen Grundtext Jes 34,1.5–6 ist von einem Gericht Jhwhs in Edom
                            die Rede, zu dem die Völker als Zeugen aufgerufen werden. Dieselben Völker
                            haben in V. 2–4 eine ganz andere Rolle: Hier sind sie diejenigen, die gerichtet
                            werden. Außerdem scheint in V. 5 der Himmel eine noch stabile Größe zu sein,
                            während er sich in V. 2–4 „wie eine Schriftrolle“ zusammenrollt. Der vorlie-
                            gende Text von Jes 34,1–6 spricht so von einem umfassenden Gericht, das den
                            gesamten Kosmos betrifft. Bemerkenswerterweise wird im näheren Kontext
                            dieser Verse kein anderer Grund angegeben als der Zorn und die Wut Gottes
                            (34,2). Worauf sich dieser Zorn bezieht, muss sich der Leser aus dem vorlau-
                            fenden Kontext erschließen (Jes 1–33). Der Fortschreibungscharakter von Jes
                            34,1–6 spricht dafür, dass die Ergänzer von V. 2–4 nicht davon ausgingen, dass
                            das Weltgericht ein isolierter Vorgang ist. Vielmehr ist das Weltgericht der Kul-
                            minationspunkt aller vorausgehenden Gerichtsschläge, die Israel und Juda seit
                            der Assyrerzeit getroffen haben.
        Das Weltgericht        Auch im Jeremiabuch liegt es auf der Hand, dass die Weltgerichtsaussagen
        im Jeremiabuch
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          sekundäre Ausweitungen vorgegebener Texte sind. So findet sich die Vorstel-
                                        ָ ‫ ָּכ‬kɔl-bāśār „alles Fleisch“ (Jer 45,5) vor dem
          lung eines Gerichts über ‫ל־ּב ָשׂר‬
          Komplex der Fremdvölkerworte in Jeremia 46–51, der so zur Weissagung eines
          Weltgerichts uminterpretiert wird. Derselbe Vorgang findet sich in der Ergän-
          zung des Becherorakels in Jeremia 25, das ebenfalls von einem Gericht an ver-
          schiedenen Völkern ausgeht, von V. 27 an aber als „Weltgericht“ gedeutet wird:

           Jeremia 25
           27„Und zu ihnen sollst du sagen: ‚So spricht Jhwh Zebaot, der Gott Israels:
           ‹Trinkt und werdet betrunken und übergebt euch! Stürzt und steht nicht wieder
           auf vor dem Schwert, das ich unter euch sende!›‘ 28Wenn sie sich aber weigern,
           den Kelch aus deiner Hand zu nehmen, um zu trinken, sage ihnen: ‚So spricht
           Jhwh Zebaot: ‹Ihr werdet trinken! 29Denn siehe, in der Stadt, über der mein
           Name ausgerufen ist, beginne ich mit dem Unheil, und da solltet ihr ungestraft
           bleiben? Ihr werdet nicht ungestraft bleiben, denn ich rufe das Schwert gegen
           alle Bewohner der Erde!› Spruch von Jhwh Zebaot.‘ 30Und du, du wirst ihnen
           alle diese Worte weissagen und zu ihnen sprechen:
          		‚Jhwh wird brüllen aus der Höhe
          		 und aus seiner heiligen Wohnung seine Stimme hören lassen,
          		entsetzlich brüllen wird er über dem Platz seiner Weide,
          		 ein Jauchzen wie die Keltertreter stimmt er an
          		 über alle Bewohner der Erde.
             31 Bis ans Ende der Erde dringt das Tosen,
          		 denn einen Rechtsstreit hat Jhwh mit den Nationen.
          		Er hält Gericht mit allem Fleisch,
          		 die Frevler – er hat sie dem Schwert übergeben!‘
          		Spruch Jhwhs.“

          Schließlich finden sich auch im Zwölfprophetenbuch verschiedene Einträge,                Weltgerichtsaus-
          die sich mit den entsprechenden Texten in Jesaja und Jeremia sachlich verbin-            sagen im Zwölf-
                                                                                                   prophetenbuch
          den lassen, so etwa Joel 4,12–16, Mi 7,12–13 oder Zeph 3,8. Hintergrund dieser
          Aussagen bildet wie im Jesajabuch die Vorstellung, dass das Weltgericht nicht
          ein zusätzlicher, neuer Schlag Gottes gegen die Welt ist; vielmehr möchten
          diese Texte aufzeigen, dass die bisherigen Gerichtsschläge Gottes bereits Teile
          und Vorläufer eines umfassenden göttlichen Gerichtes an der Welt darstellen.
              Es liegt auf der Hand, dass diese Aussage besonders der Theologie theokrati-
          scher Positionen wie der Priesterschrift ganz zuwiderläuft, die ja im Noahbund
          eine ewige Bestandesgarantie für die Welt formuliert hatte (Gen 9,9–16). Und
          es finden sich in der Tat im Rahmen der Weltgerichtstexte des corpus propheti-
          cum, namentlich in Jesaja 24–27, Passagen, die sich offenkundig mit der pries-
          terschriftlichen Theologie auseinandersetzen. Besonders deutlich ist dies in Jes
          24,4–6 zu erkennen. Hier wird das Weltende mit dem Bruch des ewigen Bundes
          durch die Menschheit begründet.
              Dieser Bund kann kaum ein anderer sein als der Noahbund aus Genesis 9,
          denn das Alte Testament kennt keinen anderen Bund mit der gesamten
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                            Menschheit. Dafür spricht auch das Thema der Blutschuld, das im Kontext
                            von Jesaja 24–27 eine wichtige Rolle spielt. Jes 24,4–6 statuiert also das aus
                            Sicht der Priesterschrift Undenkbare – dass der Noahbund auch gebrochen
                            werden kann. Und deshalb kann auch die von der Priesterschrift als endgültig
                            angesehene Weltordnung noch einmal umgewälzt werden. Mit einer weiteren
                            Anspielung an Genesis 6–9 geht Jes 26,20–21 davon aus, dass Israel wie einst
                            Noah durch das kommende Weltgericht hindurchgerettet wird.

                            9. Protodeterministische Geschichtstheologie im Danielbuch

    Das makkabäerzeit-      Wirkungsgeschichtlich gesehen ist das Danielbuch von vergleichbarer Bedeu-
      liche Danielbuch      tung für die Geschichtstheologie wie die ersten Kapitel der Genesis für die
                            Kosmologie. Besonders in seinen großen Visionen in Daniel 2 und 7 entwirft
                            es eine universalgeschichtliche Sicht auf die biblische Zeit, die in der späte-
                            ren Auslegung breit aufgenommen und neu interpretiert worden ist.86 Zeit-
                            geschichtlich lässt sich das Danielbuch recht genau einordnen. Es wurde erst
                            im Verlauf der Makkabäeraufstände, um 164 v. Chr., abgeschlossen und fand
                            deshalb – trotz seines prophetisch geprägten Inhalts – keine Aufnahme mehr in
                            den Kanonteil der Neviʼim („Propheten“), sondern rangiert unter den Ketuvim
                            („Schriften“). Man rechnet es in seiner Jetztgestalt zum sogenannten apokalyp-
                            tischen Schrifttum, also dem literarischen Niederschlag jener Geistesströmung
                            zwischen dem 3. vorchristlichen und 3. nachchristlichen Jahrhundert, die den
                            göttlichen Geschichtsverlauf im Voraus visionären Gestalten enthüllt.
   Die Vision in Daniel 2       Gemäß Daniel 2,31–35.37–45 ist Gott der Regulator der Weltenuhr. Nicht
                            nur regelt er den Zeitenlauf, sondern er füllt ihn auch inhaltlich von dessen
                            politischer Seite her: Er setzt Könige ab und er setzt Könige ein (Dan 2,21;
                            man beachte die auffällige Reihenfolge). Die Geschichte ist durch Gott determi-
                            niert; er ist nicht nur derjenige, der in der Zeit und in der Geschichte handelt,
                            sondern er bestimmt die Zeit selbst. Im apokalyptischen Schrifttum der Fol-
                            gezeit wird dieser Gedanke noch erheblich weitergetrieben. Gott kann die Zeit
                            sogar verlangsamen oder beschleunigen – man spricht von der Vorstellung der
                            Apokopation oder der Akzeleration der Zeiten. Gottes Herrschaft über die Zeit
                            ist so absolut gedacht, dass er nicht bloß regelkonform Zeiten und Stunden
                            wechseln lässt,sondern diesen Wechsel selbst in vollkommener Macht unter
                            sich hat.
      Vergleich mit theo-       Vergleicht man die Konzeption von Daniel 2 mit den theokratischen Posi-
   kratischen Positionen    tionen der Perserzeit, etwa der Priesterschrift, so sind vor allem zwei Punkte
           der Perserzeit
                            festzuhalten: Nach der Erfahrung einer 200jährigen, durch die Perserherr-



                               86 Vgl. Katharina Bracht / David S. du Toit (Hg.), Die Geschichte der Daniel-Ausle-
                            gung in Judentum, Christentum und Islam. Studien zur Kommentierung des Danielbuches in
                            Literatur und Kunst (BZAW 371), Berlin / New York 2012.
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          schaft gewährleisteten politischen Ordnung geriet die theokratische Interpre-
          tation des „Endes“ der Geschichte in der Perserzeit zwangsläufig wieder ins
          Fließen. Diese Erfahrung widerlegte die theokratische Theorie vom Ende der
          Geschichte gründlich: Mit Alexander dem Großen und mit den nachfolgenden
          Diadochenkämpfen änderte sich die Erfahrungslage gegenüber der Perserzeit
          vollständig. Die Erfahrung eines stabilen, gottgelenkten Weltreichs unter der
          Verwaltung des persischen Großkönigs wich dem machtpolitischen Durch­ein­
          ander der Folgezeit. Die Geschichte wurde vom Ende der Geschichte wieder
          eingeholt.
              Zum anderen geht in der Folgezeit keine Geschichtstheologie mehr hinter
          die theokratische Überzeugung der absoluten weltpolitischen Lenkung durch
          Gott und damit seiner Geschichtsmächtigkeit zurück. Die Vorstellung einer
          Heilsgeschichte im engeren Sinn, einer durch und durch von Gott gelenkten
          und in Gang gehaltenen Geschichte, scheint sich nachgerade aus dem Scheitern
          der Theokratie ergeben zu haben, denn die Vorstellung einer totalen göttlichen
          Geschichtslenkung hält an dem grundsätzlichen Gedanken der Theokratie
          nach wie vor fest: Es ist Gott, der bestimmt, wer über seine Welt herrscht – auch
          wenn es nunmehr nicht einfach einer der Großkönige der persischen Dynastie
          ist, den Gott mit der Weltherrschaft beauftragt, sondern verschiedene Könige
          sich mitunter in kurzen Abständen abwechseln.
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                            1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

        „Politikförmige“    Die Interaktion von Politik und Religion hat die altorientalische Theologiege-
        Interpretationen    schichte immens geprägt; die Aufnahmen und Weiterentwicklungen politisch
            von Religion
                            inspirierter Paradigmata im Alten Testament haben das Verhältnis zwischen
                            Gott und Israel prominent in politischen Begrif‌f‌lichkeiten und Konzeptio-
                            nen interpretiert und das Gottesverhältnis so gewissermaßen „politikförmig“
                            gedacht.
    Imperiale Ideologien       Im antiken Israel lassen sich deutliche Korrelationen zwischen prägnanten
      und ihre Rezeption    Begriffen der intellektuellen Ausgestaltungen seiner Religion und entsprechen-
                            den politischen Ideologien der jeweiligen Hegemonialmächte – der Assyrer,
                            Babylonier, Perser und Griechen – feststellen, so dass sich für dieses Stadium
                            der Formierung der biblischen Religion eine wirkungsgeschichtlich bedeut-
                            same Theologisierung politischer Begriffe erkennen lässt.
   Religion als politisch      Die Erkenntnis, dass politische Begriffe in der Religion theologisiert
          beeinflusstes,    werden, ergibt sich gewissermaßen von selbst: Die Vorstellungen von Ordnun-
    kulturelles Artefakt
                            gen und Strukturen der numinosen Sphäre sind in allen Kulturen der Mensch-
                            heit in einer gewissen Korrelation zu den irdischen Gegebenheiten konzipiert
                            worden. Das ist die particula veri der Religionskritik von Ludwig Feuerbach bis
                            Sigmund Freud, die sich im Übrigen auch mit einem Grundelement im Denken
                            Karl Barths trifft und nur schon insofern keineswegs im Geruch des theolo-
                            gisch Illegitimen steht: Religion ist, wie Barth sich ausdrückt, „Menschenwerk“
                            (KD I/2, 324–356). Religionen sind historisch gewachsene und kulturell deter-
                            minierte Systeme; insofern kann es keine Überraschung sein, dass sie von den
                            entsprechenden zeitgeschichtlichen politischen Gegebenheiten maßgeblich
                            beeinflusst sind.
                               Es tut der Innovativität und Kreativität der Bibel keinen Abbruch, wenn
                            zahlreiche ihrer Gedanken und Konzeptionen außerbiblisch inspiriert sind.
                            Ihre Originalität liegt nicht in den Stoffen als solchen, sondern in deren Adap-
                            tionen und Transformationen.

                            2. Implizite Bundestheologie

       Bund als Vertrag     Im Zentrum der politisch motivierten religiösen Sprache des Alten Testaments
                            steht die Idee eines Bundes zwischen Gott und seinem Volk. Die deutsche Wie-
                            dergabe des hebräischen Begriffs ‫ ְּב ִרית‬bərîṯ mit „Bund“ ist allerdings ungenau.
                            „Vertrag“ würde das Gemeinte besser treffen und auch den politischen Hin-
                            tergrund deutlicher machen. Doch die Bundesterminologie hat sich in der
                            Auslegungsgeschichte der Bibel als festes Element behauptet und ist zu einem
                            eigenen Theologumenon geworden.
                               Die Idee eines Vertrags Israels mit Gott ist so grundlegend für das Alte Tes-
                            tament, dass sie in der Bibel ganz am Anfang der Gründungsgeschichte Israels,
                            im Kontext der Gottesoffenbarung am Sinai, verankert wird und deshalb auch
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          von älteren Darstellungen der Theologie des Alten Testaments ganz in den
          Mittelpunkt gerückt worden ist: Walther Eichrodts „Theologie des Alten Testa-
          ments“ von 1933 zum Beispiel orientiert sich am Bundesgedanken. Historisch
          gesehen trifft diese biblische Situierung der Anfänge der Bundestheologie aller-
          dings nicht zu. Seit der grundlegenden Arbeit von Lothar Perlitt aus dem Jahr
          1969 ist deutlich geworden, dass die Bundestheologie im Alten Testament auf
          theologischen Interpretationen beruht, deren historischer Ort nicht vor dem
          7. Jahrhundert v. Chr. anzusetzen ist (auch wenn heute die Anfänge der Bun-
          destheologie anders als bei Perlitt beschrieben werden).
              Gleichwohl ist festzuhalten, dass zumindest die implizite Vorstellung eines          Implizite Bun-
          Bundes zwischen Gott und Volk älter als deren bekannte Ausformulierungen                 destheologie

          ist, die vor allem aus der Interaktion mit der neuassyrischen Vertragstheologie
          genährt sind, auf die sogleich näher einzugehen sein wird. Dass politische Ein-
          heiten im Alten Orient – Städte oder Nationen – einer oder mehreren Gotthei-
          ten zugeordnet sein können, gehört zum Standardrepertoire altorientalischer
          Theologie: Kamoš ist der Gott Moabs (vgl. Ri 11,24), Qaus der Gott Edoms,
          Jhwh der Gott Israels (vgl. die Mescha-Stele aus dem 9. Jahrhundert v. Chr.)
          und Judas. So sind etwa die Kapitel Hosea 4 oder Amos 5, in denen der Abfall
          Israels von Gott beklagt wird, ohne eine solche implizite Vorstellung der Zu-
          ordnung von Gott und Israel kaum verständlich.
              Eine besondere Form der Zuordnung von Gott und Mensch (handle es sich                Eidesleistungen
          um ein Kollektiv oder um einen Einzelnen) findet sich in Eidesleistungen und             und Gelübde

          Gelübden: Sie gelten der Hebräischen Bibel terminologisch nicht als ‫ ְּב ִרית‬bərîṯ
          („Bund“ oder „Vertrag“), doch implizieren sie von ihrer Sache her eine wechsel-
          seitige Verpflichtung des Schwörenden bzw. Gelobenden einerseits und Gottes
          andererseits.87 Es ist denkbar, hier eine der Wurzeln der Vorstellung eines Ver-
          trags zwischen Gott und seinem Volk zu erkennen.
              Mit dieser vertragstheologischen Präzisierung wird das Verhältnis auf eine           Die Vertragstheologie
          textlich definierte Basis gestellt und die Gottesbeziehung Israels und Judas             des Deuteronomium

          entsprechend verrechtlicht. Die Bedeutung dieses intellektuellen Fortschritts
          ist nicht zu unterschätzen. Dieser Schritt ist im Alten Testament in der ersten
          Fassung des Deuteronomiums vollzogen worden, die wahrscheinlich noch in
          die spätvorexilische Zeit zu datieren ist (vgl. oben § 18 und § 24).88




             87 Vgl. Johannes Klein, Beschworene Selbstverpflichtung. Eine Studie zum Schwur im
          Alten Testament und dessen Umwelt, mit einem Ausblick auf Mt 5,33–37 (AThANT 105),
          Zürich 2015.
             88 Vgl. Nathan MacDonald, Issues in the Dating of Deuteronomy, ZAW 122 (2010),
          431–435.
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                            3. Die Ausformulierung der Bundestheologie im Deuteronomium

                            Mit dem Beginn der neuassyrischen Vorherrschaft im Vorderen Orient, die in
                            der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. ihren ersten Höhepunkt erreichte und die
                            sich bis zum Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. halten konnte, bevor sie den Neu-
                            babyloniern weichen musste, kamen Israel und Juda in den Einflussbereich der
                            imperialen Großmacht der Assyrer. Diese übten einen außerordentlich starken
                            politischen und militärischen Druck aus, der auch eine implizite religiöse und
                            kulturelle Dimension hatte. Die Assyrer dürfen als eine der ersten Mächte
                            gelten, die dezidiert die politische, wirtschaftliche und militärische Kontrolle
                            über die damals bekannte Alte Welt anstrebten.
                                Gegen Ende ihrer Herrschaft, im 7. Jahrhundert v. Chr., bildeten sich in Juda
                            dezidiert antiassyrische Konzeptionen. Diese transponierten die assyrischer-
                            seits geforderten politischen Verpflichtungen nun auf das eigene Gottesverhält-
                            nis, so etwa besonders im Deuteronomium, das als eine subversive Rezeption
                            des neuassyrischen Vasallenvertragswesens angesprochen werden kann (vgl.
                            oben § 18).
    Loyalität gegenüber         Das Buch Deuteronomium fordert bedingungslose Loyalität, nicht aber
       Gott statt gegen-    dem neuassyrischen Großkönig, sondern dem eigenen Gott gegenüber. Am
      über den Assyrern
                            deutlichsten lässt sich dies im sogenannten Shemaʿ Jisraʾel („Höre Israel“)
                            erkennen:

                               Deuteronomium 6
                               4Höre, Israel: Jhwh, unser Gott, ist ein Jhwh. 5Und du sollst Jhwh, deinen Gott,
                               lieben, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit deiner ganzen Kraft.

          Gottesliebe als   Namentlich die Forderung, Gott zu „lieben“, ist in der Welt des Alten Orients
    politischer Terminus    politisch konnotiert: „Lieben“ ist kein emotionaler, sondern ein politischer
                            Terminus, der die treue Gefolgschaft bezeichnet. In den assyrischen Vasallen-
                            verträgen erscheint denn auch prominent jeweils die Auf‌forderung, den assy-
                            rischen Großkönig zu „lieben“. Das Deuteronomium hält dagegen fest: Diese
                            Form von „Liebe“, von absoluter Loyalität, kommt nur Gott allein zu.
                                Aufgrund dieser Berührungen wird ein Zweifaches deutlich: Zum einen
                            ist erkennbar, dass das Buch Deuteronomium mit seiner Theologie neuassy-
                            risch inspiriert ist. Zum anderen aber ist festzustellen, dass diese Beeinflus-
                            sung gleichzeitig mit einer fundamentalen Uminterpretation einhergeht: Das
                            Vertragsverhältnis wird vom neuassyrischen Großkönig nun auf Gott selbst
                            übertragen. Loyalität ist ihm, nicht mehr dem König gegenüber gefordert.
                            Selbstverständlich spielen Gottheiten auch in den assyrischen Verträgen eine
                            Rolle, dort aber immer als Garanten, nicht als Partner des Vertrages. Im Buch
                            Deuteronomium ist dies anders: Das antike Israel hat das Vertragsverhältnis
                            nun auf einen Vertrag zwischen Gott und seinem Volk umgedeutet.
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             Das subversive Potential dieses Vorgangs liegt auf der Hand:89 Dahinter
          steht eine zutiefst kritische Einstellung gegenüber dem assyrischen Imperium.
          Entsprechend liegt die Annahme nahe, dass dies historisch nur in einer Zeit
          möglich geworden ist, als das neuassyrische Reich selbst bereits im Niedergang
          begriffen war – kurz bevor die Hauptstadt Ninive 612 v. Chr. fiel – und keine
          Kraft mehr hatte, solch dissidenten Strömungen in der Peripherie des Reiches
          mit militärischen Mitteln Einhalt zu gebieten.
             Die imperiale Interpretation Gottes, die das Buch Deuteronomium vor-                      Imperiale Inter-
          nimmt, ist von herausragender Bedeutung. Sie steht einerseits für das Einzeich-              pretation Gottes

          nen eines transzendenten Horizonts in die Gesetzgebung, gleichzeitig stellt sie
          eine der elementarsten Wurzeln religiösen Eifers in der späteren Geschichte
          des Judentums, des Christentums und des Islams dar, die Anhänger dieser
          Religionen immer wieder dazu verleitet hat, in bedingungsloser Abhängigkeit
          von ihrem Gott Taten zu vollbringen, die sie nicht mehr kritisch zu betrachten
          willens waren.

          4. Die Verheißungstheologie der Erzelternerzählungen

          Auch wenn die Erzelternerzählungen in Genesis 12–50 die Gestalt von Fami-                    Politische Dimen­
          lienerzählungen haben und in einer Zeit spielen, in der es noch keine Staaten                sionen der Familien­
                                                                                                       erzählungen in
          in der Levante gab, so sind sie doch als literarische Größen zutiefst politisch              Genesis 12–50
          geprägt. Man geht davon aus, dass bereits ihre ältesten literarischen Vorstu-
          fen – der Jakobzyklus sowie der Abraham-Lot-Zyklus – von vornherein auf das
          Verhältnis der durch die entsprechenden Stammvätergestalten repräsentierten
          politischen Einheiten hin zu verstehen sind: Jakob ist Israel, Esau ist Edom,
          Abraham ist der Vater Isaaks, der ebenfalls für Israel steht (vgl. Am 7,9.16), und
          Lot ist der Vater von Moab und Ammon, die die Namen der entsprechenden
          Nationen im Ostjordanland tragen.90 Für die Erzelternerzählungen vor allem
          in Genesis 12–36 ist es durchaus wahrscheinlich, dass sie mündliche Vorstufen
          kennen, und es ist möglich, dass diese älteren Versionen noch keinen politi-
          schen Fokus besaßen. Doch schon die ältesten schriftlichen Fassungen, mit
          denen ab dem 8. Jahrhundert v. Chr. zu rechnen ist, setzen Israel und Juda zu
          ihren Nachbarstaaten ins Verhältnis.91



             89 Bestritten, allerdings insgesamt nicht überzeugend, von Carly L. Crouch, Israel and
          the Assyrians. Deuteronomy, the Succession Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subver-
          sion (Ancient Near East Monographs 8), Atlanta 2014.
             90 Vgl. schon Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 1883, 336:
          „Der Stoff ist hier [sc. in der Patriarchengeschichte] nicht mythisch, sondern national.“
             91 Vgl. ausführlich Konrad Schmid, Von Jakob zu Israel. Das antike Israel auf dem
          Weg zum Judentum im Spiegel der Fortschreibungsgeschichte der Jakobüberlieferungen der
          Genesis, in: M. Grohmann (Hg.), Identität und Schrift: Fortschreibungsprozesse als Mittel
          religiöser Identitätsbildung (BThSt 169), Neukirchen-Vluyn 2017, 33–67.
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    Keine Königsfiguren         Auf‌fällig ist angesichts dieser politischen Prägung allerdings, dass die Erz­
                            elternerzählungen keine Königsfiguren kennen. Zwar können Gestalten wie
                            Abraham mit königlicher Motivik gezeichnet werden – zu erwähnen ist etwa
                            das Motiv des „großen Namens“ (‫ וַ ֲאגַ ְּד ָלה ְׁש ֶמָך‬wa‌ʾᵃḡaddəlāh šəmɛḵā) und die
                            Segensmittlerschaft Abrahams (Gen 12,1–3; vgl. Ps 72,17) –, doch ist diese auf
                            ihn als Stammvater des Volkes bezogen. Zu erklären ist dies wahrscheinlich
                            damit, dass die Erzählzyklen in Genesis 12–50, zumindest in ihrer schriftlichen
                            Fassung, wohl nicht aus der Zeit vor 722 v. Chr. stammen, d. h. den Untergang
                           des Nordreichs bereits voraussetzen. Das Königtum hat für die Kompositoren
                           der Erzelternerzählungen keine grundlegende und übergeschichtliche Qualität.
                           Genesis 12–50 formuliert eine Identität für Israel, die im Wesentlichen nach-
                           staatlich qualifiziert ist.
      Die Verheißungen          Seit Rendtorff und Blum ist anerkannt, dass die Erzelterngeschichte vor
       als redaktionelle   allem durch die Verheißungstexte redaktionell miteinander verhängt worden
          Verbindungen
                           sind. Sie sind durch die Themen Mehrung und Land geprägt. Über ihre histori-
                           sche Ansetzung herrscht Uneinigkeit, deutlich ist aber, dass sie nach 722 v. Chr.
                           zu datieren sind, wahrscheinlich sogar nach 587 v. Chr., dem Untergang des
                           Südreichs: Mehrung und Land werden dann zum expliziten Thema, wenn sie
                           keine selbstverständlichen Gegebenheiten mehr darstellen. Das Verheißungs-
                           thema an sich ist allerdings älter, es hat seinen traditionsgeschichtlichen Ur-
                           sprung in der Theoxenie-Erzählung in Gen 18,1–15 (vgl. oben § 18) und ist von
                           dorther Taktgeber der redaktionsgeschichtlichen Entwicklung der Erz­eltern­
                           erzählungen geworden.
                                Diese Verheißungen lassen sich auf zweierlei Arten lesen: Liest man sie
                           im Rahmen der Genesis, weisen sie in eine offene Zukunft. Liest man sie im
                           Rahmen der großen Geschichte von Genesis bis 2. Könige, haben sie sich
                           bereits erfüllt, und zwar in der am Anfang des Exodusbuches berichteten
                           Volkwerdung und der im Josuabuch erzählten Landnahme.
     Zweifache Funktion         Die Verheißungen in Genesis 12–50 geben von sich aus nicht zu erkennen,
      der Verheißungen     dass sie sich erst über einen langen Umweg der Landnahme und eines darauf-
                           ‌folgenden Landverlusts erfüllen werden (eine Ausnahme bildet der nachpries-
                            terschriftliche Ausblick Gen 15,13–16). Dieser Umstand deutet darauf‌hin, dass
                            sie ursprünglich eine literarisch selbständige Erzelterngeschichte konstituiert
                            hatten, die in ihrer Erzählsubstanz bereits auf den Untergang zumindest des
                            Nordreichs, vielleicht aber auch schon des Südreichs zurückblickt. Nun ver-
                            sprechen diese Verheißungstexte ihren nachstaatlichen Adressaten eine neue
                            Existenz, deren politische Gestalt bemerkenswerterweise wiederum nicht mon­
                            archisch, sondern eher theokratisch verfasst ist.
                                Die große Verheißung an Jakob in Gen 28,13–15, die in vielem der Ver-
                            heißung an Abraham in Gen 12,1–3 entspricht, zeigt, dass hier wohl die Dia­
                            sporaexistenz Israels und Judas bereits vorausgesetzt ist („ausbreiten“, V. 14)
                            und dass gleichzeitig diese Diasporaexistenz theologisch positiv gewertet wird
                            („Segen erlangen“, V. 14).
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              Genesis 28
              13[…] „Ich bin Jhwh, der Gott deines Vaters Abraham92 und der Gott Isaaks. Das
              Land, auf dem du liegst, dir und deinen Nachkommen will ich es geben. 14Und
              deine Nachkommen werden sein wie der Staub der Erde, und du wirst dich aus-
              breiten nach Westen und Osten, nach Norden und Süden, und durch dich und
              deine Nachkommen werden Segen erlangen alle Sippen der Erde. 15Und siehe,
              ich bin mit dir und behüte dich, wohin du auch gehst, und ich werde dich in
              dieses Land zurückbringen. Denn ich verlasse dich nicht, bis ich getan habe, was
              ich dir gesagt habe.“

          Im Jeremia- und Ezechielbuch kann, wie oben dargestellt, die Zerstreuung in
          die Diaspora explizit als göttliche Strafe interpretiert werden (vgl. z. B. Jer 24,9–
          10). In der Genesis aber scheint sich eine andere Perspektive Raum gegriffen zu
          haben: Die Diasporaexistenz steht im Dienste der Segensmittlerschaft Israels
          (vgl. unten § 36).
              Entsprechend fehlt in den Verheißungen an die Erzeltern auch eine politi-
          sche Abgrenzung: Die Verheißungen gelten zwar Israel, doch sie haben auch
          einen mittelbaren Effekt auf diejenigen Völker, unter denen Israeliten und
          Judäer leben.
              In der Erzählung von der Opferung Isaaks (Gen 22,1–19) findet sich einer                     Die Problematisierung
          der abgründigsten Texte der Hebräischen Bibel, der in seiner Auslegungsge-                       der Verheißungstheo-
                                                                                                           logie in Genesis 22
          schichte immer wieder Unverständnis, ja sogar auch Abscheu hervorgeru-
          fen hat. Wie kann Gott wollen, dass ein Vater ihm seinen Sohn opfert? Die
          Erzählung erschließt sich vor allem durch die Beobachtung, dass sie nicht
          von irgendeinem Vater und irgendeinem Sohn, sondern von Abraham, dem
          Träger der Verheißung einer großen Nachkommenschaft, und von Isaak, dem
          einzigen und notwendigen Glied zur Erfüllung dieser Verheißung, handelt.
          Wie der Einsatz von Gen 22,1 zeigt („Und es geschah nach diesen Ereignissen
          […]“), lässt sich die Erzählung nicht als Größe für sich lesen, sondern muss
          im Zusammenhang der gesamten Abrahamserzählungen, auf die sie sich ins-
          gesamt bezieht, verstanden werden. Die Probe Abrahams besteht darin, ob
          er die ihm gegebene Verheißung Gott auch wieder zurückgeben kann. Ist es
          ihm möglich, Gott auch zu vertrauen, wenn sich die Verheißung einer reichen
          Nachkommenschaft ganz verdunkelt? Genesis 22 ist ein perserzeitlicher Text,
          der die bescheidenen zeitgenössischen Verhältnisse in Juda bedenkt – Juda
          ist nur sehr spärlich bevölkert, Jerusalem eine kleine Provinzstadt. Ist es dies,
          was Gott mit seinem Volk vorhat? Sieht so die Erfüllung der Verheißungen
          der Erzväter aus? Genesis 22 antwortet auf diese Fragen mit dem Beispiel Ab-
          rahams: Schon für ihn war nicht mehr erkennbar, dass die Verheißung sich



             92 Abraham erscheint hier auffälligerweise als „Vater“ Jakobs. ‫ ָאב‬ʾāḇ kann auch als „Groß-
          vater“ übersetzt werden, vielleicht soll aber Jakobs enge Beziehung zu Abraham besonders
          betont werden.



                                                                                                  313
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                          Kapitel 8: Themen alttestamentlicher Theologie

                          erfüllen würde, doch er vertraute auf Gott. Entsprechend sind die Judäer in
                          ihrer deplorablen zeitgeschichtlichen Situation dazu aufgerufen, sich an das
                          Beispiel Abrahams zu halten.93

                          5. Die politische Theologie der Priesterschrift

     Das positive Image   Wie sich am Deuteronomium beobachten lässt, war die wichtigste Rezeptions-
             der Perser   linie von Traditionsbeständen des neuassyrischen Imperiums im antiken Israel
                          und Juda von grundlegender Ablehnung und Subversion geprägt. Im Blick auf
                          das Perserreich und seine Oberherrschaft über Israel lässt sich das Gegenteil
                          feststellen: Die Perser werden im gesamten Alten Testament auffällig positiv
                          gesehen. Namentlich im Gegenüber zur klassischen griechischen Überliefe-
                          rung, die die Perser im Wesentlichen als „Barbaren“ charakterisiert, ist dies ein
                          bemerkenswerter Befund.
      Persische Reichs­       So fällt etwa auf, dass es im Alten Testament kein einziges Völkerorakel gibt,
              ideologie   das sich gegen die Perser richtet. Dies hängt damit zusammen, dass die persi-
                          sche Reichspolitik darauf ausgerichtet war, den Nationen und Völkern inner-
                          halb des Reiches eine vergleichsweise weitgehende Autonomie zuzugestehen.
                          Diese Politik ist wohl vor allem den damaligen Realitäten geschuldet: Das per-
                          sische Reich mit seinem enormen Erstreckungsgebiet wäre wohl anders kaum
                          regierbar gewesen, wenn nicht die Zentralverwaltung den lokalen Autoritäten
                          großen Spielraum zugesichert hätten.
                              Die Perserkönige rühmten sich in ihren Inschriften, dass sie den Völkern
                          Frieden und Ruhe verschafften (vgl. oben § 26), und dieser Grundzug persi-
                          scher Reichsideologie wurde auch in nachexilischen Schriften des Judentums
                          rezipiert, so auch in der Priesterschrift.
                              Die Priesterschrift geht, ganz anders etwa als die Prophetie oder die deutero-
                          nomistische Literatur, davon aus, dass Gott keine grundlegend umstürzenden
                          Pläne in der Weltgeschichte mehr vorhat. Die Weltgeschichte ist mit der Herr-
                          schaft der Perser zu einem vorläufigen Ende gekommen, das dem göttlichen
                          Heilswillen entspricht. Gott wird kein Gericht mehr über die Welt bringen, die
                          Völker des Perserreichs verehren Gott als den Weltenschöpfer und leben, durch
                          gegenseitige Trennung und Zuordnung auf verschiedene Gebiete, in friedvoller
                          Koexistenz nebeneinander.
                              Die Priesterschrift (vgl. oben § 18) beschreibt dieses Bild einer ebenso fried-


                             93 Vgl. ausführlich Timo Veijola, Das Opfer des Abraham. Paradigma des Glaubens aus
                          dem nachexilischen Zeitalter, in: ders., Offenbarung und Anfechtung. Hermeneutisch-theolo-
                          gische Studien zum Alten Testament, hg. von Walter Dietrich und Marko Marttila (BThSt 89),
                          Neukirchen-Vluyn 2007, 88–133; Konrad Schmid, Die Rückgabe der Verheißungsgabe. Der
                          „heilsgeschichtliche“ Sinn von Genesis 22 im Horizont innerbiblischer Exegese, in: Markus
                          Witte (Hg.), Gott und Mensch im Dialog, FS Otto Kaiser (BZAW 345/I), Berlin / New York
                          2004, 271–300.
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          fertig wie geordnet lebenden Völkerwelt in der sogenannten Völkertafel in                Die Völkertafel
          Genesis 10. Sie zeigt auf, wie nach der Flut (Gen 6–9) die Völker in kultureller         in Genesis 10

          Verschiedenheit die Welt konfliktfrei bevölkern:

              Genesis 10
              5[…] in ihren Ländern, jeder nach seiner Sprache, nach ihren Sippen, in ihren
              Völkerschaften.
              20Das sind die Söhne Hams nach ihren Sippen, nach ihren Sprachen, in ihren
              Ländern, in ihren Völkerschaften.
              31Das sind die Söhne Sems nach ihren Sippen, nach ihren Sprachen, in ihren
              Ländern, nach ihren Völkerschaften.

          Diese für antikes Denken auffällig pluralistisch orientierte Weltsicht steht im
          deutlichen Widerspruch etwa zur assyrischen Reichsideologie, die die Konzep-
          tion einer sehr viel stärkeren Einheit vertrat.94

          6. Renationalisierende Tendenzen in der makkabäerzeitlichen Literatur

          Die alttestamentliche Literatur ist aber nicht bei der integrativen politischen          Die Umwälzungen
          Sicht der Priesterschrift stehengeblieben. Es waren wohl nicht zuletzt die               in der Zeit Alexan-
                                                                                                   ders des Großen
          Umwälzungen der Alexanderzeit und der Kämpfe der Diadochenreiche, die
          solchen universalen politischen Theologien nicht mehr weiter Glaubwürdigkeit
          zu schaffen vermochten. Namentlich in der Makkabäerzeit gewannen diejeni-
          gen politischen Positionen Oberhand und konnten sich auch maßgeblich in der
          nachmaligen biblischen Überlieferung festschreiben, die zu den nationalreli-
          giösen Parametern des Deuteronomismus zurückkehrten: Ohne eigene politi-
          sche Souveränität und unter fremder Herrschaft ist kein Heil möglich, so halten
          es die makkabäerzeitliche Danielüberlieferung (vor allem in Dan 7–12) sowie
          die Makkabäerbücher fest. Ja, Daniel 9 hält fest, dass die gesamte exilische
          und nachexilische Zeit bis in die Verfassergegenwart hinein durch das Gericht
          Gottes an Israel geprägt ist, das schon über Jahrhunderte hinweg anhält, nun
          aber vor seiner endzeitlichen Überwindung steht.
              Man kann aber mit Sicherheit davon ausgehen, dass die vom Danielbuch                 Der Antihellenismus
          und den Makkabäerbüchern bekämpfte hellenistische Position, die der neuen                der biblischen
                                                                                                   Überlieferung
          seleukidischen Weltkultur aufgeschlossen gegenüberstand, einerseits im dama-
          ligen Judentum weit verbreitet war und andererseits ihre eigene theologische
          Legitimation formulierte. Im Sirach- und Baruchbuch sowie bei Philo von
          Alexandrien zeigen sich vielfältige Ausgleichsbemühungen zwischen der jüdi-
          schen Tradition und dem Hellenismus. Die unmittelbar mit der Makkabäerzeit




            94 Vgl. dazu z. B. Christoph Uehlinger, Weltreich und eine Rede: Eine neue Deutung
          der sogenannten Turmbauerzählung (Gen 11,1–9) (OBO 101), Fribourg / Göttingen 1990.
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                           befasste Literatur hat jedoch für die hellenistischen Imperien nichts übrig und
                           bekämpft sie mit allen ideologischen Mitteln.
         Polyphonie der       Rückblickend zeigt sich für das Thema der politischen Theologie im Alten
             Positionen    Testament, dass es keine biblische Präferenz für eine bestimmte Position dies-
                           bezüglich gibt. In der Bibel finden sich unterschiedliche Perspektiven – völker-
                           freundliche, völkerfeindliche, theokratische, nationalistische – von bestimm-
                           ten historischen Standpunkten aus. Damit wird anzeigt, dass eine politische
                           Theologie nicht absolut formuliert werden kann, sondern nur in Relation und
                           Reaktion zu bestimmten historischen Erfahrungen. Von diesen Erfahrungen
                           her ist sie zu beurteilen.



                           § 34 Recht und Gesetz

                           Literatur: Albrecht Alt, Die Ursprünge des israelitischen Rechts, Leipzig 1934
                           ⬧ Olivier Artus, Les lois du Pentateuque. Points de repère pour une lecture exégétique
                           et théologique (Le Div 200), Paris 2005 ⬧ Pamela Barmash (Hg.), The Oxford Handbook
                           of Biblical Law, Oxford 2017 ⬧ John J. Collins, The Invention of Judaism. Torah and
                           Jewish Identity from Deuteronomy to Paul, Oakland CA 2017 ⬧ Michael LeFebvre,
                           Collections, Codes, and Torah: The Recharacterization of Israel’s Written Law (LHBOTS
                           451), London 2006 ⬧ Bernard M. Levinson, Der kreative Kanon. Innerbiblische
                           Schriftauslegung und religionsgeschichtlicher Wandel im alten Israel, Tübingen 2012
                           ⬧ Ulrich Manthe (Hg.), Die Rechtskulturen der Antike. Vom Alten Orient bis
                           zum Römischen Reich, München 2003 ⬧ William S. Morrow, An Introduction to
                           Biblical Law, Grand Rapids MI 2017 ⬧ Eckart Otto, Altorientalische und biblische
                           Rechtsgeschichte. Gesammelte Studien (BZAR 8), Wiesbaden 2008 ⬧ Eckart Otto, Das
                           Gesetz des Mose, Darmstadt 2007 ⬧ Raymond Westbrook / Bruce Wells, Everyday
                           Law in Biblical Israel. An Introduction, Louisville KY 2009


                           1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

    Das Gesetz als Aus-    Es muss nicht erstaunen, dass die Rechtsthematik im Alten Testament in
    druck des nachexili-   der traditionellen protestantischen Exegese des 19. und 20. Jahrhunderts auf
     schen „Judaismus“
                           wenig Beachtung und beschränktes theologisches Interesse stieß. Die alttes-
                           tamentliche Wissenschaft ließ sich von der gesamttheologischen Geringschät-
                           zung des Gesetzes beeinflussen. Die nach dem Siegeszug der Neueren Urkun-
                           denhypothese beherrschend gewordene Unterscheidung von vorexilischem
                           „Hebraismus“ und nachexilischem „Judaismus“ tat ihr Weiteres hinzu: Das
                           Gesetz gehört in seinen ausführlichsten Passagen in der Priesterschrift (vgl.
                           oben § 18 und 26) zur nachexilischen Literatur im weiteren Sinn und war nur
                           schon von daher nicht als wichtig einzustufen. Wellhausen beschrieb die vom
                           Gesetz geprägte Gottesvorstellung der nachexilischen Literatur im Rahmen
                           der üblichen herabsetzenden Einschätzung des Judentums seiner Zeit wie
                           folgt:
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              Der Schöpfer Himmels und der Erde verpuppt sich in einer kleinlichen Heilsan-
              stalt, der lebendige Gott steigt vom Thron zugunsten des Gesetzes.95

          Das Gesetz erstickt den Geist, und so wird das nachexilische Judentum als
          bloßer Nachlassverwalter der lebendigen Geistigkeit des vorexilischen Hebrais-
          mus gesehen, die erst mit Johannes dem Täufer und Jesus von Nazareth wieder
          auflebte. Der „Judaismus“ trennte so als fünf‌hundert Jahre andauernde Periode
          den „Hebraismus“ vom Neuen Testament, das der Sache nach wieder an die als
          ingeniös bestimmte Epoche des „Hebraismus“ anschloss.
               Eine Ausnahme in der Einschätzung der altisraelitischen Rechtstradition                  Apodiktisches und
          bildete der Dekalog, dem nachgerade eine überzeitlich Geltung zugeschrie-                     kasuistisches Recht

          ben wurde. Noch die einflussreiche Unterscheidung von apodiktischem und
          kasuistischem Recht bei Albrecht Alt reproduzierte die Hochschätzung des
          Dekalogs als genuin israelitischen Text gegenüber anderen, nicht apodiktisch
          formulierten Rechtsmaterialien, die als kanaanäischen Ursprungs galten.
          ­Albrecht Alts Abgrenzung des Israel von allem Anfang an eigenen, apodik-
           tischen Rechts gegenüber den kasuistischen Bestimmungen aus der Umwelt
           ließ sich allerdings nicht halten: Sein „apodiktisches Recht“ versammelte allzu
           unterschiedliche Rechtstraditionen unter einem Dachbegriff, und diese Vor-
           stellung von Recht ist auch, wie sich gezeigt hat, nicht auf Israel beschränkt.96
           Zudem ist deutlich geworden, dass sich eine strikte Unterscheidung von Israel
           und Kanaan nicht halten lässt. Entsprechend sind auch die unterschiedlichen
           Ursprungszuweisungen des apodiktischen und kasuistischen Rechts nicht
           mehr vertretbar.
               Erst in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts legte Hans Jochen Boecker              Entdeckung der
           eine monographische Darstellung zur Rechtsthematik im Alten Orient und                       Rechtsthematik

           im Alten Testament vor,97 und es ist im deutschen Sprachraum vor allem den
           Forschungen Eckart Ottos zu verdanken, dass die biblische Rechtsliteratur ein
           hinreichendes Forschungsinteresse auf sich vereinen konnte.98 Im angelsächsi-
           schen Bereich hingegen kann die altorientalische und altisraelitische Rechtsge-
           schichte auf eine längere Forschungstradition zurückblicken.99
               Die jüngere redaktionsgeschichtliche Forschung machte deutlich, dass in
           diachroner Hinsicht die Rechtssammlungen in der Hebräischen Bibel, die sich
           allesamt im Pentateuch befinden, in ihren älteren Passagen noch in der alt-


            95 Vgl. Julius Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. Erstes Heft, Berlin 1884, 97.
            96 Vgl. Berend Meyer, Das Apodiktische Recht (BWANT 213), Stuttgart u. a. 2017.
            97 Hans Jochen Boecker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient,
          Neukirchen-Vluyn, 21984.
            98 Vgl. z. B. Eckart Otto, Das Recht der Hebräischen Bibel im Kontext der antiken
          Rechtsgeschichte. Literaturbericht 1994–2004, ThR 71 (2006), 389–421.
            99 Vgl. etwa Raymond Westbrook, Law from the Tigris to the Tiber, hg. von Bruce
          Wells und F. Rachel Magdalene, Vol. 1: The Shared Tradition; Vol. 2: Cuneiform and Biblical
          Sources, Winona Lake 2009.
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                           orientalischen Rechtstradition verwurzelt sind. Im sogenannten Bundesbuch
                           (Exodus 20,22–23,33) finden sich Zusammenstellungen von Rechtssätzen, die
                           ähnlich wie in ihren altorientalischen Gegenstücken besonders Spezialfälle
                           regeln und wohl wie diese in der Rechtsprechung vor allem orientierenden,
                           nicht aber normierenden Charakter hatten.
                               Gleichzeitig wird aber aus den Rechtssammlungen der Hebräischen Bibel
                           deutlich, dass sie sich in ihrer vorliegenden, redaktionell überarbeiteten Gestalt
                           insofern von den altorientalischen Parallelen grundsätzlich unterscheiden, als
                           sie als Gottesrecht und nicht als Königsrecht verfasst sind. Legislative Instanz
                           ist im Alten Testament immer Gott, nicht der König. Dass diese Qualifizie-
                           rung nicht an die rechtsgeschichtlichen Anfänge des Alten Testaments gehört,
                           sondern sich erst nach und nach durch entsprechende literarisch produktive
                           Überarbeitungen ergeben hat, gehört zu den mittlerweile unbestrittenen Sach-
                           verhalten in der Bibelwissenschaft. Sie ist also der Textsubstanz der Rechtsüber-
                           lieferungen nicht von allem Anfang an inhärent, sondern ist ihr nach und nach
                           redaktionell zugewachsen.100

                           2. Codex oder Rechtsbuch?

      Normativität oder    Es gehört zu den Selbstverständlichkeiten westlichen Rechtsverständnisses,
         Deskriptivität    dass geschriebenes Recht normativ bindend ist. Allerdings muss festgehal-
                           ten werden, dass namentlich im Blick auf die altorientalische und biblische
                           Rechtsgeschichte die Rechtsüberlieferungen zunächst eher deskriptiv ausge-
                           richtet waren – sie stellten nicht verbindliche Leitlinien dar, sondern vielmehr
                           Hilfestellungen bei juristischen Fragen. In den Monarchien des Alten Orients
                           war der König und nicht ein Text die letzte legislative Instanz. Insofern sind die
                           altorientalischen Rechtssammlungen – Codex Hammurapi, Codex Eschnunna,
                           Codex Lipit-Ištar, Codex Ur-Nammu u. a. – in irrtümlicher Weise von der neu-
                           zeitlichen Forschung als Codices bezeichnet worden, da der Begriff Codex an
                           sich die Normativität des darin Enthaltenen miteinschließt.
        „Rechtsbücher“        Korrekter wären sie als Rechtsbücher zu bezeichnen. Die großen Samm-
         statt „Codices“   lungen, die sich mit den Namen Hammurapi, Eschnunna oder Lipit-Ištar ver-
                           binden, stellen eher „eine Hilfe, aber keine Vorschrift bei der Rechtsfindung“101
                           dar. Die nichtnormative Ausrichtung der altorientalischen Rechtsbücher lässt
                           sich vor allem aus zwei Beobachtungen begründen: Zum einen decken ihre
                           Rechtssätze bei weitem nicht alle möglichen Rechtsfälle auf, die im privaten
                           oder öffentlichen Leben auf‌treten können. Die verhandelten Fälle sind oft sehr



                              100 Vgl. Rainer Albertz, Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel, in: ders.,
                           Geschichte und Theologie. Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsge-
                           schichte Israels (BZAW 326), Berlin / New York 2003, 187–207.
                              101 Jan Assmann, Herrschaft und Heil, Darmstadt 2000, 179.
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          speziell und komplex und scheinen als Übungsbeispiele der Rechtsgelehr-
          samkeit gedient haben. Zum anderen decken sich die erhalten gebliebenen
          Prozessurkunden aus dem Alten Orient102 kaum oder nicht mit den Bestim-
          mungen der Rechtsbücher, die auch nicht eigens zitiert werden. Die konkrete
          Rechtsfindung hatte sich also nicht an den schriftlichen Rechtssammlungen
          zu orientieren.
             Recht war im Alten Orient ein Orientierungssystem, das aus Traditionswis-             Orientierungssystem
          sen bestand und entsprechend flexibel angewendet wurde. Das antike Israel                aus Traditionswissen

          und Juda als Teil des Alten Orients partizipierten fraglos an diesem grundle-
          genden Verständnis des Rechts.

          3. Die biblische Rechtsüberlieferung in ihrem altorientalischen Kontext

          Die biblischen Rechtstexte finden sich an verschiedenen Stellen in der Tora. In          Die Rechtskor-
          der vorliegenden Fassung der Tora sind sie erzählerisch in die Mosebiographie            pora der Tora

          von Exodus bis Deuteronomium eingebunden. Die meisten Bestimmungen
          sind mit dem Sinai verbunden, das Buch Deuteronomium ist als Abschieds-
          rede des Mose im Ostjordanland, vor dem Eintritt in das Gelobte Land, gestal-
          tet. Es lassen sich vor allem drei Sammlungen erkennen: das Bundesbuch (Ex
          20,22–23,33, vgl. Ex 24,7), das Heiligkeitsgesetz (Lev 17–26) sowie das deute-
          ronomische Gesetz (Dtn 12–26). Diese Sammlungen umfassen zum Teil ähn-
          liche Rechtssätze, die sich zueinander wie Vorlage und Auslegung verhalten, so
          dass eine grobe relative Datierung der drei Corpora möglich ist. Das Bundes-
          buch, wohl die älteste Sammlung, wird im Deuteronomium nach Maßgabe der
          Kultzentralisation ausgelegt, die deuteronomischen Gesetze werden dann wie-
          der­um im Heiligkeitsgesetz mit der priesterlichen Tradition ausgeglichen. Die
          beiden älteren Sammlungen, das Bundesbuch und das Deuteronomium, schei-
          nen vormals literarisch für sich bestanden zu haben, während das Heiligkeits-
          gesetz vermutlich von Beginn an als Fortschreibung zu einem vorgegebenen
          Kontext entstanden ist; es ist umstritten, ob dieser Kontext im Wesentlichen
          die noch selbständige Priesterschrift war oder ob das Heiligkeitsgesetz bereits
          die Verbindung von Priesterschrift und nichtpriesterschriftlichen Materialien
          in der Tora voraussetzt.
               Um die Eigenart schon der ältesten biblischen Rechtstexte zu verstehen,             Der altorientali-
          ist es nötig, sie in ihrem altorientalischen Kontext zu interpretieren. Im               sche Kontext

          Alten Orient ist seit dem ausgehenden 3. Jahrtausend v. Chr. eine langzeitige
          schriftliche Rechtstradition belegt. Sie ist gekennzeichnet dadurch, dass sie
          als Königsrecht gestaltet ist und eher deskriptiv als präskriptiv ausgerichtet
          ist.



             102 Vgl. Rykle Borger, Akkadische Rechtsbücher. Die mittelassyrischen Gesetze (TUAT
          I/1), Gütersloh 1982, 80–92.
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           Der König als       Legislative Instanz im Alten Orient ist nicht die verschriftlichte Rechtsbe-
      legislative Instanz   stimmung, sondern der König; konsequenterweise gab es im vorhellenisti-
                            schen Ägypten in der Regel keine schriftlich fixierten Gesetze (eine Ausnahme
                            bildet ein Erlass des Königs Haremhab in der 18. Dynastie). Dieser Befund
                            verschaffte sich in der griechischen und römischen Vorstellung des Königs
                            als nomos empsychos bzw. lex animata („beseeltes Gesetz“) einen prägnanten
                            Ausdruck.
  Der Codex Eschnunna          Die Eigenart altorientalischer Rechtsbücher lässt sich besonders deutlich aus
                            dem Anfang des sogenannten Codex Eschnunna erkennen, der um 1770 v. Chr.
                            entstanden ist (TUAT I/1, Gütersloh 2005, 33). In den ersten beiden Paragra-
                            phen setzt er ein mit einer Preisliste für Waren:

                               § 1 Ein Kor Getreide für einen Scheqel Silber, drei Liter feines Öl für einen
                               Scheqel Silber, eine Seah und zwei Liter Öl für einen Scheqel Silber, eine Seah und
                               fünf Liter Schweineschmalz für einen Scheqel Silber, vier Seah „Flußöl“ für einen
                               Scheqel Silber, sechs Minen Wolle für einen Scheqel Silber, zwei Kor Salz für
                               einen Scheqel Silber, ein Kor Alkali für einen Scheqel Silber, drei Minen Kupfer
                               für einen Scheqel Silber, zwei Minen bearbeitetes Kupfer für einen Scheqel
                               Silber. § 2 Ein Liter Öl in kleinen Mengen entspricht drei Litern Getreide, ein
                               Liter Schweineschmalz in kleinen Mengen entspricht zwei Seah und fünf Litern
                               Getreide, ein Liter „Flußöl“ in kleinen Mengen entspricht acht Litern Getreide.

                            Bis hierher würde man den Codex Eschnunna eher als Wirtschafts- denn als
                            Rechtsdokument bezeichnen. In den darauf‌folgenden Paragraphen fährt der
                            Text zunächst auf vergleichbare Weise fort, indem Mieten für Transportmittel
                            festgelegt werden:

                               § 3 Für einen Lastwagen zusammen mit seinen Ochsen und seinem Führer
                               beträgt die Miete einen Scheffel und vier Seah Getreide. Wenn (in) Silber (gezahlt
                               wird), beträgt die Miete ⅓ Scheqel. Er fährt (den Wagen dafür) einen vollen Tag.
                               § 4 Die Miete für ein Schiff mit einem Kor (Fassungsvermögen) beträgt zwei
                               Liter, und ⅓ Liter beträgt die Miete des Schiffers. Er fährt (das Schiff dafür) einen
                               vollen Tag.

                            Mit § 5 aber ändert die Problemlage, indem statt ökonomischer Preislisten
                            nun Rechtssätze geboten werden, die sprachlich in der klassischen „wenn–
                            dann“-Struktur gehalten sind:

                               § 5 Wenn der Schiffer durch Nachlässigkeit das Schiff versenkt, dann soll er alles,
                               was er versenkt hat, voll zahlen. § 6 Wenn ein Bürger auf niederträchtige Weise
                               ein ihm nicht gehöriges Schiff an sich bringt, dann soll er zehn Scheqel Silber
                               zahlen.

                            Man sieht an dieser Einführungspassage, dass das Genre eines Rechtsbuchs
                            damals noch nicht festgelegt war: Im Codex Eschnunna werden Preise, aber
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          auch Streitigkeiten geregelt, die sich aus Problemen des Wirtschaftslebens
          ergeben können. In den folgenden Paragraphen geht es um die üblichen
          Rechtsfälle. So wie Preise nicht überall und immer dieselben bleiben, so gilt
          auch für die Rechtsanweisungen: Der Codex Eschnunna zeigt die Lebensbe-
          zogenheit der Rechtstradition und deren Verwurzelung im Alltagsleben. Das
          Gesetz wird vom König erlassen; eine göttliche Komponente eignet ihm höchs-
          tens dadurch, dass der König sich an der kosmischen Ordnung orientiert und
          mit seiner Gesetzgebung dieser entspricht.
             Das gilt auch für den berühmten Codex Hammurapi (ca. 1750 v. Chr.): Die                Der Codex Hammurapi
          Stele, auf der er eingeschrieben worden ist, bietet im oberen Teil eine bild-
          hafte Darstellung Hammurapis vor dem Sonnengott Šamaš, der traditionell
          für Recht und Gerechtigkeit zuständig ist. Hammurapi erhält vom Sonnen-
          gott Ring und Stab überreicht – vermutlich die Insignien seiner Macht als
          König –, doch nicht den Text des Codex, der unten auf der Stele zu lesen ist
          (vgl. die Abb. 1 oben § 30 Abschnitt 5). Die Stele Hammurapis stellt also die
          göttliche Legitimation des Königs dar, nicht aber die göttliche Abkunft seiner
          Gesetze.
             Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Rechtsbücher des Alten                   Eine zusammenhän-
          Orients nicht in splendid isolation voneinander geschrieben worden sind,                  gende Rechtskultur

          sondern offenbar Teil einer schriftgelehrten Rechtskultur sind. Ihre Rechts-
          sätze sind sprachlich wie inhaltlich oft eng verwandt miteinander. Dies zeigen
          etwa die Bestimmungen zu einem stößigen Rind, die sich sowohl im Codex
          Eschnunna wie auch im Codex Hammurapi finden:

              Codex Eschnunna: § 54 Wenn ein Rind stößig ist und es wurde seinem Besitzer
              angezeigt, dieser aber sein Rind nicht bewacht und es einen awilum (d. h. einen
              freien Mann) stößt und ihn tötet, so gibt der Besitzer des Rindes eine zweidrittel
              Mine Silber [1 Mine entspricht 60 Schekeln]. § 55 Wenn es einen Sklaven stößt
              und ihn tötet, gibt er 15 Schekel Silber.

              Codex Hammurapi: § 250 Wenn ein Rind, während es auf der Straße dahingeht,
              einen Mann gestoßen und getötet hat, so entsteht aus dieser Rechtssache kein
              (einklagbarer) Rechtsanspruch. § 251 Wenn das Rind eines Mannes stößig ist
              und es wurde ihm mitgeteilt, dass es stößig ist, er aber (trotzdem) seine Hörner
              nicht gestutzt oder sein Rind nicht festgebunden hat, und dann dieses Rind den
              Sohn eines awilum gestoßen und ihn (dabei) getötet hat, so wird er eine Mine
              Silber bezahlen. § 252 Wenn es sich um einen Sklaven eines Mannes handelt, so
              zahlt er eine Drittel Mine Silber.

          Es wird sogleich deutlich, dass sich diese Rechtsbestimmungen grundsätzlich
          auf denselben Fall beziehen, gleichzeitig ist erkennbar, dass Ausführungen und
          Detaillierungsgrad deutlich voneinander abweichen. Man kann daraus ablei-
          ten, dass bestimmte Fälle als Modellfälle galten, aber in verschiedenen Rechts-
          traditionen unterschiedlich ausgestaltet werden konnten.
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                              Für das alttestamentliche Recht ist bezeichnend, dass dieses offenkundig
                           an der altorientalischen Rechtsgelehrsamkeit Anteil hat. Am augenfälligsten
                           lässt sich dies durch den Umstand illustrieren, dass auch die Tora den Fall des
                           stößigen Rindes kennt.

                              Exodus 21
                              28Wenn ein Rind einen Mann oder eine Frau stößt, so dass er stirbt, wird das
                              Rind gesteinigt, und sein Fleisch darf nicht gegessen werden, der Besitzer des
                              Rindes aber bleibt straf‌frei. 29Ist aber ein Rind schon längere Zeit stößig, und
                              wird sein Besitzer gewarnt, bewacht es aber trotzdem nicht, und es tötet einen
                              Mann oder eine Frau, wird das Rind gesteinigt, und auch sein Besitzer wird
                              getötet. 30Wird ihm ein Sühnegeld auferlegt, so soll er als Lösegeld für sein
                              Leben so viel geben, wie ihm auferlegt wird. 31Stößt (das Rind) einen Knaben
                              oder ein Mädchen, so soll mit ihm nach diesem Rechtssatz verfahren werden.
                              32Falls das Rind einen Sklaven oder eine Sklavin stößt, so soll er seinem Besitzer
                              30 Schekel Silber zahlen und das Rind soll gesteinigt werden.

                           An diesem Beispiel wird zudem deutlich, dass man sich vor der Annahme
                           hüten muss, das Recht werde im Verlauf der Rechtsgeschichte immer humaner:
                           Während im Codex Eschnunna und im Codex Hammurapi der säumige Besit-
                           zer eines stößigen Rindes dem Opfer Silber bezahlen muss, sieht die Bestim-
                           mung in der Tora vor, dass in einem solchen Falle der Besitzer getötet werden
                           kann. Zudem ist nur in der Tora vorgesehen, dass das Rind gesteinigt wird und
                           sein Fleisch nicht gegessen werden darf.
                              Dieser Rechtssatz ist typisch für den literarischen Kern des Bundesbuchs
                           (Ex 21,12–22,14). Gott kommt in solchen Bestimmungen weder explizit
                           noch implizit vor. Er ist nicht Legislator oder Richter, sondern allenfalls
                           Garant und Hüter der Rechtsordnung. Der im jetzigen Lesezusammen-
                           hang vorliegende Eindruck, das gesamte Recht innerhalb des Pentateuch sei
                           Gottesrecht, kommt im Bundesbuch vor allem durch die Einleitung in Ex
                           20,22–21,1 zustande sowie durch die Einfügung von weiteren Rechtssätzen,
                           die Gott explizit nennen. Die Theologisierung des biblischen Rechts ist also
                           Resultat eines literarischen Prozesses und keine ihm von Anfang an inhä-
                           rente Eigenschaft.
     Die Talion im Alten      Unter den Rechtssätzen des Bundesbuches findet sich auch die talioni-
          Orient und im    schen Bestimmungen (aus dem lateinischen talis „gleich viel wie“ abgeleitet),
       Alten Testament
                           die unter dem Schlagwort „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ die vor allem im
                           Christentum kultivierte Auslegung des Alten Testaments als Zeuge eines grau-
                           samen Vergeltungsdogmas maßgeblich mitbestimmt hat.103 Man hat in wohl-
                           meinender Absicht versucht, diese Bestimmungen dahingehend zu entschär-
                           fen, dass sie der unbeschränkten Blutrache Einhalt gebieten sollen und zu lesen


                              103 Vgl. Eckart Otto, Zur Geschichte des Talions im Alten Orient und Israel, in: Dwight
                           R. Daniels u. a. (Hg.), Ernten, was man sät, FS Klaus Koch, Neukirchen-Vluyn 1991, 101–130.
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          seien als „nur ein Auge für ein Auge“ und „nur ein Zahn für einen Zahn“ – und
          nicht mehr bis hin zur Tötung des Gegners für geringfügige Delikte. Es ist nicht
          ausgeschlossen, dass eine solche Überlegung hinter den ältesten mündlichen
          Vorformen solcher talionischer Bestimmungen steht. Doch die Logik der Re-
          gelung im Bundesbuch ist eine andere:

              Exodus 21
              22Wenn Männer miteinander raufen und dabei eine schwangere Frau stoßen, so
              dass sie vorzeitig gebärt, sonst aber kein Schaden entsteht, wird der Schuldige
              mit einer Geldbuße bestraft, so wie der Ehemann der Frau sie ihm auferlegt,
              und er soll sie vor Richtern bezahlen. 23Entsteht aber weiterer Schaden, sollst
              du Leben für Leben geben, 24Auge für Auge, Zahn für Zahn, Hand für Hand,
              Fuß für Fuß, 25Brandmal für Brandmal, Wunde für Wunde, Strieme für Strieme.
              26Wenn jemand seinem Sklaven oder seiner Sklavin ins Auge schlägt und es
              zerstört, soll er ihn für sein Auge freilassen. 27Schlägt er seinem Sklaven – oder
              seiner Sklavin – einen Zahn aus, so soll er ihn für seinen Zahn freilassen.

          Zunächst fällt auf, dass die Talion im Bundesbuch als Unterfall eines höchst
          speziellen Rechtsfalls behandelt wird: Zwei streitende Männer verletzen eine
          Frau dergestalt, dass sie eine Frühgeburt erleidet, und der daraus entstandene
          Schaden soll über eine Geldbuße geregelt werden. Erst wenn darüber hinaus wei-
          terer Schaden entsteht, sollen talionische Regelungen zum Zug kommen. Doch
          wie dies genau gedacht ist, bleibt unklar und – man muss wohl hinzufügen: für
          den rechtlichen Kontext – bewusst offen: Auf welchen „Schaden“ beziehen sich
          die talionischen Aussagen – auf Schädigungen des Kindes oder der Frau? Und
          wessen Leben oder Auge soll wem „gegeben“ werden? Von Bedeutung ist zu-
          nächst die Beobachtung, dass das hebräische Verb ‫ נתן‬ntn q. (üblicherweise als
          „geben“ übersetzt) im Bundesbuch im Zusammenhang von rechtlichen Rege-
          lungen „bezahlen“ meint. Deshalb liegt es nahe, diese Bedeutung auch für die
          Belege in Ex 21,22–27 anzunehmen (V. 19.22). Dass die Strafregelung nicht auf
          die Auslösung weiterer Schädigungen ausgerichtet ist, zeigen auch die Schluss-
          bestimmungen über die Sklaven (V. 26–27): Sie sollen von der Strafe profitieren,
          der Verursacher muss dazu nicht auch noch körperlich geschädigt werden.
             Diese Grundtendenz lässt sich auch in den altorientalischen Vorbildern
          der biblischen Talionsbestimmungen beobachten. Auf‌fälligerweise taucht die
          Talion bei Körperverletzungen erst im Codex Hammurapi auf, die älteren
          Codices kennen sie noch nicht (nur im Spezialfall von Mord bzw. Totschlag,
          die allerdings rechtlich nicht voneinander unterschieden werden, da das alt­
          orientalische Recht in der Regel von der sogenannten Erfolgshaftung ausgeht,
          die die jeweilige Intention nicht in Rechnung stellt). Sie sehen Ersatzzahlungen
          vor (vgl. z. B. Codex Ur-Nammu § 18–22).104 Der Codex Hammurapi führt



             104 Vgl. Konrad Schmid, The Monetization and Demonetization of the Human Body:
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                          demgegenüber die Talion für Körperrechtsverletzungen unter Freien (awilum)
                          ein (vgl. CH § 196, 197, 200). Der Sinn dieser Regelung besteht nicht darin,
                          noch mehr Unheil anzurichten, sondern über das angedrohte Strafmaß eine
                          erhöhte Abschreckung zu erzielen: Freie sollen ihre Konflikte nicht mit Gewalt
                          ausüben. Ob die Talion tatsächlich als Rechtsprinzip im Alten Orient zur An-
                          wendung kam, ist fraglich. Aufgrund des nichtbindenden Charakters der alt-
                          orientalischen Rechtssammlungen waren Richter jedenfalls nicht verpflichtet,
                          solche Rechtssätze tatsächlich umzusetzen.
    Das Gottesrecht und       Die im Verlauf seiner Theologisierung erfolgte Gestaltung des biblischen
       seine Auslegung    Rechts als Gottesrecht hatte eine entscheidende Folge: War einmal das Gesetz
                          mit göttlicher Qualität ausgestattet, so konnte es nicht mehr ohne weiteres
                          verändert werden. Nur durch innerbiblische Auslegung war es möglich, ein
                          solches Gesetz zu aktualisieren und in eine neue Gestalt zu bringen – was mit
                          fortschreitender Zeit und neuen Problemlagen immer wieder erforderlich war.
                          Die Auslegung von Gesetzen war zwar schon vor dem Deuteronomium ein
                          bekannter Vorgang (im Bereich des Bundesbuches wie auch in der altorienta-
                          lischen Rechtsliteratur), aber die Behauptung eines göttlichen Ursprungs der
                          Gesetze intensivierte diese Prozesse.

                             Exodus 21
                             2Wenn du einen hebräischen Sklaven kaufst, soll er sechs Jahre dienen, und im
                             siebten soll er ohne Entgelt freigelassen werden. […] 5Wenn der Sklave aber sagt:
                             ‚Ich liebe meinen Herrn, meine Frau und meine Söhne, ich will nicht freigelas-
                                                                                ִ ‫ ֱא‬ʾᵋlohîm); er führe ihn an die
                             sen werden‘, 6so führe ihn sein Herr vor Gott (‫ֹלהים‬
                             Tür oder an den Türpfosten, und dort durchbohre ihm sein Herr sein Ohr mit
                             einem Pfriem, und er ist für immer sein Sklave.

                             Deuteronomium 15
                             12Wenn dein Bruder, ein Hebräer oder eine Hebräerin, sich dir verkauft, so soll
                             er dir sechs Jahre dienen, und im siebten Jahr sollst du ihn von dir freilassen.
                             13Und wenn du ihn von dir freilässt, sollst du ihn nicht mit leeren Händen ziehen
                             lassen […] 16Und wenn er zu dir sagt: „Ich will nicht von dir fortgehen“, weil er
                             dich und dein Haus liebt, weil es ihm bei dir gut geht, 17so nimm den Pfriem
                             und stoße ihn durch sein Ohr in die Türe, und er ist für immer dein Sklave. Mit
                             deiner Sklavin sollst du es auch so machen. 18Es soll dir nicht schwerfallen, wenn
                             du ihn von dir freilassen musst; denn in den sechs Jahren, die er dein Sklave war,
                             hat er dich nur halb so viel gekostet wie ein Tagelöhner. Und Jhwh, dein Gott,
                             wird dich segnen in allem, was du tun wirst.

                          Die Reformulierung des älteren Sklavengesetzes aus Ex 21,2–6 in Dtn 15,12–18


                          The Case of Compensatory Payments for Bodily Injuries and Homicide in Ancient Near
                          Eastern and Ancient Israelite Law Books, in: Michael Welker / Jürgen von Hagen (Hg.), Money
                          as God? The Monetization of the Market and its Impact on Religion, Politics, Law, and Ethics,
                          Cambridge 2014, 259–281.
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          zeigt einige bezeichnende Neuinterpretationen. Die Sklaverei als solche wird
          in Exodus 21 als selbstverständlich angesehen („wenn du einen hebräischen
          Sklaven kaufst“), in Deuteronomium 15 hingegen wird sie zwar akzeptiert,
          aber doch kritisch gesehen („sich dir verkauft“, d. h. „sich dir verkaufen muss“;
          „dein Bruder“). Bei der Freilassung wird der Sklave in Deuteronomium 15 so
          ausgestattet, dass er eine eigene Existenz auf‌bauen kann und nicht sogleich
          wieder in die Schuldsklaverei zurückfällt. Will der Sklave aber für immer im
          Hause seines Herrn dienen, so wird dies durch einen Ritus besiegelt: Dieser
          ist in Exodus 21 offenbar sakraler Natur („vor Gott“), in Deuteronomium 15
          hingegen erscheint er in profanierter Gestalt. Besonders auffällig ist schließlich
          der Schlusspassus in Deuteronomium 15, der einerseits eine motivierende Be-
          gründung für die Sklavenfreilassung formuliert und andererseits den göttlichen
          Segen für die Einhaltung dieses Gebots in Aussicht stellt: Offenbar versucht das
          Recht im Deuteronomium, sich durch Einsicht durchzusetzen und nicht durch
          eine exekutive Gewalt.
              Einen weiteren interpretativen Schritt unternimmt die Rezeption wohl
          beider Bestimmungen im Rahmen des Heiligkeitsgesetzes, in Leviticus 25:

              Leviticus 25
              39Und wenn dein Bruder neben dir verarmt und sich dir verkaufen muss, sollst
              du ihm keine Sklavenarbeit auferlegen. […] 42Denn meine Sklaven sind sie, die
              ich herausgeführt habe aus dem Land Ägypten. Sie sollen nicht verkauft werden,
              wie man einen Sklaven verkauft. 43Du sollst nicht mit Gewalt über ihn herr-
              schen, sondern sollst dich fürchten vor deinem Gott. 44Die Sklaven und Mägde
              aber, die du besitzen darfst, sollt ihr von den Völkern kaufen, die rings um euch
              leben. Von ihnen sollt ihr Sklave und Magd kaufen.

          Leviticus 25 verbietet den Besitz von Sklaven aus Israel, denn, so hält es Lev
          25,42 fest, die Israeliten sind Sklaven Gottes, nicht Sklaven untereinander. Die
          Formulierung in Lev 25,43.46 „mit Gewalt (‫ ְּב ָפ ֶרְך‬bəp̄ārɛḵ) herrschen“ ist aus Ex
          1,13–14 aufgenommen und spielt auf die Unterdrückung Israels in Ägypten an.
          So wie die Ägypter über Israel geherrscht haben, so dürfen Israeliten nicht über
          Israeliten herrschen. Nur der Besitz ausländischer Sklaven ist gemäß Leviticus
          25 gestattet.
              Die Rechtsbestimmungen zur Sklaverei zeigen besonders deutlich, dass die             Die Vielstimmig-
          legislativen Materialien der Hebräischen Bibel samt ihrer Auslegungsdyna-                keit des Rechts

          mik kanonisiert worden sind. Diese dynamische Wahrnehmung des Rechts
          ist von entscheidender theologischer Bedeutung: Ein bestimmter Rechtssatz
          ist immer in seinem innerbiblischen Auslegungszusammenhang zu interpre-
          tieren.
              Dass die Tora in der Praxis auch verändert werden kann und nicht wort-
          wörtlich zu befolgen ist, wird in einem kurzen, aber bemerkenswerten Ab-
          schnitt des Leviticusbuches begründet:
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                              Leviticus 10
                              16Als aber Mose den Bock für das Sündopfer suchte, da war dieser schon ver-
                              brannt worden. Und er wurde zornig über Elasar und Itamar, die Söhne, die
                              Aaron geblieben waren. Und er sprach: 17„Warum habt ihr das Sündopfer nicht
                              an heiliger Stätte gegessen? […]“ 19Aaron aber sprach zu Mose: „Siehe, heute
                              haben sie ihr Sündopfer und ihr Brandopfer vor Jhwh dargebracht, und dann
                              ist mir solches widerfahren. Und würde ich heute ein Sündopfer essen, wäre es
                              Jhwh wohlgefällig?“ 20Und Mose hörte es, und es war gut in seinen Augen.

        Lev 10,16–20 als   Mittels einer Erzählung wird hier erklärt, dass das von der Bestimmung des
        Legitimation der   Mose abweichende und eigenmächtige Verhalten der Söhne Aarons doch
    Veränderbarkeit von
     Torabestimmungen      legitim ist und in Moses Augen als „gut“ erscheinen kann. Damit ist in der
                           Tora selbst die Möglichkeit von Adaptionen verankert, die den „mosaischen“
                           Charakter der Tora nicht tangieren.105 Ganz zu Recht gilt diese kleine Episode
                           als die “founding legend of priestly exegesis”.106

                           4. Die Rezeption der prophetischen Sozialkritik in der alttestamentlichen
                           Rechtsliteratur

     Soziale Verantwor-    Der altorientalische Gerechtigkeitsbegriff weicht signifikant von der römisch
      tung als Element     geprägten Vorstellung des suum cuique („jedem das Seine“) ab und beinhaltet
             des Rechts
                           integral Elemente der Gnade und Barmherzigkeit für benachteiligte Personen,
                           besonders Witwen und Waisen.107 In der alttestamentlichen Rechtsliteratur
                           findet sich diese Stoßrichtung besonders pointiert dargestellt, offenbar in der
                           Aufnahme prophetischer Forderungen und Aussagen:

                              Das Zerbrechen aller Selbstverständlichkeiten, das die Propheten des späten
                              8. und frühen 7. Jhs. beklagten und im Nachhinein als Gottesgericht über ein
                              gottlos gewordenes Volk erklärten, fängt das Bundesbuch so auf, daß es aus der
                              Klage und Anklage der Propheten positives Gottesrecht ableitet.108

                           In der Tat finden sich auffällige Beziehungen zwischen der prophetischen


                              105 Vgl. Christian Frevel, „Und Mose hörte (es), und es war gut in seinen Augen“ (Lev
                           10,20). Zum Verhältnis von Literargeschichte, Theologiegeschichte und innerbiblischer Aus-
                           legung am Beispiel von Lev 10, in: Ilse Müllner u. a. (Hg.), Gottes Name(n). Zum Gedenken
                           an Erich Zenger (HBS 71), Freiburg i. Br. 2012, 104–136.
                              106 Christophe Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, A Study in the Composition
                           of the Book of Leviticus (FAT II/25), Tübingen 2007, 602.
                              107 Die besondere Hervorhebung der Fürsorgepflicht des Königs für Witwen und Waisen
                           hat seinen Grund möglicherweise darin, dass die entsprechenden Ehemänner und Väter im
                           Kriegs- und Frondienst für den König umgekommen sind, dessen Aufgabe darin bestand,
                           bedeutende militärische Feldzüge durchzuführen und monumentale Bauten zu errichten. Es
                           handelt sich also eher um eine kompensatorische als um eine diakonische Maßnahme.
                              108 Reinhard G. Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments
                           (UTB 2137), Göttingen 2000, 147–148.



                           326
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                                                                           § 34 Recht und Gesetz

          Überlieferung und dem Bundesbuch, die sich entsprechend ausdeuten lassen.
          Man vergleiche etwa Am 2,6–8 mit dem – in 2. Person gehaltenen – Gottes-
          rechtssatz in Ex 22,24–26:

           Amos 2
           6So hat Jhwh gesprochen:
          		„Wegen der drei Freveltaten Israels,
          		 wegen der vier
          		nehme ich es nicht zurück:
          		weil sie den Unschuldigen um Geld verkaufen
          		        und den Armen wegen eines Paars Sandalen.
             7 Sie treten in den Staub der Erde den Kopf der Geringen
          		 und beugen den Weg der Bedürftigen. […]
             8 Sie strecken sich aus auf gepfändeten Kleidern
          		 neben jedem Altar
          		und Wein von Bußgeldern trinken sie
          		 in ihrem Gotteshaus.“

              Exodus 22
              24Wenn du [einem aus] meinem Volk Geld leihst, einem Armen neben dir,
              so handle an ihm nicht wie ein Wucherer; ihr sollt ihm keinen Zins auflegen.
              25Wenn du den Mantel eines andern zum Pfand nimmst, so sollst du ihm densel-
              ben zurückgeben, bevor die Sonne untergeht; 26ist er doch seine einzige Decke,
              die Hülle seines Leibes. Worauf sollte er sonst schlafen? Wenn er zu mir schreit,
              so werde ich ihn erhören, denn ich bin gnädig.

          Das Bundesbuch sieht sich – wohl vor allem durch die Gestaltung dieser Sozial­
          kritik als Gotteswort im Amosbuch („So hat Jhwh gesprochen“) – legitimiert,
          die entsprechenden Forderungen nun als göttliches Recht in seine Rechts-
          sammlung aufzunehmen.
              Dieser Vorgang ist theologisch höchst bemerkenswert: Die Plausibilität der           Prophetische Legiti-
          prophetischen Verkündigung, die sich vor allem auf die Evidenz des Ethischen             mation des Rechts

          abstützt, ist im Bundesbuch als Gottesrecht proklamiert worden – wahrschein-
          lich nicht zuletzt deshalb, weil sich diese Rechtssätze so auf eine prophetische
          Legitimation stützen konnten. Einen Rechtssatz als Gottesrecht darzustellen ist
          allerdings keine genuine Errungenschaft des Bundesbuchs, sondern verdankt
          sich vom Deuteronomium her, wie gleich auszuführen sein wird.

          5. Vom Recht zum Gesetz: Das Deuteronomium

          Mit der Einführung und Konzipierung von Gottesrecht im Alten Testament                   Die Entstehung
          vollzieht sich ein ganz erheblicher Schritt: Das so gestaltete Recht beansprucht,        normativen Rechts

          aus sich selbst heraus verbindlich und normativ zu sein. Die Gründe hierfür
          sind historisch benennbar. Dieser Normativitätstransfer vom König auf ein
          Textkorpus wurzelt zum einen in der subversiven Rezeption der neuassyri-
          schen Vertragstheologie im Deuteronomium, innerhalb deren der assyrische
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                          Großkönig als maßgeblicher Souverän durch den Gott Israels ersetzt worden
                          ist (vgl. oben § 18 und § 24). Zum anderen ist er durch den Verlust des eigenen
                          Königtums in Israel und Juda kräftig unterstützt und ausgebaut worden,
                          nachdem Samaria durch die Assyrer (722 v. Chr.) und Jerusalem durch die Ba-
                          bylonier (587 v. Chr.) erobert und zerstört worden waren. Verstärkt wurde er,
                          namentlich in der Exilszeit, durch den oppositionellen Bezug zu der breit aus-
                          gebauten babylonischen Rechtstradition, die den König als normative Instanz
                          schlechthin angesehen hatte. Durch den Wegfall des Königtums war in Israel
                          die traditionelle gesetzgeberische Letztinstanz verlorengegangen. Ersatz fand
                          man in der Einsetzung Gottes in die Funktion der Legislative, der aber – aus
                          nachvollziehbaren Gründen – keine konkreten exekutiven Fähigkeiten besitzt,
                          das gesetzte Recht also nicht einfach durchsetzen kann. Deshalb erstaunt es
                          nicht, dass das biblische Recht – einmal zum Gottesrecht aufgestiegen – nun
                          in über 50 % der Rechtssätze über Mahnungen und Begründungen verfügt,
                          die eindringlich dazu aufrufen, dass die Bestimmungen befolgt werden.109 So
                          finden sich etwa in der Bestimmung zur Sklavenfreilassung im siebten Jahr
                          (Dtn 15,12–18) gleich zwei solche Begründungen. Erstens soll der Herr eines
                          Sklaven daran denken, dass er selbst Sklave in Ägypten gewesen und daraus
                          von Gott befreit worden sei (Dtn 15,15), und zweitens wird darauf hingewie-
                          sen, dass der Sklave seinen Herrn in sechs Jahren nur die Hälfte dessen gekostet
                          hat, was er einem Tagelöhner hätte bezahlen müssen (Dtn 15,18). Ohne externe
                          Exekutive muss das Rechtsbewusstsein selbst dafür sorgen, dass dem Recht
                          Geltung verschafft und dass es befolgt wird.
       Recht und Ausle-       Mit der Entstehung von Gottesrecht ging nun allerdings noch ein weiterer
       gung des Rechts    Prozess einher: Ein als Gottesrecht klassifiziertes Recht konnte nicht einfach
                          verändert oder außer Kraft gesetzt werden, sondern es konnte nur interpre-
                          tiert und ausgelegt werden. Von dem Moment an, als das biblische Recht über
                          diese Qualifikation verfügte, blieb kaum ein anderer Weg, die – selbstverständ-
                          lich notwendigen – Aktualisierungen des Rechts auf dem Weg innerbiblischer
                          Exegese vorzunehmen. Die auslegende Aktualisierung von biblischem Recht
                          lässt sich in verschiedener Hinsicht deutlich belegen, besonders eindrücklich in
                          der Aufnahme des Bundesbuchs (Ex 20,22–23,33) im deuteronomischen Gesetz
                          (Dtn 12–26) sowie in der Aufnahme des deuteronomischen Gesetzes im Heilig-
                          keitsgesetz (Lev 17–26) und dessen Abgleichung mit weiteren Gesetzestexten.
     Die Maßgeblichkeit       Dieser zuletzt genannte Punkt ist von entscheidender Bedeutung für die
        des Auslegungs-   als Gottesrecht konzipierte Rechtsüberlieferung der Bibel: Sie wird zwar auf
              prozesses
                          Gott als Autor und Legislator zurückgeführt, gleichzeitig aber als zeitbedingt,
                          aktualisierungsbedürftig und aktualisierungsfähig interpretiert. Dadurch, dass
                          im biblischen Kanon Text und Kommentar zusammenstehen, ist die Dynamik



                            109 Vgl. Tikva Frymer-Kenski, Art. Israel, in: Raymond Westbrook (Hg.), A History of
                          Ancient Law, Bd. 2 (HO 72/2), Leiden u. a. 2003, 975–1046, 979.
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          der Auslegung bereits der Bibel selbst eingestiftet. Genau gelesen widersetzt sich
          die Bibel so jedem Fundamentalismus, auch wenn sich dieser in Geschichte und
          Gegenwart der Bibelauslegung oft gerade aus dem Gottesrecht begründet hatte.
             Diese besondere Auf‌fassung ist wahrscheinlich auch der Grund dafür, dass
          ein Blick in den Umgang mit dem Gesetz im Judentum von der Zeit Josias
          (Ende des 7. Jahrhunderts) bis zum Ende des zweiten Tempels (70 n. Chr.) eine
          große Fluidität zeigt. Erst von der Makkabäerzeit an (2. Jahrhundert v. Chr.)
          zeigt sich nämlich eine grundlegende Beachtung des Gesetzes, das als maßgeb-
          lich für die Identität des Judentums aufgefasst wird; aber die Interpretations-
          frage bleibt dennoch von zentraler Bedeutung.110

          6. Rechtsinterpretation im Heiligkeitsgesetz

          Der Textkomplex Leviticus 17–26 wird in der Forschung aufgrund des wieder-              Das Heiligkeitsgesetz
          kehrenden Refrains „Ihr sollt heilig sein, denn ich, Jhwh, euer Gott, bin heilig“       als Fortschreibung
                                                                                                  der Priesterschrift
          seit August Klostermann (1877) als „Heiligkeitsgesetz“ bezeichnet. Es handelt
          sich bei diesem Korpus allerdings nicht um eine selbständige Rechtssamm-
          lung; das Heiligkeitsgesetz ist vielmehr als Fortschreibung der Priesterschrift
          entstanden oder dieser zugewachsen, als sie bereits in den Pentateuch integriert
          worden war. In sachlicher Hinsicht ist Leviticus 17–26 deutlich vom Ausgleich
          zwischen deuteronomistischer und priesterschriftlicher Gesetzgebung geprägt.
          Besonders handgreiflich ist dies im abschließenden Segensteil des Heiligkeits-
          gesetzes in Leviticus 26 zu fassen. Lev 26,9.11–13 nimmt zentrale Verheißungs-
          aussagen aus priesterschriftlichen Texten auf (z. B. Gen 17; Ex 6,2–8; 29,45–46),
          stellt sie nun aber unter die Bedingung „Wenn …“ (Lev 26,3). Die Erfüllung
          dieser Aussagen wird also nicht mehr bedingungslos verheißen, sondern vom
          Gesetzesgehorsam abhängig gemacht, was einer gewissen „Deuteronomisie-
          rung“ priesterschriftlicher Theologie gleichkommt.

              Genesis 17
              6„Ich will dich über alle Maßen fruchtbar machen und dich zu Völkern werden
              lassen, und Könige sollen von dir abstammen. 7Ich richte meinen Bund auf zwi-
              schen mir und dir und deinen Nachkommen von Geschlecht zu Geschlecht als
              einen ewigen Bund, damit ich dein und deiner Nachkommen Gott sei.“

              Exodus 6
              4Und ich habe einen Bund mit ihnen aufgerichtet […] 6[…] „Ich will euch von
              der Last der Fronarbeit Ägyptens frei machen und euch aus eurer Knechtschaft
              erretten und euch erlösen mit ausgestrecktem Arm und durch gewaltige Gerich-
              te. 7Ich will euch als mein Volk annehmen und will euer Gott sein, und ihr sollt
              erkennen, dass ich, Jhwh, euer Gott bin, der euch von der Last der Fronarbeit
              Ägyptens frei macht.“


             110 Vgl. Collins, The Invention of Judaism.
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                            Exodus 29
                            45Und ich will inmitten der Israeliten wohnen und ihr Gott sein, 46damit sie erken-
                            nen, dass ich, Jhwh, ihr Gott bin, der sie aus dem Lande Ägypten herausgeführt
                            hat, um mitten unter ihnen zu wohnen, ich, Jhwh, ihr Gott.

                            Leviticus 26
                            3Wenn ihr in meinen Satzungen wandelt und meine Gebote haltet und sie
                            befolgt, […] 9dann werde ich mich euch zuwenden und euch fruchtbar machen
                            und euch mehren und meinen Bund mit euch aufrechterhalten. […] 11Ich werde
                            meinen Wohnsitz unter euch nehmen und keinen Widerwillen gegen euch hegen.
                            12Ich werde mitten unter euch wandeln und will euer Gott sein, und ihr sollt mein
                            Volk sein. 13Ich bin Jhwh, euer Gott, der euch aus dem Land Ägypten herausge-
                            führt hat, damit ihr dort nicht Sklaven wäret. Und ich zerbrach die Hölzer eures
                            Jochs und ließ euch aufrecht einhergehen.

                         In dieselbe Richtung deutet auch die vollständig wiedergegebene Bundesfor-
                         mel in Lev 26,12: „Ich will […] euer Gott sein, und ihr sollt mein Volk sein“.
                         Die Einseitigkeit der priesterschriftlichen Theologie, die entsprechend ihrem
                         theologischen Programm jeweils nur den ersten Teil verwendet (Gen 17,7;
                         Ex 6,7; 29,46), wird im Heiligkeitsgesetz in deuteronomistischem Sinn refor-
                         muliert, so dass nun die Heilsaussagen der Priesterschrift keine unmittelba-
                         ren göttlichen Zusprachen mehr sind, sondern gesetzestheologisch vermittelt
                         sind.
         Rezeption des      Besonders auffällig ist auch die Rolle des Dekalogs in Leviticus 17–26. Man
             Dekalogs    gewinnt den Eindruck, dass der Dekalog und seine Theologie ein sachliches
                         Substrat des Heiligkeitsgesetzes darstellen (vgl. bes. Lev 19). Das Heiligkeitsge-
                         setz versucht so, die Alltagstauglichkeit seiner Bestimmungen herauszustellen:
                         In ihrer Selbstwahrnehmung sind die Texte des Heiligkeitsgesetzes so elemen-
                         tar wie die Gebote des Dekalogs.



                         § 35 Tempelkult und Opfer
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          und Kult im Alten Testament, VF 56 (2011), 16–33 ⬧ Ina Willi-Plein, Opfer und
          Sühne, in: Walter Dietrich (Hg.), Die Welt der Hebräischen Bibel. Umfeld – Inhalte –
          Grundthemen, Stuttgart 2017, 271–284


          1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

          Obwohl die christliche Theologie traditionell ein sehr enges Verhältnis zur Op-         Die Abwertung des
          ferthematik hat – aufgrund der neutestamentlichen Deutungen des Todes Jesu              Kults in der christ-
                                                                                                  lichen Theologie
          als Opfer111 –, entwickelte sie zu den alttestamentlichen Opfertexten selbst eine
          bemerkenswerte Distanz, ja Ablehnung. Als Kultanweisungen waren sie mit
          dem Opfertod Jesu überholt, und aus dieser Perspektive wurden die Opfer-
          passagen des Alten Testaments theologisch mitunter regelrecht diskreditiert.
          Paradigmatisch ist etwa die Interpretation Ludwig Köhlers in seiner Theologie
          des Alten Testaments (1953), der den Opferkult unter dem Titel „Die Selbst-
          erlösung des Menschen“ (171–189) abhandelt. Für Köhler sind Opfer Sinnbild
          alttestamentlicher Werkgerechtigkeit: Hier versucht der Mensch, sich selbst vor
          Gott angenehm zu machen – natürlich vergeblich.
              Erst mit den seit den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts erschienenen        Die Entdeckung der
          Arbeiten zur Sühnetheologie der Priesterschrift begann sich die Diskussion              Sühnetheologie
                                                                                                  der Priesterschrift
          um die Opfertexte zu wenden. Es wurde deutlich, dass der Opferkult in der
          Tora nicht als Anstrengung der Menschen zu interpretieren ist, sondern dass er
          vielmehr als Stiftung Gottes konzipiert ist, der dadurch Israel einen heilvollen
          Umgang mit der sich kontinuierlich anhäufenden Schuld ermöglicht. Standen
          in den achtziger Jahren noch – ausgehend von Lev 17,11b – die Blutriten im
          Vordergrund der Sühnewirkung der Opfer, so tendiert die neuere Forschung
          dazu, das Ausschütten des Blutes am Altar als vorbereitende Handlung zum
          eigentlichen Opfer zu interpretieren – das Blut, das ohnehin Gott gehört, wird
          vor dem Opfervorgang zurückgegeben –, während das Opfer selbst durch das
          Verbrennen des Geopferten und das Aufsteigen des ‫יֹחוח‬   ַ ִ‫ ֵר ַיח־נ‬rêaḥ-nîḥôaḥ „an-
          genehmen Dufts“ konstituiert wird (vgl. Lev 1,9.13.17 u. ö.).
              Zum Kult gehört aber nicht nur das Opfern. Tatsächlich muss man davon               Die Vielfalt des Kults
          ausgehen, dass am ersten Tempel weit weniger geopfert wurde als am zweiten
          Tempel. Neben den Opfern fanden zahlreiche andere kultische Vollzüge statt
          wie Feste, Wallfahrten und das Einholen persönlicher Orakel. Die Religion
          des antiken Israel und Juda war in der vorexilischen Zeit vor allem durch
          solche kultische Begängnisse geprägt, während Texte und heilige Schriften
          eine sehr untergeordnete Rolle spielten. Erst mit der Zerstörung des Jerusale-
          mer Tempels 587 v. Chr. setzten elementare Transformationsprozesse ein, die
          den Beginn eines schriftgestützten Judentums markieren. Diese Sicht einer



            111 Vgl. Jörg Frey / Jens Schröter (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testa-
          ment (UTB 2953), Tübingen 22012.
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                          grundlegenden religionsgeschichtlichen Wende zwischen dem 6. und 4. Jahr-
                          hundert v. Chr. setzte sich in der Forschung erst in den letzten Jahrzehnten
                          durch, nachdem Archäologie und Epigraphie die grundlegende Differenz
                          zwischen der tatsächlich gelebten Religion in Israel und Juda und der bibli-
                          schen Religion aufzeigen konnten.112 Im Rahmen einer Theologie des Alten
                          Testaments sind aber nicht die religionsgeschichtlichen Befunde an sich zu
                          thematisieren, sondern deren theologische Reflexion und Interpretation in
                          den biblischen Texten.

                          2. Kultisch geprägte Psalmen

                          Das Buch der Psalmen steht dem Tempelkult besonders nahe. Zwar betont die
                          gegenwärtige Psalmenforschung sehr viel stärker den literarischen Charakter
                          des Psalters und rechnet auch mit Psalmen, die redaktioneller Natur sind und
                          nie anders als für den Gesamtpsalter existiert haben; dennoch bestreitet sie
                          nicht, dass bestimmte Psalmen dem Kult entstammen und dort vormals be-
                          stimmte Funktionen eingenommen haben.
     Der Tempel als Ort      Tempel waren im Alten Orient nicht bloß Bauwerke, die sakralen Zwecken
     der Präsenz Gottes   dienten, sondern sie waren Heiligtümer, in denen sich die göttliche und die
                          irdische Sphäre trafen. Daher können sie nicht irgendwo gebaut werden,
                          sondern sie stehen dort, wo die entsprechende Gottheit dies anzeigt, oder
                          sie werden von Kultstiftern auf wundersame Weise entdeckt (vgl. z. B. Gen
                          28,11–19 für Bethel). Für die Hebräische Bibel ist der Tempel in Jerusalem
                          das zentrale Heiligtum. Sie kennt und nennt zwar auch andere Heiligtümer
                          (in Silo, Bethel, Dan oder Samaria), doch diese sind aus ihrer von der Kult-
                          zentralisation geprägten Perspektive illegitim. Der Jerusalemer Tempel, der
                          von der Zeit Salomos bis zur Zerstörung Jerusalems 587 v. Chr. und dann –
                          als zweiter Tempel – von ca. 515 v. Chr. bis zu seiner Zerstörung durch die
                          Römer 70 n. Chr. bestand, entspricht den aus der Levante bekannten Tempel-
                          gebäuden mit Vorhof, Hauptraum und Allerheiligstem; aufgrund der starken
                          solaren Tradition in Jerusalem ist er allerdings nicht von Norden nach Süden,
                          sondern von Westen nach Osten ausgerichtet. Die unterschiedlichen Räume
                          und Höfe des Tempels stehen für eine abgestufte Heiligkeit: Den Vorhof
                          können alle Kultteilnehmer betreten, der Hauptraum ist für die Priester re-
                          serviert, und das Allerheiligste darf nur der Hohepriester am Jom Kippur be-
                          treten (Lev 16).
   Das Wüstenheiligtum       Neben den historisch gesicherten Gebäuden des ersten und zweiten
   als Vorabbildung des   Tempels in Jerusalem kennt die Bibel auch die Vorstellung eines transporta­
   Jerusalemer Tempels



                             112 Vgl. im Überblick Othmar Keel / Christoph Uehlinger, Göttinnen, Götter und
                          Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund
                          bislang unerschlossener ikonographischer Quellen, Fribourg 62010.
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          blen Zeltheiligtums, das im Buch Exodus breit beschrieben wird. Es handelt
          sich um ein mythisches Vorbild des Jerusalemer Tempels, das gemäß Exodus
          25–31 und 35–40 bereits zur Zeit des Mose entworfen und gebaut worden war.
          Zwar kennt der Alte Orient Zeltheiligtümer, doch das in Exodus entworfene
          Zelt (‫ ִמ ְשׁ ָּכן‬miškān „Wohnung“) kann in seiner Ausstattung und mit seinem
          hölzernen Innenraum nur fiktiver Natur sein.113 Die Beschreibung der prunk-
          vollen und ausgeklügelten Konstruktion des Heiligtums beruht vielmehr auf
          einer Rückprojektion: Das Heiligtum in der Wüste entspricht dem späteren
          salomonischen Tempel in Jerusalem im Maßstab 1 : 2. Die betreffenden Kapitel
          gehören zur Priesterschrift, die damit – nach der Zerstörung des salomoni-
          schen Tempels – einen literarischen „Tempel“ schafft, der nach dem Vorbild
          des Jerusalemer Tempels gebaut, aber unzerstörbar ist. Bemerkenswerterweise
          ist in der überlieferten Form des Pentateuch die Affäre um das Goldene Kalb
          zwischen Planung und Ausführung des Zelts eingeschoben (Ex 32–34). Damit
          soll deutlich gemacht werden, dass die Idee des Tempels auch unabhängig von
          der Sünde Israels und deren Bestrafung Bestand hat.
              Unter den Psalmen, die ihre Verwurzelung im Kult noch deutlich zu erken-                  Psalm 24 als vormals
          nen geben, ist etwa Psalm 24 zu nennen:                                                       kultischer Text


           Psalm 24
             7 Erhebt, ihr Tore, eure Häupter,
          		 erhebt euch, ihr uralten Pforten,
          		 dass einziehe der König der Herrlichkeit.
             8 Wer ist der König der Herrlichkeit?
          		      Jhwh, der Starke und Held,
          		      Jhwh, der Held im Kampf.
             9 Erhebt, ihr Tore, eure Häupter,
          		 erhebt euch, ihr uralten Pforten,
          		 dass einziehe der König der Herrlichkeit.
            10 Wer ist der König der Herrlichkeit?
          		      Jhwh Zebaot,
          		 er ist der König der Herrlichkeit.

          Offenbar beschreibt Psalm 24 eine Prozession – den Einzug Gottes in sein Hei-
          ligtum –, die von einem kultischen Wechselgesang begleitet wurde. Psalm 24
          war also wohl ursprünglich Teil des offiziellen Kults. Diese Liturgie ist aber nun
          in einen literarischen Zusammenhang eingestellt (Ps 15–24), innerhalb dessen
          sie zu lesen ist. Zumindest für die Zeit nach 587 v. Chr., wenn nicht schon
          davor, formuliert Psalm 24 eine Erinnerung an ein kultisches Begängnis, die




             113 Vgl. Hanna Liss, The Imaginary Sanctuary. The Priestly Code as an Example of Fic-
          tional Literature in the Hebrew Bible, in: Oded Lipschits / Manfred Oeming (Hg.), Judah and
          the Judeans in the Persian Period, Winona Lake 2006, 663–689.
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                           als solche für theologisch relevant angesehen worden ist – auch wenn es den ur-
                           sprünglichen kultischen Zusammenhang für diesen Text gar nicht mehr gibt.114
  Psalm 13 als Klagelied       Neben Stücken wie Psalm 24, die durch ihre szenischen Anweisungen in
          des Einzelnen    den Bereich des Kultes weisen, sind vor allem die sogenannten „Klagelieder des
                           Einzelnen“ als am Tempel beheimatete kultische Texte zu nennen. Ein klassi-
                           sches Beispiel bietet Psalm 13. Der Psalm lässt sich unschwer und gattungskon-
                           form in drei Teile gliedern. Nach der Überschrift (V. 1) findet sich zunächst in
                           V. 2–3 eine Klage, auf die in V. 4–5 eine Bitte folgt. Beschlossen wird der Psalm
                           in V. 6 durch eine Vertrauensäußerung und eine Lobaussage.

                            Psalm 13
                              1 Für den Chormeister. Ein Psalm Davids.
                              2 Wie lange, Jhwh! Willst du mich ganz vergessen?           Klage
                           		 Wie lange verbirgst du dein Angesicht vor mir?
                              3 Wie lange soll ich Sorgen tragen in meiner Seele,
                           		 Kummer in meinem Herzen, Tag für Tag?
                           		 Wie lange noch soll mein Feind sich über mich erheben?
                              4 Sieh mich an, erhöre mich, Jhwh, mein Gott.               Bitte
                           		 Mache meine Augen hell, damit ich nicht zum Tod entschlafe,
                              5 damit mein Feind nicht sage: Ich habe ihn überwältigt,
                           		 meine Gegner nicht jauchzen, dass ich wanke.
                              6 Ich aber habe auf deine Güte vertraut,                    Lob
                           		 über deine Hilfe jauchze mein Herz.
                           		 Singen will ich Jhwh, denn er hat mir Gutes getan.

                           Klage (V. 2–3) und Bitte (V. 4–5) entsprechen sich in Psalm 13 thematisch eng:
                           Sie gehen den Themen Gott – Ich – Feind entlang. Auf‌fälligerweise wird dem
                           Thema „Feind“, das in der Klage durch einen eigenen „Wie lange“-Satz hervor-
                           gehoben ist, in der Bitte kein eigener Satz zuteil: Die Feindaussage wird mit
                           „damit nicht“ an die Ich-Aussage angeschlossen. Zu deuten ist dies dahinge-
                           hend, dass der Psalm deutlich machen will, dass das eigentliche Problem des
                           Beters nicht – wie man vordergründig meinen könnte – in der Bedrängung
                           durch Feinde besteht, sondern in der Gottverlassenheit, die aufgrund ihrer
                           Dauerhaftigkeit („wie lange?“) als besonders drängend erfahren wird („damit
                           ich nicht zum Tode entschlafe“). Entsprechend fehlt das Feindthema auch im
                           abschließenden V. 6, der ganz auf die Beziehung des Beters zu Gott ausgerichtet
                           ist.
  Das Problem des Stim-         Psalm 13 ist in der Regel als eine lineare zeitliche Abfolge verstanden
    mungsumschwungs        worden: Der Beter klagt zunächst, dann bittet er, und schließlich lobt er. So
                           gelesen stellte sich für den Psalm das Problem des sogenannten „Stimmungs-
                           umschwungs“, der sich auch in anderen Klageliedern des Einzelnen findet und



                              114 Vgl. Thomas Podella, Transformationen kultischer Darstellungen. Toraliturgien in
                           Ps 15 und 24, SJOT 13 (1999), 95–130.
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          den man herkömmlicherweise damit erklärte, dass zwischen Bitte und Lob ein
          „priesterliches Heilsorakel“ an den Beter ergangen sei (vgl. Ps 22,22 [„du hast
          mir geantwortet“]; Klgl 3,57), das ihm göttlichen Beistand und Hilfe zusage
          und ihn entsprechend von der Bitte zum Lob fortschreiten lasse.115
             Diese – notgedrungen mit Leerstellen operierende – Erklärung ist nicht                     Vorlaufendes
          wirklich erweisbar, sie erhellt jedenfalls nicht wirklich die theologische Funk-              Vertrauen

          tionsweise von Psalm 13 als zusammenhängendem Text. Hierfür ist vor allem
          die perfektische Formulierung des Vertrauensmotivs in Ps 13,6 (‫ ָּב ַט ְח ִּתי‬bāṭaḥtî
          „ich habe vertraut“) zu beachten. Die Situation des Beters ist dann nicht so zu
          verstehen, dass er nach seiner Klage und Bitte gewissermaßen kontrafaktisch
          auf Gott „vertraut“, dass ihm dieser Gutes „tue“. Vielmehr spricht der Psalm
          davon, dass der Beter schon in der Vergangenheit – also bereits vor seiner
          Notlage – auf Gott „vertraut hat“, der ihm schon damals „Gutes getan hat“.
          Natürlich evoziert der Psalm damit gleichzeitig, dass der Beter auch jetzt auf
          Gott vertraut und künftig von ihm Gutes erwartet, doch wurzelt die Gewissheit
          dieses zukünftigen, heilvollen Handeln Gottes in der Retrospektive des Beters
          auf bereits erfolgte Rettungstaten Gottes.116
             Psalm 13 liefert ein gutes Beispiel, wie kultisch verwurzelte Texte sich ihrem
          ursprünglichen Funktionszusammenhang entfremdet haben und nun als theo-
          logische Texte im Psalter stehen, wo sie der schriftgetreuen Meditation dienen
          können, wie sie Ps 1,2 als Lesehaltung empfiehlt.

          3. Das Opfer als religionsgeschichtliche Konstante

          In der religionsgeschichtlichen Forschung besteht kein Zweifel, dass Opfer-                   Opfer als Göt-
          handlungen zu den ältesten kultischen Vollzügen der Menschheit gehören.                       ternahrung

          Wie deren Funktion näher zu bestimmen ist, hat vor allem Grenzgänger
          zwischen Religionspsychologie und Frühgeschichte interessiert und zahlrei-
          che Spekulationen auf den Plan gerufen,117 die Richtiges treffen mögen oder
          nicht, vor allem aber die Eigenschaft teilen, strukturell mythische Erklärun-
          gen für den Sinn von Opfern zu bieten: Aus supponierten urgeschichtli-
          chen Konstellationen wird versucht, den rituellen Sinn der Opfer abzuleiten.
          Selbstverständlich eignen Opferhandlungen anthropologische und soziale


             115 Joachim Begrich, Das priesterliche Heilsorakel (1934), in: ders., Gesammelte
          Studien zum Alten Testament (TB 21), München, 1964, 217–231. Vgl. dazu Federico G.
          Villa­nueva, The Uncertainty of a Hearing. A Study of the Sudden Change of Mood in the
          Psalms of Lament (VT.S 121), Leiden u. a. 2008.
             116 Beat Weber, Zum sogenannten „Stimmungsumschwung“ in Psalm 13, in: Peter W.
          Flint und Patrick D. Miller (Hg.), The Book of Psalms. Composition and Reception (VT.S 99),
          Leiden u. a. 2005, 116–138.
             117 René Girard, Das Heilige und die Gewalt, Zürich 1987; Walter Burkert, Homo
          necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen (RGVV 32), Berlin / New
          York (1972) 21997.
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                           Tiefendimensionen. Die ursprünglichste Funktion der Opfer auf der Ebene
                           der Religion selbst dürfte aber darin bestanden haben, dass Opfer als Göt-
                           ternahrung gedacht waren. Deutlich zu erkennen ist dies etwa aus dem Gil-
                           gamesch-Epos, das eine wesentlich ältere Flutdarstellung enthält, aus der die
                           Bibel literarisch wie inhaltlich geschöpft hat (Gen 6–9). Wie in Gen 8,21–22
                           bringt der Flutheld Utnapischtim im Gilgamesch-Epos nach der Flut ein
                           Opfer dar, dort heißt es aber:

                              Die Götter rochen den Duft, die Götter rochen den süßen Duft, die Götter ver-
                              sammelten sich wie Fliegen um den Herrn des Opfers. (Gilgamesch, XI, 159–161)

                           Wie Fliegen stürzen sich die Götter auf das erste Opfer nach der Flut deswegen,
                           weil sie während der Flut darben mussten – es waren keine Menschen da, die
                           ihnen opferten. Nach der Flut können sie ihren Hunger am ersten Opfer des
                           Fluthelden wieder stillen („riechen“; vgl. Gen 8,21: „Und Jhwh roch den ange-
                           nehmen Geruch […]“).
        Biblische Opfer­       Dieses ursprüngliche Opferverständnis, wie es in altorientalischen Texten
       interpretationen    belegbar ist, erscheint im Alten Testament vor allem in polemischer Verzer-
                           rung. Ps 50,13 formuliert etwa als Gottesaussage: „Sollte ich das Fleisch von
                           Stieren essen und das Blut von Böcken trinken?“ Damit wird die traditionelle
                           Funktion der Opfer aufgegriffen, gleichzeitig aber in ihr Gegenteil verkehrt.
                           Was Gott stattdessen „als Opfer“ erwartet, ist „Dank“ (‫ֹּתודה‬  ָ tôḏāh Ps 50,14).
                           Psalm 50 ist historisch wahrscheinlich aus einem nachkultischen Kontext zu
                           interpretieren. In theologischer Hinsicht bleibt festzuhalten, dass dieser Psalm
                           an der Grundstruktur des Opfers als Medium zu Gott festhält, dieses aber nicht
                           materiell, sondern geistig fasst.
                               Neben dieser Ablehnung des kultischen Opfers finden sich auch zahlrei-
                           che Texte, die das Opfer nicht nur befürworten, sondern als essentiell für die
                           Gottesbeziehung ansehen. Das ist besonders für die priesterschriftliche Op-
                           fergesetzgebung (Lev 1–7) der Fall, die den Opferkult als Prärogative Israels
                           innerhalb der Völkerwelt ansieht und Israels besonderes Gottesverhältnis aus-
                           zeichnet. Die priesterschriftlichen Opfertexte sind insofern vergleichsweise
                           traditionell ausgerichtet, als sie sich vor allem auf die Beschreibung der Rituale
                           als solcher konzentrieren und kaum eigene Deuteperspektiven entwickeln. Be-
                           sonders bemerkenswert ist aber das von ihnen verwendete Motiv des ‫יֹחוח‬   ַ ִ‫ֵר ַיח־נ‬
                           rêaḥ-nîḥôaḥ „angenehmen Dufts“, der beim Verbrennen der Opfergabe zu Gott
                           aufsteigt und von ihm angenommen wird. Es bietet einerseits eine klare Remi-
                           niszenz an die ursprüngliche Funktion der Opfer als Götternahrung, erscheint
                           andererseits aber in theologisch stark transformierter Gestalt, da der Rauch
                           nicht mehr der Sättigung der Gottheit dient, sondern die Annahme des Opfers
                           bei Gott bezeichnet.
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          4. Opfer im Deuteronomium

          Vor der Zentralisierung des Opferkults in Jerusalem – die in der Bibel mit der
          Reform Josias verbunden wird118 – dürfte das Opfern auf offenen Plätzen, unter
          Bäumen oder im Haus stattgefunden haben. Geopfert wurde durch Sippen-
          oder Familienvorsteher oder lokale Priester. Opfervorgänge waren Festbege-
          benheiten. Die Opfergesetzgebung im Deuteronomium, die vor allem den Zen-
          tralisierungsaspekt in den Vordergrund stellt, spiegelt diesen Ursprung noch
          wider: Deuteronomium 12 nennt weder Speise- noch Schuld- noch Sündopfer,
          sondern betont den sozialen Zusammenhalt und die Freude, die mit dem Opfer
          zusammenhängen. Traditionell ist das Opfer mit dem Segen Gottes verknüpft:

              Exodus 20
              24Einen Altar aus Erde sollst du mir errichten und darauf deine Brandopfer
              und Heilsopfer, deine Schafe und Rinder, schlachten. An jeder Stätte, an der ich
              meinen Namen kundmachen werde, will ich zu dir kommen und dich segnen.

          In Dtn 12,13–15 scheint demgegenüber bereits eine theologische Interpretation
          stattgefunden zu haben, denn der Segen geht dem Opfer voran: Geopfert wird,
          was der Opferherr von Gott erhalten hat.
              In theologischer Hinsicht ist bemerkenswert, dass die Opfertexte des Deute-            Kommunikation mit
          ronomiums so betonen, dass die Kommunikation der Menschen mit Gott, die                    Gott und Kom-
                                                                                                     munikation mit
          über die Opfer geschieht, nicht losgelöst von der Kommunikation der Men-                   den Menschen
          schen untereinander gesehen werden kann. Das Darbringen von Opfern ist
          kein Vorgang, der nur den Opferherrn und die empfangende Gottheit betrifft,
          sondern die Gemeinschaft um den Opferherrn miteinschließt.
              Inwieweit die Zentralisierung des Opferkultes nun real durchgeführt wurde
          oder theologisches Programm blieb, ist zwar schwierig zu sagen, aber sie im-
          plizierte als Kehrseite die Profanierung des Alltags. Schlachtungen, die nicht
          im Rahmen der dafür vorgesehenen Wallfahrtsfeste (Dtn 16,1–17) in Jerusa-
          lem stattfanden, hatten keinen religiösen Charakter mehr. Wirkungsgeschicht-
          lich ist diese Etablierung eines profanen Bereichs von erheblicher Bedeutung:
          Damit waren die Lebensumstände des Exils, fern vom Jerusalemer Tempel,
          vorabgebildet (gemäß anderen Auslegern, die das Deuteronomium erst exilisch
          datieren: abgebildet).

          5. Die priesterschriftliche Kult- und Opfertheologie

          Die prominenteste Stimme zu Kult und Opfer im Alten Testament ist die so-
          genannte Priesterschrift (vgl. oben § 18 und § 26). Diese wahrscheinlich ur-


             118 Vgl. dazu Michael Pietsch, Die Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte
          Israels in der späten Königszeit (FAT 86), Tübingen 2012.
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                          sprünglich selbständige schriftliche Quelle, die literarisch vermutlich von der
                          Schöpfung bis zum Sinai gereicht hat, verdankt ihren Namen vor allem ihren
                          besonderen kultischen und priesterlichen Interessen. Entstanden ist sie zur Zeit
                          des Zweiten Tempels in Jerusalem, an dem der Opferkult seine Hochblüte in
                          Israel fand. Ihr ist nahezu das gesamte Textgut von Exodus 25 bis und mit Levi-
                          ticus 16 mit einem Schwerpunkt auf Bestimmungen zum Opferkult zuzuweisen
                          (bis auf Ex 32–34).
       Die Opfertora im      Diese Texte, vor allem diejenigen des Buches Leviticus, beanspruchen für
          Leviticusbuch   heutiges Verständnis eine nahezu unverständliche Breite. In alttestamentlicher
                          Perspektive aber gilt Leviticus mit seinen Opferbestimmungen buchstäblich als
                          das Zentrum der fünf Bücher der Tora: Die Aufteilung des Erzählstoffes von
                          Genesis bis Deuteronomium auf fünf Bücher leuchtet von den Zäsuren im Er-
                          zählverlauf her nicht ein (namentlich Exodus bis Numeri bilden einen durch-
                          laufenden Zusammenhang), auch von der Stoffmenge her hätte sich Exodus bis
                          Numeri problemlos auf zwei statt drei Bücher verteilen lassen. Die gegenwär-
                          tige Aufteilung dürfte daher rühren, dass sich so die Gesetze in Leviticus durch
                          ihre Mittelstellung zwischen Genesis und Exodus einerseits und Numeri und
                          Deuteronomium andererseits herausheben.
                             Weshalb aber wurde das Buch Leviticus mit seinen Opferbestimmungen für
                          so entscheidend gehalten, dass ihm als literarischer Ort nachgerade die Mitte
                          der Tora zugewiesen werden konnte? In theologischer Hinsicht stellt die Stif-
                          tung des Opferkults mit all seinen Regelungen im Grunde genommen das Ge-
                          gengewicht zur Urgeschichte (Gen 1–11) dar. Diese berichtete vom Überhand-
                          nehmen von Schuld – und zwar nicht im Sinne einer moralischen Verfehlung,
                          die auch zu vermeiden gewesen wäre, sondern im Sinne einer zwangsläufigen
                          Prägung des menschlichen Lebens in der Schöpfung von Genesis 1, die durch
                          Genesis 9 korrigiert worden war. Die Stiftung des Opferkults erzählt nun aber
                          von der vonseiten Gottes eröffneten Möglichkeit, diese Schuld jeweils durch
                          Sühne zu tilgen. Sühne – darauf zielen die priesterlichen Bestimmungen des
                          Opferkults ab.
                             Es liegt in der Natur der Opfertexte, dass sie allein auf die Abfolge der kulti-
                          schen Vollzüge fokussiert sind und kaum je Deuteperspektiven ausformulieren,
                          wozu Opfer denn eigentlich dienen. Die Sühneterminologie erscheint nur ver-
                          einzelt, aber doch gelegentlich in bedeutendem Zusammenhang:

                             Leviticus 1
                             4Und er lege seine Hand auf den Kopf des Brandopfers, so wird es wohlgefällig
                             angenommen werden und Sühne für ihn erwirken (‫ כפר‬kpr pi.).

                          Der Ritus des Handauflegens ist gelegentlich als Identitätsübertragung gemäß
                          den Nachfolgeerzählungen in Num 27,18 und Dtn 34,9 gedeutet worden, so
                          dass das Opfertier mit dem Opferherrn identifiziert wird und dann gewisser-
                          maßen für ihn einen stellvertretenden Sühnetod stirbt. Diese Interpretation
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          steht der neutestamentlichen Vorstellung des stellvertretenden Todes Jesu nahe,
          lässt sich allerdings weder für die Bedeutung des Handauflegens noch für das
          alttestamentliche Opferverständnis halten: Eine Identitätsübertragung liegt in
          beiden Fällen nicht vor.
              Auch bezüglich der Blutriten ist eine wichtige Differenz innerhalb der pries-               Blutriten
          terlichen Sichtweisen des Leviticusbuches festzuhalten. Zwar findet sich im Le-
          viticusbuch eine explizite Aussage zur Sühnefunktion des Blutes:

              Leviticus 17
              11Denn die Lebenskraft (‫ נֶ ֶפׁש‬nɛp̄ɛš) des Fleisches ist im Blut, und ich habe es
              euch für den Altar gegeben, um damit Sühne zu schaffen (‫ כפר‬kpr pi.), denn das
              Blut ist es, das durch [seine] Lebenskraft (‫ נֶ ֶפׁש‬nɛp̄ɛš) Sühne schafft (‫ כפר‬kpr pi.).

          Lev 17,11 jedoch gehört in den literarischen Zusammenhang des Heilig-
          keitsgesetzes, das als solches bereits eine Erweiterung der Priesterschrift dar-
          stellt. In den priesterschriftlichen Texten selbst lässt sich diese Funktion des
          Blutes nicht belegen. Vielmehr lassen sich drei grundsätzliche Beobachtungen
          machen. Zum ersten scheint gemäß der priesterlichen Opfertora (Lev 1–7)
          das Blut selbst nicht geopfert zu werden. Es wird vorlaufend zum eigentlichen
          Opfer vom Opferherrn (nicht vom Priester) an den Fuß des Altars geschüttet
          (Lev 1,5). Die Vorstellung dabei ist wohl diejenige, dass das Blut bereits Gott
          selber gehört, also ihm nicht auch noch übereignet werden kann. Zum zweiten
          kann das Blut – im Blick auf das Heiligtum und sein Inventar – eine Reini-
          gungsfunktion einnehmen: Es kann im Rahmen eines „kleinen Blutritus“ (Lev
          4,25.30.34) oder „großen Blutritus“ (Lev 4,5–7.16–18) versprengt werden und
          so das Heiligtum reinigen. Die eigentliche Sühnefunktion des Opfers wird über
          das Verbrennen des Opfers und das Aufsteigen des Duftes zu Gott geleistet (Lev
          1,9). Zum dritten ist zu beachten, dass bei Armut des Opfernden statt Groß-
          oder Kleinvieh als Opfer auch Tauben oder gar pflanzliche Opfer dargebracht
          werden können (Lev 5,11). Das Blut ist also nach dieser Bestimmung kein un-
          abdingbarer Bestandteil eines Opfers.
             Mit Lev 17,11 findet demgegenüber eine Sinnverschiebung statt, indem das
          Heiligkeitsgesetz dem Blut nun tatsächlich eine zentrale Bedeutung zuschreibt.
          Interessanterweise ist Lev 17,11 aber ganz als Gottesrede gestaltet: Gott selber
          gibt das Blut für den Altar – die Idee des Opfers erscheint hier in ganz theo-
          zentrierter Gestalt.
             Dank dem von Gott selbst gestifteten Opferkult ist sinnvolles Leben in einer
          Welt möglich, die seit ihren Anfängen im Zeichen menschlicher Schuld steht –
          das ist der grundlegende Sinn der Opfertora. Gesetz ist hier gefasst nicht als
          eine Sammlung von Bestimmungen, wie Schuld zu vermeiden, sondern viel-
          mehr, wie sie zu beseitigen ist.
             Subjekt der Sühne ist Gott, nicht der Mensch; der Opferkult ist gerade nicht                 Gott als Subjekt
          Werk des Menschen, sondern Stiftung Gottes, gegeben zur Tilgung von Schuld,                     der Sühne
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                           die ein heilvolles Leben in Gerechtigkeit ermöglicht. So hielten etwa die Rabbi-
                           nen durchaus an der Fluchtlinie des Buches Leviticus fest:

                              Ehe das Wüstenheiligtum aufgerichtet wurde, schwankte die Welt; [aber] von
                              dem Augenblick an, da das Wüstenheiligtum aufgerichtet wurde, wurde die Welt
                              gefestigt. (PesK 8–9).

                              Und du findest auch, dass in der ganzen Zeit, in welcher der Dienst am Hause des
                              Heiligtums bestand, Segen auf der Erde war […]. Seitdem das Haus des Heilig-
                              tums zerstört ist, gibt es keinen Segen auf der Erde mehr. (ARN B 5 [9b]).

       Schöpfung in der    Das Wüstenheiligtum (das Zelt der Begegnung), das den Tempel in Jerusalem
            Schöpfung      vorabbildet, sowie der Tempel selbst als die Stätte, wo das Opfer darzubrin-
                           gen ist, haben weltbegründende Funktion: Ohne Opfer „schwankt“ die Welt,
                           und es gibt „keinen Segen“ auf ihr. Weshalb? Weil eine Welt mit Schuld, die
                           nicht durch Opfer gesühnt wird, keine Lebenswelt ist, kein sinnvolles, heilvolles
                           Leben in ihr möglich ist. Ja, man hat sogar mit Recht gesagt, die Stiftung des
                           Opferkults sei im Alten Testament im Sinne einer „Schöpfung in der Schöp-
                           fung“119 gezeichnet: Innerhalb der gefallenen ersten Schöpfung bildet der Op-
                           ferkult eine zweite Schöpfung, die die verlorengegangene Integrität der ersten
                           Schöpfung partiell restituiert. In diesem Zusammenhang sind vermutlich auch
                           die Speisegesetze zu interpretieren: Nur Fleisch von reinen Tieren darf verzehrt
                           werden (Lev 11,47). Damit wird die Bestimmung aus Genesis 9 – die Freigabe
                           des Fleischkonsums – wieder eingeschränkt und der Ursprungsbestimmung
                           von Genesis 1 angenähert, die den Menschen nur vegetarische Speise zuwies.
           Opferkult als      Der Opferkult ist in der Priesterschrift keine Dienstleistung der Menschen
         Stiftung Gottes   an der Götterwelt, sondern vielmehr eine göttliche Stiftung an der Menschen-
                           welt, die dieser ein Leben in Gerechtigkeit ermöglicht. Gott wird in den Op-
                           fertexten der Priesterschrift nicht als Empfänger, sondern als Spender gedacht.
                           Gott fordert in dieser Sicht nicht Lebensmittel, sondern er vermittelt Leben.

                           6. Spiritualisierung der Opfertheologie und individuelle Speisevorschriften

          Weisheitliche    Vor allem in der Weisheitsliteratur und den weisheitlich geprägten Psalmen,120
           Deutungen       aber auch in der Prophetie ist das Opferthema in transformierter Gestalt aufge-


                               119 So Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin /
                           New York 1990, 289–332, bes. 311.
                               120 Vgl. Alexander B. Ernst, Weisheitliche Kultkritik. Zu Theorie und Ethik des Sprü-
                           chebuchs und der Prophetie des 8. Jahrhunderts (BThSt 23), Neukirchen-Vluyn 1994; Chris-
                           tiane Radebach-Huonker, Opferterminologie im Psalter (FAT II/44), Tübingen 2010; vgl.
                           auch die klassische Studie von Hans-Jürgen Hermisson, Sprache und Ritus im altisrae-
                           litischen Kult. Zur „Spiritualisierung“ der Kultbegriffe im Alten Testament (WMANT 19),
                           Neukirchen-Vluyn 1965.
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          nommen worden. Grundlage der prophetischen und der weisheitlichen Opfer-
          kritik bzw. der Spiritualisierung der Opfer ist die Überzeugung, dass Opfer ex
          opere operato wertlos sind: Ohne die entsprechende Gesinnung der Opfernden
          können Opfer ihr Ziel – Gott – nicht erreichen. Exemplarisch wird dies etwa
          in Spr 15,8 formuliert (vgl. Spr 15,29):

           Sprüche 15
             8 Das Opfer der Frevler ist ein Greuel für Jhwh,
          		 aber das Gebet der Aufrichtigen ist sein Gefallen.

          Dieser Spruch ist als Parallelismus gestaltet, der das „Opfer der Frevler“ nicht
          dem „Opfer“, sondern dem „Gebet“ der Aufrichtigen gegenüberstellt. Damit
          wird ein Zweifaches deutlich: Wichtiger als die Unterscheidung Opfer–Gebet
          ist die Charakterisierung dessen, der sich an Gott wendet – „Frevler“ oder
          „Aufrichtiger“. Und da der Aufrichtige an Gott gelangen kann, reicht für ihn
          das Gebet, um mit Gott in Verbindung zu treten. Auf‌fälligerweise benutzt
          Spr 15,8 mit ‫ ְרֹצוֹנו‬rəṣônô „sein Gefallen“ kultische Sprache, die üblicherweise
          mit der Annahme von Opfern verknüpft ist (z. B. Lev 1,3): So wie Gott Opfer
          annimmt, so nimmt er das Gebet des Gerechten an. Was mit einem Opfer von
          Gerechten geschehen würde, darüber schweigt sich der Text aus. Man darf er-
          schließen, dass ein solches zwar legitim ist, doch das Gebet scheint demgegen-
          über höher eingestuft zu werden. Eine allgemeine Maxime in dieser Richtung
          formuliert Spr 21,3:

           Sprüche 21
             3 Gerechtigkeit und Recht zu üben,
          		 steht für Jhwh über dem Opfer.

          Das Opfer wird hier zwar nicht abgewiesen, aber es wird auch nicht zuoberst in
          der Hierarchie dessen angesiedelt, was Gottes Gefallen findet.
              Man wird sich also hüten müssen, die vor allem in der Auslegung des
          19. Jahrhunderts verbreitete Deutung solcher Aussagen als Aufrufe, den Kultus
          durch Ethos zu ersetzen, zu interpretieren. Ethik statt Kult ist eine dem Alten
          Testament weitestgehend fremde Unterscheidung. Vielmehr geht es um die
          rechte Gesinnung beim Kult.
              Zu diesen Texten kann die auffällige Erwähnung der Opfer im Prolog                  Hiobs Opfer
          des Hiobbuchs gestellt werden. Gemäß Hiob 1,5 brachte Hiob anlässlich
          der Feste seiner Kinder jeweils am folgenden Morgen Brandopfer dar. Viel-
          leicht, so heißt es, hätten diese ja gesündigt, und gegen dieses „Vielleicht“ will
          Hiob sich versichern, indem er Gott Brandopfer darbringt – bevor er weiß,
          ob seine Kinder tatsächlich gesündigt haben und, falls dies der Fall gewesen
          ist, ob sie eine Schuld anerkennen. Auch wenn das Alte Testament Opfer
          zur Sühnung von Vergehen ohne wissentliches Tun kennt (vgl. vor allem
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                          Lev 5,1–13), so bleibt Hiobs prophylaktisches Opfer doch eine Singularität in-
                          sofern, als es stellvertretend und vor jeder Schuldanerkennung erfolgt. Dieser
                          Erzählzug ist nicht in erster Linie damit zu erklären, dass andere biblische
                          Gestalten weniger fromm als Hiob waren, sondern er rührt vielmehr daher,
                          dass ein solches „Versicherungsopfer“ in sich eine theologische Unmöglich-
                          keit darstellt. Ein Brandopfer, wie Hiob es darbringt, ist der Sache nach ein
                          Sühn­opfer, zur Tilgung von Schuld konzipiert, aber nicht zur vorsorglichen
                          Versicherung möglichen menschlichen Fehlverhaltens gegenüber göttlicher
                          Ahndung. Dass weder der Erzähler noch Gott dieses Verhalten Hiobs kritisie-
                          ren, fügt sich ohne weiteres in die erzählerische Eigenart des Prologs ein, in
                          dem die Frömmigkeit Hiobs übertrieben dargestellt wird: sie besteht aus legi-
                          timen (Hiobs Aufrichtigkeit), aber auch darüber hinausgehenden Elementen
                          (den vorsorglichen Opfern).
                              Da sich im Hiobbuch Texte wie Hi 1,5 durch ihre Überzeichnung vom Op-
                          ferkult distanzieren, ist unumstritten, dass sie die Zerstörung des Jerusalemer
                          Tempels voraussetzen; für die weisheitliche Opferkritik hingegen (z. B. Spr 15,8;
                          21,3) muss dies nicht notwendigerweise der Fall sein.
     Speisevorschriften       Mit dem Verlust des Tempelkults begann sich in der biblischen Literatur
                          ein Thema zu entwickeln, das zu einem besonderen Merkmal des Judentums
                          werden sollte, das dann auch in seinen Tochterreligionen rezipiert wurde: Die
                          Aufteilung der Nahrung in erlaubte und unerlaubte Speisen. Hier steht die Un-
                          terscheidung von reinen und unreinen Tieren im Vordergrund, wie sie in Deu-
                          teronomium 14 und, etwas ausführlicher, in Leviticus 11 vorgestellt wird. Man
                          hat oft versucht, diese Unterscheidung mit stringenten zoologischen Kriterien
                          zu begründen, obwohl Deuteronomium 14 und Leviticus 11 selbst zumindest
                          teilweise mit den Kategorien „Wiederkäuer“ und „gespaltene Klauen“ operie-
                          ren, doch entzieht sich die Einteilung letztlich einer klaren biologischen Logik,
                          zumal Dtn 14,7 und Lev 11,6 etwa dem Irrtum unterliegen, dass der Hase ein
                          Wiederkäuer sei. Ein Grundmoment scheint zu sein, dass ein Tier ganz seiner
                          Art entsprechen muss, um als rein gelten zu können. So müssen etwa die zum
                          Verzehr erlaubten Fische Schuppen und Flossen haben, also der Art „Fisch“
                          entsprechen.
                              Wie die Archäologie zeigt, waren die Speiseverbote in der Königszeit ent-
                          weder nicht bekannt oder – was weniger wahrscheinlich ist – wurden nicht
                          beachtet: Knochenreste deuten darauf hin, dass in bestimmten Regionen auch
                          Schweine verzehrt worden sind. Reste von Fischknochen belegen auch, dass
                          der in der oberen Jordanregion und im See Genezareth verbreitete Wels, der
                          keine Schuppen aufweist, regelmäßig verspeist worden ist. Das Auf‌kommen
                          der Speiseverbote in Deuteronomium 14 und Leviticus 11 (möglicherweise
                          steht hinter beiden Texten eine gemeinsame Quelle) verdankt sich dem Ende
                          des Tempelkults. Gemeinsam mit dem Sabbat und der Beschneidung handelt
                          es sich bei ihnen um Elemente der Etablierung einer tempellosen Religions-
                          gemeinschaft, die an den traditionellen Tempelkult anschließen, ihn aber so
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          transformieren, dass die neuen Rituale ohne ein zentrales Heiligtum durch-
          geführt werden können. In Mesopotamien und in Ägypten finden sich eben-
          falls Speiseverbote, doch sind diese nie generell formuliert, sondern jeweils
          lokal und zeitlich begrenzt, indem sie z. B. mit bestimmten Festen verbunden
          werden. Nur in der Bibel finden sich kategorische Aussagen darüber, was – für
          immer geltend – gegessen werden darf und was nicht.
              Theologisch schließen die Speiserestriktionen an die Aussagerichtung der            Partielle Restitution
          priesterschriftlichen Urgeschichte an, die vom völligen Verzicht auf Fleisch-           der „sehr guten“
                                                                                                  Schöpfung
          verzehr für Mensch und Tier in Genesis 1 zur völligen Freigabe in Genesis 9
          vorangeschritten war, und findet nun eine Mittelposition: Nicht alle, sondern
          nur die „reinen“ Tiere dürfen verzehrt werden. Damit wird zumindest partiell
          die „sehr gute“ (Gen 1,31) Schöpfung von Genesis 1 wiederhergestellt.
              Die Speiseverbote entwickelten sich in der Makkabäerzeit zum Unterschei-
          dungsmerkmal der Juden von ihrer hellenistischen Umwelt schlechthin: 2Makk
          6,12–7,42 berichtet von den ersten Märtyrern, die es vorziehen zu sterben,
          anstatt Schweinefleisch zu essen (vgl. oben § 28).

          7. Das Auf‌kommen der Synagoge und des Wortgottesdienstes

          Für die Frage der graduellen Ablösung des Opferkults durch den Wortgottes-              Alter der Synagoge
          dienst ist das Auf‌kommen der Synagoge von entscheidender Bedeutung. Die
          Anfänge dieser Institution liegen allerdings im Dunkeln. Die ersten epigraphi-
          schen Erwähnungen finden sich in zwei griechischen Inschriften aus Ägypten
          aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. (προσευχή proseuchē „Gebet“).121 Diese Inschrif-
          ten müssen nicht auf eigens als Gebetshäuser errichtete Gebäude hinweisen;
          vielmehr ist anzunehmen, dass sie sich auf Versammlungsorte in Wohnhäusern
          oder Gemeinschaftsräumen oder sogar unter freiem Himmel beziehen. Eine
          wohl samaritanische Synagoge, die auf der griechischen Insel Delos ausgegra-
          ben worden ist, geht ins 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. zurück. Innerhalb Israels
          gilt die Synagoge von Gamla im Norden Israels als ältestes Gebäude (1. Jahr-
          hundert v. Chr.).
              Die Funktion von Synagogen bestand darin, Ort religiöser Versammlungen              Funktion der
          zu sein. Die Theodotos-Inschrift aus Jerusalem (CIJ II 1404) nennt die Tora­            Synagoge

          lesung und den Unterricht in den Geboten als Aufgabe der Synagoge, aber auch
          die Beherbergung von Gästen.
              Im Alten Testament wird die Synagoge zwar nicht erwähnt, aber doch wohl
          vorausgesetzt. Die in Nehemia 8 dargestellte Szene der Toraverlesung zeigt eine
          große Nähe zum Synagogengottesdienst und dürfte kaum früher als in das 3.
          oder 2. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sein:



             121 William Horbury / David Noy, Jewish Inscriptions of Greco-Roman Egypt, Cam-
          bridge 1992, 22, 117.
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                              Nehemia 8
                              5Und Esra öffnete das Buch vor den Augen des ganzen Volkes; er stand nämlich
                              höher als alles Volk. Und als er es öffnete, erhob sich das ganze Volk. 6Und Esra
                              pries Jhwh, den großen Gott. Und alles Volk antwortete mit erhobenen Händen:
                              „Amen! Amen!“ Und sie verneigten sich, und mit dem Angesicht zur Erde
                              warfen sie sich nieder vor Jhwh. […] 8Und sie lasen vor aus dem Buch, aus der
                              Weisung Gottes, wobei Abschnitt für Abschnitt erklärt wurde, und sie leiteten
                              zum Verstehen an, und man verstand, was vorgelesen wurde.

                           Bemerkenswert an dieser Darstellung ist zunächst die kultische Verehrung,
                           die der Tora entgegengebracht wird – das Volk verneigt sich vor der Tora –,
                           aber auch die exegetische Bemühung, die Tora nicht einfach nur zu verlesen,
                           sondern abschnittsweise zu erklären. Die Tora wird hier als Text verstanden,
                           der auslegungsbedürftig und -fähig ist, also einen Sinn hat, der über die Text­
                           oberfläche hinausgeht.
     Das Ende der Opfer       Mit der Zerstörung des Jerusalemer Tempels 70 n. Chr. endete der Opferkult
                           in Jerusalem abrupt.122 In der Folge transformierte sich das Judentum voll-
                           ends zu einer Buchreligion, mit den Rabbinen konnte man sogar feststellen:
                           „Wo man Tora lernt, braucht man keinen Tempel“.123 Allerdings trifft dieses
                           Diktum nur zum Teil zu: Die Mishna etwa schaffte mitnichten den Tempel als
                           Gegenstand des Nachdenkens ab, im Gegenteil: Tempel und Opfer wurden nun
                           zum Gegenstand höchst detaillierter Erörterungen, obwohl sie keine kultische
                           Realität mehr darstellten.
         Kultische Funk­      Zugleich etablierte sich auch ein kultischer Umgang mit der Schrift selbst.
      tionen der Schrift   Am eindrücklichsten belegbar ist dies an der Art und Weise, wie man etwa im
                           rabbinischen Judentum mit Torarollen umgeht – sie sind als solche zu sakralen
                           Gegenständen aufgerückt. Schemenhaft lässt sich dieser Prozess bereits in Neh
                           8,5–8 beobachten: Die Hörerschaft einer Toraverlesung zollt der Tora kulti-
                           schen Respekt, indem sie sich zunächst erhebt und dann vor ihr niederwirft.
                              Natürlich war diese Transformation kein einfacher Vorgang. Nur schon der
                           Umstand, dass in den Vorgängen um 70 n. Chr. bis zuletzt dafür gesorgt wurde,
                           dass die täglichen Opfer dargebracht werden können, zeigt, dass der Verlust
                           des Tempelkults eine einschneidende Zäsur dargestellt haben muss. Auf der
                           anderen Seite war die opferlose Existenz Israels durchaus vorbereitet – man
                           denke an die weisheitliche Kultkritik und den Synagogengottesdienst. Schon



                              122 Zur Diskussion um diese Zäsur vgl. Daniel R. Schwartz / Zeev Weiss (Hg.), Was
                           70 CE a Watershed in Jewish History? On Jews and Judaism before and after the Destruction
                           of the Second Temple (Ancient Judaism and Early Christianity 78), Leiden 2012.
                              123 Vgl. Stefan Schreiner, Wo man Tora lernt, braucht man keinen Tempel. Einige
                           Anmerkungen zum Problem der Tempelsubstitution im rabbinischen Judentum, in: Beate
                           Ego u. a. (Hg.): Gemeinde ohne Tempel. Community Without Temple. Zur Substituierung
                           und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament, antiken
                           Judentum und frühen Christentum (WUNT 118), Tübingen 1999, 371–392.
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          die Sezession der Qumrangemeinde hatte gezeigt, dass „Gebete und vollkom-
          mener Wandel“ (1QS 9,4–5) die Sühnefunktion der Opfer ersetzen konnten.
              In besonderer Weise ist darüber hinaus natürlich der Befund zu nennen,
          dass Juda bereits schon einmal seinen Tempel verloren hatte, 587 v. Chr. durch
          die Babylonier, und daher gewissermaßen also bereits auf nachkultische Exis-
          tenz eingeübt war.
              Doch es bleibt festzuhalten, dass mit dem Ende der Opfer im Judentum,
          das eine allgemeine Entwicklung der Spätantike um einige Jahrhunderte vor-
          wegnahm, eine neue Epoche eingeläutet wurde. Die Kommunikation mit Gott
          wurde nicht mehr über Gaben vollzogen, sondern über geistige Medien wie
          Gebet, Meditation oder Studium. Mit dem Verlust der Materialität des Kommu-
          nikationsmediums geht die weitere Transzendierung der Gottesbeziehung in
          den geistigen Bereich einher. Allerdings verhalten sich kultische und transzen-
          dente Gottesverständnisse nicht komplementär zueinander: kultische Vollzüge
          besitzen ebenfalls Dimensionen elaborierter Transzendenz, auch wenn sie hier
          oft weniger expliziert werden als in nachkultischen Religionsformen.
              Es gibt keinen Text im Alten Testament, der die Ereignisse von 70 n. Chr.
          thematisiert. Seine jüngsten Passagen sind makkabäer-, vielleicht hasmonäer-
          zeitlich. Doch man kann die bedeutende Stellung von Psalm 1 am Anfang von
          Ketuvim – zumindest in einer Vielzahl von Anordnungen (vgl. oben § 10 und
          § 11) – als markanten Ausdruck dieses neuen nachkultischen Verständnisses
          der Gottesbeziehung werten: Nicht der Gottesdienst am Tempel führt zu Gott,
          sondern das dauerhafte Torastudium (Ps 1,2).
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          the Emergence of “Biblical Israel”, ZAW 121, 2009, 211–224 ⬧ Wolfgang Oswald,
          Auszug aus der Vasallität. Die Exodus-Erzählung (Ex 1–14) und das antike Völkerrecht,
          ThZ 67 (2011), 263–288 ⬧ Wolfgang Oswald, Die Exodus-Gottesberg-Erzählung als
          Gründungsurkunde der judäischen Bürgergemeinde, in: Klaus-Peter Adam u. a. (Hg.),
          Law and Narrative in the Bible and in Neighbouring Ancient Cultures (FAT II/54),
          Tübingen 2012, 35–51 ⬧ Kristin Weingart, Stämmevolk – Staatsvolk – Gottesvolk?
          Studien zur Verwendung des Israel-Namens im Alten Testament (FAT II/68), Tübingen
          2014
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                           1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

      Gott und sein Volk    Israel als Gottes Volk: Diese Zuordnung ist für die Bibel von so grundlegender
                            Bedeutung, dass sie sie in ihrer erzählenden Darstellung der Geschichte Israels
                            ganz an den Anfang stellt. Ja, sogar der erste Ahnvater Israels, Abraham, wird
                            gleich zu Beginn von Gott selbst aus Mesopotamien herausgeführt und so als
                            Objekt göttlicher Erwählung gezeichnet. Es muss daher auch nicht überra-
                            schen, dass es zahlreiche theologische Entwürfe gibt, die die Erwählung Israels
                            gemäß der biblischen Darstellung rekonstruieren.124
        Ein gewordenes         Das theologisch aufgeladene Konzept eines erwählten Gottesvolks ist in der
              Verhältnis    gegenwärtigen Forschung allerdings stark umstritten, was die historischen Ent-
                            stehungsbedingungen dieser Vorstellung betrifft. Das theophore Element „-el“
                            in „Israel“ zeigt jedenfalls deutlich, dass die Verbindung von Jhwh und Israel
                            eine gewordene und keine ursprüngliche ist: Wäre Jhwh von allem Anfang an
                            der Gott Israels gewesen, so wäre im Namen „Israel“ ein Jhwh-haltiges theo-
                            phores Element zu erwarten.125
                               Die Zuordnung von Gott und Volk war namentlich im Rahmen von
                           ­Albrecht Alts Hypothese einer Vätergottreligion eine selbstverständliche
                            Annahme: Schon in der nomadischen Vorzeit konnten einzelne Gruppen, re-
                            präsentiert durch ihre Stammväter, ein privilegiertes, ja exklusives Verhältnis
                            zu einer bestimmten Gottheit haben. Diese Hypothese ist jedoch heute nicht
                            mehr haltbar.
  Nachstaatliche Entste-       Die spezifische theologische Konstruktion eines „Gottesvolks“ scheint sich
    hungshintergründe      vielmehr der Erfahrung des Zerbrechens der politischen und religiösen Selbst-
                           verständlichkeiten zu verdanken, die sich im Bereich von Israel zum ersten
                           Mal mit dem Untergang des Nordreichs 722 v. Chr. eingestellt haben. Natür-
                           lich wird sich eine solche Vorstellung nicht aus dem Nichts entwickelt haben,
                           zumal sich für die vorderorientalische Antike keine intellektuelle Trennung von
                           politischem, religiösem und sozialem Zusammenhang einer bestimmten Popu-
                           lation annehmen lässt. In gewissem Sinn waren die Bewohner des Nordreichs
                           Israel mit dessen Nationalgott Jhwh natürlich schon damals das Volk Jhwhs –
                           aber nicht in der hervorgehobenen und betonten Weise, wie sich das erst nach
                           722 v. Chr. ergeben haben dürfte.




                              124 Vgl. z. B. Paul Hanson, Das berufene Volk. Entstehen und Wachsen der Gemeinde
                           in der Bibel, Neukirchen-Vluyn 1993.
                              125 Die Etymologie von „Israel“ ist unklar. Gen 32,29 und Hos 12,5 bieten mit der Ablei-
                           tung von ‫ שׂרה‬śrh „kämpfen“ zwar eine Volksetymologie, die an den Kampf Jakobs („Israels“)
                           am Jabbok anspielt, doch lässt sich diese philologisch nicht erhärten.
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          2. Israel und Juda

          Israel wird das erste Mal in der Merenptah-Stele aus dem Jahr 1209 v. Chr.              Älteste Erwäh-
          erwähnt, als eine Personengruppe in der Levante, die von Pharao Merenptah               nungen Israels

          unterworfen wurde (TUAT I/6, 544–546). Die Monolith-Inschrift Salmanas-
          sars III. aus dem Jahr 853 v. Chr. nennt das Nordreich „Israel“ (TUAT I/4,
          360–362), ebenso kennt auch die wenig jüngere Mescha-Stele das Nordreich
          als „Israel“. Nimmt man diese Daten zusammen, so scheint „Israel“ in der Om-
          ridenzeit zur Bezeichnung eines Staates geworden zu sein, wobei dem Namen
          offenbar eine gewisse ethnische Komponente eignet, die entsprechend trans-
          formiert und ausgeweitet worden ist.
              Juda ist ein weniger traditionsreicher Name. Er diente wahrscheinlich zu-           Juda
          nächst als geographische Bezeichnung des judäischen Berglandes, wurde dann
          zum Namen des Südreiches, das bis zum ausgehenden 8. Jahrhundert v. Chr. im
          Schatten des verkehrstechnisch besser vernetzten und ökonomisch stärkeren
          Nordreichs stand.
              Der prestigeträchtigere „Israel“-Name ging nach dem Untergang des Nord-             Juda wird zu „Israel“
          reichs 722 v. Chr. auf Juda über (vgl. oben Kapitel 7). Israel bezeichnete nun
          dreierlei: das untergegangene Nordreich (im historischen Rückblick), das Süd-
          reich, aber auch die ideelle Einheit von Nord und Süd als „Israel“. Es ist kaum
          abschließend zu bestimmen, ob dieser Sprachgebrauch auf Tradition oder In-
          novation beruht – dies hängt von den literaturgeschichtlichen Rekonstruktio-
          nen ab.

          3. Das Auf‌kommen der Identitätsfrage: Israel als Volk Gottes

          Dass Israel als das Jhwh zugeordnete Volk gilt, ist im Rahmen der vorder­
          orientalischen Religiosität keine Besonderheit; ebenso ist Moab das Volk von
          Kamoš, Ammon das Volk von Milkom und Edom das Volk von Qaus (vgl. Ri
          11,24). Anders verhält sich dies allerdings, wenn Israel ausschließlich als „Got-
          tesvolk“ wahrgenommen wird, d. h. als allein durch den Bezug auf den einen
          und einzigen Gott (und nicht etwa auch auf sein Land und sein Königtum)
          konstituiertes Volk.
             Diese Konzeption prägt im Wesentlichen den Erzählverlauf des Pentateuch,             Israel als Gottes
          vor allem in den Büchern Exodus bis Deuteronomium (die Erzelterngeschichte              Volk im Pentateuch

          der Genesis fügt sich aber als deren Vorgeschichte durchaus passend ein). Der
          Pentateuch erzählt, wie das in Ägypten unterdrückte Volk der Israeliten aus
          seinem Frondienst befreit wird und durch den Exodus und die Gesetzgebung
          am Sinai Gott als alleinigem Souverän unterstellt wird. Der Pentateuch läuft
          nicht auf die Errichtung einer Monarchie in Israel hinaus, sein politisches
          Gepräge ist vielmehr theokratisch ausgerichtet.
             Durchaus zutreffend hat man das Gepräge des vorliegenden Pentateuch als
          „exilisch“ bezeichnet: Die Gesetzgebung erfolgt außerhalb des Landes, Mose
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                          betritt nie das Gelobte Land und ist keine Königsgestalt, und das Volk Israel
                          ist eine ethnisch-religiös und nicht geographisch oder kulturell konstituierte
                          Größe. Die Situation des Volkes Israel im Pentateuch entspricht der Situation
                          der Juden in der Antike – der Pentateuch begründet und legitimiert ihre Exis-
                          tenz als Diasporagemeinschaft.
                              Obschon der Pentateuch sehr alte Texte enthält (wohl vor allem im Bereich
                          der Jakobsüberlieferung), so weist doch diese übergreifende Prägung im Blick
                          auf die Idee eines Gottesvolks darauf hin, dass die entscheidenden Phasen
                          seiner Formierung in die Zeit nach dem Untergang nicht nur des Nordreichs
                          (722 v. Chr.), sondern auch des Südreichs (587 v. Chr.) fallen: Der Penta-
                          teuch formuliert das Identitätsbewusstsein eines Israels, das sich nicht mehr
                          selbstverständlich in seinem Land in der Organisationsform einer Monarchie
                          wiederfindet.
          Prophetische        Auch aus der prophetischen Überlieferung lässt sich Vergleichbares er-
          Überlieferung   schließen: Besonders das Hosea- und das Jesajabuch zeigen, wie im Umkreis
                          des Untergangs des Nordreichs das Bewusstsein entsteht, dass Israels Identität
                          nicht auf politischen Selbstverständlichkeiten, sondern auf seiner Gottesbezie-
                          hung beruht.126

                          4. Die Erfindung des „wahren Israel“: Die babylonische Exulantenschaft

                          Die Vorstellung eines Gottesvolks prägt zwar die Literaturgeschichte der He-
                          bräischen Bibel über weite Strecken, hat aber auch entscheidende Modifika­
                          tionen erfahren.
          Israel versus      Mit der Deportation der Oberschicht Jerusalems im Jahr 597 v. Chr. ent-
        „wahres Israel“   stand erstmals in der Geistesgeschichte des antiken Israel die Vorstellung eines
                          „wahren Israel“. 2Kön 24,14 berichtet davon, wie die sprichwörtlichen „oberen
                          Zehntausend“ – König Jojachin und seine Entourage – nach Babylon verbracht
                          worden sind (diese Zahl dürfte historisch deutlich übertrieben sein, wie etwa
                          die konkurrierenden Angaben in Jer 52,28–30 nahelegen). Offenbar hat sich
                          diese Gruppe als das von Gott erwählte Israel betrachtet, während die damals
                          im Land Zurückgebliebenen und diejenigen, die nach Ägypten ausgewandert
                          waren, als von ihm verstoßen angesehen wurden. Besonders deutlich lässt sich
                          diese Perspektive aus der Feigenkorbvision in Jeremia 24 erkennen, die nach
                          den Ereignissen von 597 v. Chr. spielt (vgl. V. 1). Der Prophet sieht zwei Körbe
                          mit Feigen, die einen sind sehr gut, die anderen sehr schlecht. Die sehr guten
                          Feigen stehen für die Exulanten, die mit König Jojachin nach Babylon ziehen
                          mussten. Von ihnen gilt:




                            126 Vgl. z. B. Reinhard G. Kratz, Israel im Jesajabuch, in: Rüdiger Lux u. a. (Hg.), Die
                          unwiderstehliche Wahrheit, FS Arndt Meinhold (ABG 23), Leipzig 2006, 85–103.
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              Jeremia 24
              6Und wohlwollend werde ich mein Auge auf sie richten, und ich werde sie
              zurückbringen in dieses Land, und ich werde sie auf‌bauen und nicht niederrei-
              ßen, und ich werde sie einpflanzen und nicht ausreißen. 7Und ich werde ihnen
              ein Herz geben, damit sie mich erkennen – dass ich Jhwh bin. Dann werden sie
              mir Volk sein, und ich, ich werde ihnen Gott sein. […]

          Die Bundesformel wird hier also auf die Exulantenschaft von 597 v. Chr. engge-
          führt: Sie und sie allein sind mit Gott in einem Bund verbunden. Ganz anders
          die Landbevölkerung und die nach Ägypten Geflüchteten:

              Jeremia 24
              9Und ich werde sie zum Unheil machen für alle Königreiche der Erde, und
              zum Schrecken, und zum Hohn und zum sprichwörtlichen Gespött und zur
              Verfluchung an allen Orten, wohin ich sie versprenge. 10Und ich werde ihnen
              das Schwert, den Hunger und die Pest schicken, bis sie vernichtet sind auf dem
              Boden, den ich ihnen und ihren Vorfahren gegeben habe.

          Jeremia 24 zieht also eine scharfe Grenze innerhalb des Gottesvolks, das von
          nun an in einen erwählten und einen verworfenen Teil zerfällt.
             Obwohl Jeremia 24 der vielleicht deutlichste Text im Alten Testament ist,            Abstimmung der
          der diese Grenzziehung formuliert, so ist sie doch stärker im Ezechielbuch be-          Jeremia- und der
                                                                                                  Ezechielüberlieferung
          heimatet (vgl. Ez 11; 33), das ganz aus der Perspektive der Exulantenschaft von
          597 v. Chr. geschrieben ist, zu der der Prophet Ezechiel selbst auch gehört zu
          haben scheint. Die Verankerung dieser Position im Jeremiabuch zeigt, dass
          die Jeremia- und Ezechielüberlieferung offenbar theologisch aufeinander ab-
          gestimmt worden sind, was vor allem im Jeremiabuch zu gewissen Kohärenz-
          störungen geführt hat, die die Überlieferungsbildung aber offenbar toleriert
          hat: Der historische Jeremia scheint der nach 597 v. Chr. im Land verbliebenen
          Bevölkerung mitnichten die totale Vernichtung vor Augen gestellt zu haben.
          Vielmehr lautete seine Botschaft, man möge sich den Babyloniern unterwerfen,
          darin bestehe die einzige Chance auf Überleben (Jer 27–28).

          5. Die Diasporatheologie

          Auf die Nachfahren der 597 v. Chr. mit König Jojachin deportierten Exulanten-           Divergierende
          schaft geht die Vorstellung zurück, dass diese erste Gruppe von Deportierten            Beurteilungen der
                                                                                                  weltweiten Diaspora
          allein das wahre Israel sei, dem sich Gott in der Zukunft exklusiv zuwenden
          werde. Deren Abkömmlinge formulierten die Position, dass Gott die im Land
          verbliebene Bevölkerung „zum sprichwörtlichen Gespött und zur Verfluchung
          an allen Orten [mache], wohin ich sie versprenge“ (Jer 24,9, siehe oben). Damit
          wird die Zerstreuung in die weltweite Diaspora explizit als Resultat des gött-
          lichen Gerichts interpretiert. Die Überlieferungsbildung ist aber nicht bei der
          Position von Jeremia 24 stehengeblieben. Im vorangehenden Kapitel findet sich
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                           eine Verheißung an die Diaspora, die diese in das Heil einbindet (in der Sep-
                           tuaginta sind diese Verse ganz am Ende von Kapitel 23, also unmittelbar vor
                           Jeremia 24 platziert):

                              Jeremia 23
                              7„Darum, siehe, es kommen Tage,“ Spruch Jhwhs, „da wird man nicht mehr
                              sagen: ‚So wahr Jhwh lebt, der die Israeliten heraufgeführt hat aus dem Land
                              Ägypten!‘, 8sondern: ‚So wahr Jhwh lebt, der die Nachkommen des Hauses
                              Israel heraufgeführt und hergebracht hat aus dem Land des Nordens und aus
                              allen Ländern, wohin er sie versprengt hat!‘ Dann werden sie auf ihrem eigenen
                              Boden wohnen.“

                           Dass Jer 23,7–8 die harten Aussagen aus Jer 24,9–10 kennt, wird daraus deutlich,
                           dass die Terminologie des „Versprengens“ (‫ נדח‬ndḥ hi.) von dort aufgenommen
                           worden ist. Jer 23,7–8 scheut sogar nicht davor zurück, die Rückführung der
                           Diaspora als Überbietung des Exodus des Volkes Israel aus Ägypten darzu-
                           stellen. Damit wird ein bereits in der Deuterojesajaüberlieferung vorfindlicher
                           Gedanke aufgenommen (vgl. Jes 43,16–21): dort war er auf die babylonische
                           Exulantenschaft bezogen, hier wird er auf die weltweite Diaspora übertragen.
                           Theologisch bemerkenswert ist, dass Jer 23,7–8 die mythische Gründungs­
                           epoche Israels neu in die eigene Gegenwart bzw. die nahe Zukunft verlegt:
                           Das Gotteshandeln, welches Israel konstituieren wird, wird sich erst in der
                           allernächsten Zukunft ereignen (entsprechend der Formulierung im futurum
                           instans ‫ה־יָמים ָּב ִאים‬
                                              ִ     ֵ‫ ִהּנ‬hinneh-yāmîm bāʾîm „siehe, es kommen Tage“, V. 7).
     Diasporatheologie         Eine Diasporatheologie eigener Prägung findet sich in der Verheißung, die
       in den Erzeltern­   in Genesis 28 an Jakob ergeht. Gott spricht zu Jakob in dessen Traum in Bethel:
           erzählungen

                              Genesis 28
                              13[…] „Ich bin Jhwh, der Gott deines Vaters Abraham und der Gott Isaaks. Das
                              Land, auf dem du liegst, dir und deinen Nachkommen will ich es geben. 14Und
                              deine Nachkommen werden sein wie der Staub der Erde, und du wirst dich aus-
                              breiten nach Westen und Osten, nach Norden und Süden, und durch dich und
                              deine Nachkommen werden Segen erlangen alle Sippen der Erde.“

                           Wie die meisten Verheißungen der Genesis gehört auch dieser Text nicht zur
                           ursprünglichen Erzählung, sondern geht auf eine redaktionelle Erweiterung
                           zurück, die gemeinsam mit Gen 12,1–3 die Kohäsion der Erzelternerzählung in
                           Genesis 12–36 sicherstellt. Inhaltlich steht sie offenbar im Dienst der Aussage,
                           dass die weltweite Zerstreuung der Nachkommen Jakobs nicht auf einem Ver-
                           sehen beruht, sondern ein Mittel des göttlichen Plans darstellt, so dass Israel
                           zum Segen aller Völker werden kann (vgl. auch Gen 12,2–3): Nur durch die
                           Verteilung Israels unter die Völker können sich diese Segen an ihm erwerben.
                              Die Vorstellung dieser Segensmittlerschaft Israels findet sich auch in der
                           Josephsgeschichte, dort in Gen 39,2–6: Gott „war mit“ Joseph, und Potiphar er-
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          kannte dies und förderte Joseph weiter, worauf Gottes Segen auf Potiphars Haus
          kam. Gen 39,4 betont eigens, dass Potiphar das Wirken Jhwhs an Joseph iden-
          tifiziert – d. h. ein Ägypter erkennt die Präsenz und das Handeln des Gottes
          der Hebräer, Jhwh, in Ägypten. Die Einsetzung Josephs über Potiphars Haus
          führt dann zum Segen Gottes „um Josephs willen“. Jhwh segnet das Haus des
          Ägypters Potiphar, aber nur vermittelst Josephs, womit das Motiv der Segens-
          mittlerschaft gemäß Gen 12,2–3 anklingt.
              Über Genesis 39 hinaus ist die Josephsgeschichte insgesamt für die Dia­              Diasporatheologie der
          sporatheologie im Alten Testament von Bedeutung. Sie begründet die Einheit               Josephsgeschichte

          des Zwölfstämmevolks Israel als Willensnation losgelöst von dessen geogra-
          phischer Anbindung an Israel und Juda: In ihrem Schlusskapitel erzählt die
          Josephsgeschichte davon, wie sich nach dem Tod des Vaters Jakob die Brüder
          und Joseph im Ausland als Familienzusammenhang konstituieren. Im Tod
          Jakobs ist dabei der Verlust der Staatlichkeit Israels und Judas erkennbar, die
          die Identität des Volkes noch fraglos gesichert hatte. Die Josephsgeschichte
          betont demgegenüber die Notwendigkeit eines willentlichen Zusammenschlus-
          ses von Israel und Juda.
              Darüber hinaus vertritt die Josephsgeschichte die Ansicht, dass auch dauer-
          haftes Leben von Israeliten im Ausland möglich und theologisch legitim ist: Ja,
          sogar das Heiraten von heidnischen Frauen wird in der Josephsgeschichte nicht
          als problematisch angesehen: Joseph heiratet Asenat, die Tochter eines ägypti-
          schen Priesters. Inneralttestamentlich gesehen kann die Josephsgeschichte mit
          diesen theologischen Tendenzen als ein „antideuteronomistisches“ Geschichts-
          werk gelten, das hochhält, was in „deuteronomistischer“ Sicht als problema-
          tisch gilt: Israel braucht keinen eigenen König, weise Fremdherrscher sind
          mögliche Werkzeuge Gottes im Rahmen eines theokratisch gedachten Ideals,
          das Wohnen im eigenen Land ist keine theologische Notwendigkeit und ethni-
          sche Durchmischung keine Sünde.

          6. Die Entstehung des Judentums

          Die wirkungsgeschichtlich bedeutsamste Folge der Zerstörung Jerusalems und
          der Deportation wichtiger Bevölkerungsteile nach Babylonien ist die Entste-
          hung des Judentums.127 Die Frage, wann der Beginn des Judentums anzusetzen
          sei, ist zwar umstritten und naturgemäß nicht eindeutig zu beantworten. Die in
          der Literatur belegbaren Extrempositionen bestimmen als frühesten Einsatz-
          punkt des Judentums Mose,128 als spätesten die Zerstörung Jerusalems durch



            127 Vgl. Christoph Levin, Die Entstehung des Judentums als Gegenstand der alttesta-
          mentlichen Wissenschaft, in: Christl M. Maier (Hg.), Congress Volume Munich 2013 (VT.S
          163), Leiden 2014, 1–17.
            128 So der Artikel „Judaism“ in der Encyclopedia Judaica (1972).
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                          die Römer 70 n. Chr.129 Weder die eine noch die andere Position ist als solche
                          sinnvollerweise haltbar, immerhin aber markieren sie die Spannbreite, inner-
                          halb deren sich das Judentum schrittweise entwickelt hat.130 Im englischspra-
                          chigen Raum hat sich die etwas unschöne, aber sachlich berechtigte Redeweise
                          von „Judaisms“ (also „Judentümern“) Raum greifen können.131
        Geschichte des       Der Begriff „Judentum“ geht auf das griechische ἰουδαϊσμός ioudaismós
               Begriffs   zurück, einen Terminus, der erst in hellenistischer Zeit belegt und als Gegen-
                          begriff zum „Hellenismus“ geprägt worden ist. Besonders sprechend sind die
                          Belege aus dem 2. Makkabäerbuch. Ein Beispiel:

                             2. Makkabäer 2
                             19Die Geschichte von Judas dem Makkabäer und seinen Brüdern […] 21[…],
                             welche in wetteifernder Tapferkeit für das Judentum eintraten, so dass sie trotz
                             ihrer kleinen Zahl das ganze Land [zurück-]eroberten und die barbarischen
                             Heerscharen verjagten.

                          „Judentum“ ist also eine qualifizierte Größe, die sich vor allem von der gegneri-
                          schen Position absetzt. Die entsprechende soziale Umgrenzung zeigt deutlich:

                             2. Makkabäer 8
                             1Aber Judas der Makkabäer und seine Genossen […] nahmen die beim Juden-
                             tum Verbliebenen mit sich […].

                          Anhänger des „Judentums“ ist man nicht qua Abstammung oder Wohnort,
                          sondern durch eine bewusste Entscheidung. Die mit dem Begriff „Judentum“
                          bezeichnete Sache – eine distinkte, von staatlichen Strukturen unabhängige Re-
                          ligion, die sich über bestimmte bekenntnishafte Gehalte und eine bestimmte
                          genealogische Kohärenz definiert – ist aber älter und geht auf die Anfänge des
                          babylonischen Exils zurück. Julius Wellhausen drückte dies politisch unkor-
                          rekt, aber in den Denkkategorien seiner Zeit so aus: „Die jüdische Kirche ist
                          entstanden, als der jüdische Staat unterging.“132
                              Die Bekenntnisgehalte, also dasjenige, das sich schrittweise zu den verschie-
                          denen Ausprägungen des „Judentums“ entwickelte, stützen sich auf zentrale
                          Theologumena wie Monotheismus, Bund und Gesetz. In seiner vorliegenden
                          Gestalt ist das Alte Testament deutlich von diesen Themen geprägt, aber seine
                          vorjüdischen Ursprünge sind gleichzeitig hier und dort erkennbar geblieben.



                             129 Martin Noth, Geschichte Israels, Göttingen 1950, 386.
                             130 Vgl. Marc Zvi Brettler, Judaism in the Hebrew Bible? The Transition from Ancient
                          Israelite Religion to Judaism, CBQ 61 (1999), 429–447; Steve Mason, Jews, Judaeans, Juda­
                          izing, Judaism. Problems of Categorization in Ancient History, JSJ 38 (2007), 457–512.
                             131 Vgl. z. B. Diana Edelman (Hg.), The Triumph of Elohim. From Yahwisms to Ju-
                          daisms (CBET 13), Kampen 1995.
                             132 Julius Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, Berlin 1894, 169 Anm. 1.
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          7. Abrahamitische Ökumene

          In der vorliegenden Darstellung der Genesis muss auf‌fallen, dass der Stammva-
          ter Abraham nicht ausschließlich die nachmals auf Jakob und die zwölf Stämme
          Israels zulaufende Linie verkörpert, sondern ebenso als Stammvater der Araber
          und Edomiter gilt: Die Araber führen sich auf Ismael, Abrahams ersten Sohn
          mit Hagar, zurück, und die Edomiter sind Nachfahren Esaus, des älteren
          Bruders Jakobs und des Sohnes Isaaks. Bilden die Israeliten mit den Arabern
          und Edomitern so etwas wie eine „abrahamitische Ökumene“ in der Genesis?
              Der Begriff „abraham(it)ische Ökumene“ hat seine Ursprünge in den neun-                 Begriffsgeschichte
          ziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Er geht auf die Tübinger katholischen Theo-
          logen Karl-Josef Kuschel133 und Hans Küng134 zurück. Bezeichnet wird damit
          ein Trialogprojekt zwischen den drei monotheistischen Religionen Judentum,
          Christentum und Islam, die gleichermaßen auf Abraham als Stiftungsfigur
          ansprechbar und durch den monotheistischen Glauben an den Schöpfergott
          miteinander verbunden seien. Das Projekt ist allerdings wegen der breiten
          inhaltlichen und theologischen Divergenzen der jüdischen, christlichen und
          islamischen Abrahamsbilder problematisch, denn diese machen „Abraham“ zu
          alles anderem als einer einfachen Verständigungschiffre. Zusätzlich wurde die
          Exklusivität der Perspektive auf die drei klassischen Offenbarungsreligionen
          kritisiert. Schließlich ist noch nicht ausgemacht, ob die Übernahme der „Öku-
          mene“-Begrif‌flichkeit aus der innerchristlichen in den Bereich der interreli-
          giösen Verständigung wirklich hilfreich ist. Die gegenwärtige Diskussion um
          einen Trialog zwischen Judentum, Christentum und Islam – mit oder ohne der
          Hilfe des Konzepts einer „abrahamitischen Ökumene“ – ist hier nicht Gegen-
          stand der Erörterung.
              Es geht im Folgenden allein darum, das theologische Gepräge der Abra-                   Die Abrahamtheologie
          hamsüberlieferung in der Genesis als historische Position zu beschreiben.                   von Genesis 17

          Dabei werden sich gewisse Potentiale zeigen, die anachronistisch als „öku-
          menisch“ bezeichnet werden können.135 Erkennbar werden diese in dem Pro-



             133 Karl-Josef Kuschel, Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt –
          und was sie eint, München 1994 (vgl. 13 Anm. 4 zur begrifflichen Unterscheidung von „ab-
          rahamisch“ und „abrahamitisch“).
             134 Hans Küng, Abrahamische Ökumene zwischen Juden, Christen und Muslimen.
          Theologische Grundlegung – praktische Konsequenzen, in: Stifterverband für die Deutsche
          Wissenschaft. Jahresversammlung 1991 des Landeskuratoriums Baden-Würtemberg, hg.
          vom Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Essen 1991, 16–32; ders., Abrahamische
          Ökumene zwischen Juden, Christen und Muslimen, Iranzamin 11 (1998), 29–46.
             135 Vgl. Albert de Pury, Abraham. The Priestly Writer’s “Ecumenical” Ancestor, in:
          Steven L. McKenzie u. a. (Hg.), Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient
          World and in the Bible, FS John Van Seters (BZAW 294), Berlin / New York 2000, 163–181.
          Gegen die hier vertretene Position: Matthias Köckert, Gottes „Bund“ mit Abraham und
          die „Erwählung“ Israels in Genesis 17, in: Nathan MacDonald (Hg.), Covenant and Election
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                           grammtext Genesis 17 der Priesterschrift (vgl. oben § 18), besonders in dessen
                           Eröffnung (V. 1–8). Gott sagt hier explizit seinen Bund Abraham und dessen
                           Nachkommen zu. Dazu gehören aber nicht nur Isaak als Vater Jakobs und
                           Großvater der zwölf Stämme Israel, sondern auch Ismael, der Stammvater der
                           Araber, sowie Edom, der für die Edomiter steht. Gottes Bund nach Genesis 17,
                           der Mehrung, Landnutzung und Gottesnähe umfasst, ist also breiter als nur
                           auf Israel angelegt.
                               Nun ist oft darauf hingewiesen worden, dass Ismael in Gen 17,19–21 eben
                           doch aus dem Bund ausgeschlossen werde, da ihm in diesem Abschnitt nur ein
                           Segen zuteil werde, während der Bund für die Israel-Linie der Nachkommen-
                           schaft Abrahams reserviert bleibe. Doch geht es in V. 19–21 nicht primär um
                           die Exklusion Ismaels, sondern um die Inklusion Isaaks in den Abrahambund.
                           Dass Ismael nicht sogleich wieder aus dem soeben geschlossenen Bund ausge-
                           schlossen werden soll und kann, ergibt sich aus Gen 17,7–8. Hier wird explizit
                           betont, dass dieser Bund mit Abraham und seinen Nachkommen, zu denen
                           Ismael zweifellos zählt, als „ewiger Bund“ geschlossen wurde. Umgekehrt er-
                           scheint die explizite Inklusion Isaaks in V. 19.21 mehr als geboten angesichts
                           des Umstandes, dass er zum Zeitpunkt der Szenerie von Genesis 17 noch gar
                           nicht geboren worden ist. Deshalb muss sie eigens hervorgehoben werden.
            Historische        Historisch lässt sich dieses Konzept von Genesis 17 aus seiner zeitgeschicht-
          Hintergründe     lichen Situation erklären. Die Priesterschrift versucht so, die politische Realität
                           des perserzeitlichen Juda – Juda lebt in einer bescheidenen Provinz in „ökume-
                           nischer“ Nähe zu seinen Nachbarn – mit der theologisch geforderten Präroga-
                           tive Israels auszugleichen. Dabei bleibt sie ihrem grundsätzlich pazifistischen
                           politischen Denken verpflichtet (vgl. § 33).

                           8. Die Scheidung von Frommen und Frevlern

                           Der Umstand, dass die apokalyptische und neutestamentliche Literatur fraglos
                           davon ausgehen kann, dass es Fromme und Frevler auf der Welt gibt, die
                           nicht nur fromm oder frevelhaft handeln, sondern als solche identifizierbar
                           sind, mag darüber hinwegtäuschen, dass diese Unterscheidung erst sehr spät
                           im Alten Testament Eingang gefunden hat. Es lassen sich zwar Vorstufen wie
                           die Position von Jeremia 24 identifizieren, doch die klare Unterscheidung von
                           Frommen und Frevlern als Personengruppen lässt sich erst für die hellenisti-
                           sche Zeit annehmen.
             Tritojesaja      Im Bereich der jüngsten Passagen von Tritojesaja, in Jesaja 65–66, wird
                           die theologische Einheit des Gottesvolks aufgegeben: Heil ist in diesen Ab-
                           schlusstexten nur noch für die Gerechten vorgesehen, die Frevler dagegen



                           in Exilic and Post-exilic Judaism. Studies of the Sofja Kovalevskaja Research Group on Early
                           Jewish Monotheism. Vol. V (FAT II/79), Tübingen 2015, 1–28.
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          werden dem Gericht verfallen (Jes 65,1–16, vgl. Jes 57,20–21). So zeigt Jes
          65,13–16, dass etwa die Verheißung eines neuen Himmels und einer neuen
          Erde in Jes 65,17–25 nur den Knechten Jhwhs gilt.
             Die Aufgabe der vorhellenistisch weitgehend unbestrittenen Heilsgröße
          „Israel“ bahnte den Weg zur Individualisierung der jüdischen Religion, wie sie
          vor allem nach dem Untergang Jerusalems 70 n. Chr. weiter verstärkt wurde
          und in dieser Gestalt auch das Christentum maßgeblich beeinflusste.
             Die in Jesaja 65–66 vorgenommene Bestimmung des Schicksals von                        Prediger
          Frommen und Frevlern ist im Alten Testament aber nicht unwidersprochen
          geblieben. Das Predigerbuch steht ihr mit großer Reserve gegenüber: Es gibt
          für Prediger zwar auch eine grundlegende Scheidung zwischen Frevlern und
          Frommen, Weisen und Toren, Gerechten und Ungerechten. Doch die Men-
          schen unterscheiden sich nicht in ihren Geschicken, namentlich im Tod: Im
          Tod sind alle gleich, es gibt keinen jenseitigen Ausgleich (vgl. Pred 9,1). Ent-
          sprechend ist die Unterscheidung zwischen Frevlern und Frommen zwar le-
          bensweltlich erfahrbar, in theologischer Hinsicht stellt sie aber vor allem ein
          unlösbares Problem dar, das Prediger nicht lösen will und nicht lösen kann.
             Die Tora kennt diese Unterscheidung nicht, doch sind die Aussagen des                 Tora
          Deuteronomiums, die für Gebotsgehorsam Heil und für Ungehorsam Gericht
          vorsehen, offenbar in Qumran so verstanden worden, dass sie sich nicht auf das
          Gottesvolk insgesamt, sondern auf jeden Einzelnen daraus beziehen. Anders
          wäre die prominente Vertretung des Deuteronomiums unter den Schriftrollen
          von Qumran mit Überresten von 29 Rollen kaum erklärbar: Die Gemeinschaft
          von Qumran verstand sich als Zusammenschluss der Frommen in Israel, und
          entsprechend las man besonders jene Bibeltexte, die diese Unterscheidung pro-
          pagierten und unterstützten.136



          § 37 Königtum, Theokratie und Herrschererwartungen

          Literatur: Uwe Becker, Der Messias in Jes 7–11. Zur „Theopolitik“ prophetischer
          Heilserwartungen, in: Susanne Gillmayr-Bucher u. a. (Hg.), Ein Herz so weit wie der
          Sand am Ufer des Meeres, FS Georg Hentschel (EThSt 90), Würzburg 2006, 235–254
          ⬧ Martin Leuenberger, „Ich bin Jhwh und keiner sonst“ (Jes 45,5f). Der exklusive
          Monotheismus des Kyros-Orakels Jes 45,1–7 in seinem religions- und theologiegeschicht-
          lichen Kontext (SBS 224), Stuttgart 2010 ⬧ Stefan M. Maul, Der assyrische König –
          Hüter der Weltordnung, in: Jan Assmann u. a. (Hg.), Gerechtigkeit. Richten und Retten
          in der abendländischen Tradition und ihren altorientalischen Ursprüngen, München
          1998, 65–77 ⬧ Matthew Novenson, The Grammar of Messianism. An Ancient Jewish
          Political Idiom and Its Users, Oxford 2017 ⬧ Wolfgang Oswald, Staatstheorie im Alten



             136 Vgl. John J. Collins, Beyond the Qumran Community. The Sectarian Movement of
          the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids 2009.
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                          Israel. Der politische Diskurs im Pentateuch und in den Geschichtsbüchern des Alten
                          Testaments, Stuttgart 2009 ⬧ Eckart Otto / Erich Zenger (Hg.), „Mein Sohn bist du“
                          (Ps 2,7). Studien zu den Königspsalmen (SBS 192), Stuttgart 2002 ⬧ Markus Saur, Die
                          Königspsalmen. Studien zu ihrer Entstehung und Theologie (BZAW 340), Berlin / New
                          York 2004 ⬧ Annette Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedanken
                          einer Sonderstellung des Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen
                          Quellen (AThANT 101), Zürich 2011 ⬧ Hans Heinrich Schmid, Alttestamentliche
                          Voraussetzungen neutestamentlicher Christologie, JBTh 6 (1991), 33–45 ⬧ Konrad
                          Schmid (Hg.), Prophetische Heils- und Herrschererwartungen (SBS 194), Stuttgart 2005
                          ⬧ Horst Seebass, Herrscherverheißungen im Alten Testament (BThSt 19), Neukirchen-
                          Vluyn 1992 ⬧ Ernst-Joachim Waschke, Der Gesalbte. Studien zur alttestamentlichen
                          Theologie (BZAW 306), Berlin / New York 2001


                          1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

       Altorientalische   Die zentrale Bedeutung der altorientalischen Königsideologie für das Verständ-
     Kontextualisierung   nis des Alten Testaments und der Bibel insgesamt konnte erst zu einem Zeit-
                          punkt in das Blickfeld der Bibelwissenschaft rücken, als die entsprechenden
                          altorientalischen Texte und Bilder bekannt und rezipiert wurden. Dies setzt
                          einerseits die großen archäologischen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts
                          voraus, andererseits aber auch das Abflauen des Babel-Bibel-Streits, das erst
                          ein ausgewogenes Verständnis der altorientalischen Parallelen jenseits aller Po-
                          lemiken ermöglichte: Weder der Panbabylonismus noch das Beharren auf der
                          splendid isolation der Bibel zeigten sich als religionsgeschichtlich valable Optio-
                          nen. Nicht alles, was in Israel gedacht und geschrieben worden ist, hat eine me-
                          sopotamische Parallele, und nicht alles, was in der Bibel steht, ist analogielos.
       Biblische Akzen-       Aus biblischer Sicht muss die Institution des Königtums als marginal und
             tuierungen   umstritten erscheinen, taucht es doch erst in den Samuelbüchern auf und wird
                          sogleich mit dem Stigma der Konkurrenz zum eigentlichen Königtum Gottes
                          markiert (vgl. z. B. 1Sam 8,6).
                              Doch aus altorientalischer Sicht präsentiert sich die Sachlage anders. Das
                          Königtum ist eine Schöpfungsgegebenheit, und ein König ist nicht bloß ein
                          Amtsträger, sondern auch eine qualitativ von anderen Menschen abgehobene
                          Größe. Was in der Neuzeit als „Mensch“ gilt, zerfällt vielmehr von vornherein
                          in die drei Teilgruppen König, Freier, Sklave, und innerhalb dieser Trias ist
                          allein der König mit vollgültiger Erkenntnis und Verantwortung ausgestattet.
                          Erst in Israel, während oder nach dem babylonischen Exil, wird im priester-
                          schriftlichen Schöpfungsbericht in Genesis 1 die Species Mensch insgesamt
                          mit königlichen Qualitäten ausgestattet, indem er sie in den Status der „Gott­
                          ebenbildlichkeit“ einrückt – eine traditionell Königen vorbehaltene Eigen-
                          schaft. Die damit verbundenen Rezeptions- und Transformationsprozesse im
                          Blick auf das Verständnis des Menschen sind Gegenstand einer historisch ar-
                          beitenden Anthropologie (vgl. § 39).
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          2. Die altorientalische Königsideologie im Alten Testament

          Die Königsideologie ist ein gemeinorientalisches Phänomen in der Antike.
          Natürlich liegt sie in unterschiedlichen Ausprägungen vor, doch die zentra-
          len Grundüberzeugungen sind vergleichbar: Der König gilt als Gottes Sohn,
          wobei diese Aussage nicht biologisch, sondern funktional zu verstehen ist: Ihm
          kommt die Aufgabe der Stellvertretung Gottes auf Erden zu. Er hat für Recht
          und Ordnung zu sorgen, er schafft Kosmos und drängt das Chaos zurück, er
          besiegt die Feinde, ja er ist sogar für das Prosperieren der Natur zuständig,
          die die Versorgung der Bevölkerung gewährleistet. Im Alten Testament finden
          sich diese Bestandteile am explizitesten in den sogenannten Königspsalmen
          (Ps 2; 18; 20; 21; 45; 68; 72; 89; 101; 110; 132; 144), als Substrate sind sie jedoch
          auch in vielen weiteren Texten der erzählenden, rechtlichen und prophetischen
          Überlieferung greif‌bar.
              Besonders hervorgehoben sind die Könige in den Beurteilungen in den Kö-
          nigebüchern, die die Könige Israels und Judas entsprechend ihrem kultischen
          Verhalten mit positiven, negativen oder gemischten Zensuren versehen (vgl.
          oben § 32). In diesen Beurteilungen spiegelt sich die zentrale Bedeutung des
          Königs und seiner umfassenden Verantwortung: An ihm und seiner Gottesbe-
          ziehung hängt das politische und wirtschaftliche Wohlergehen seines Staates.
          Verfehlt er seine Aufgabe, so zieht er nicht nur sich selbst, sondern auch das po-
          litische Gemeinwesen in Mitleidenschaft. Diese Verantwortlichkeit des Königs
          hat sich in der weiteren Überlieferungsbildung der exilischen und nachexili-
          schen Zeit zur Verantwortung des Volkes hin verschoben, doch es ist deutlich,
          dass dies abgeleitete Aussagen sind, die die ursprüngliche Zentralstellung des
          Königs noch erkennen lässt.

          3. „Messianische“ Weissagungen

          In der traditionellen christlichen Auslegung des Alten Testaments erhielten die
          sogenannten „messianischen Weissagungen“ eine außerordentlich große Auf-
          merksamkeit. Zu ihnen zählte man in der Regel Jes 7,14–16; 9,1–6; 11,1–10;
          Mi 5,1–5 und Sach 9,9–10, aufgrund entsprechender Rezeptionen wurden
          auch Gen 49,10 und Num 24,19 „messianisch“ verstanden. Daneben kennt vor
          allem das corpus propheticum noch weitere Texte, die von einem kommenden
          Heilskönig – von David oder einem Davididen – sprechen, so etwa Jer 23,5–6;
          33,14–26; Ez 17,22–24; 34,23–24; 37,21–25; Am 9,11–12; Hag 2,20–23; Sach
          4,6–10 oder Sach 6,9–14.
              Das Gewicht der messianischen Weissagungen in den Prophetenbüchern
          führte sogar dazu, dass sich in christlichen Alten Testamenten die Endstellung
          der Prophetenbücher durchsetzen konnte, so dass das Alte Testament insge-
          samt auf die Zielaussage der Ankündigung des Messias hinauslief (vgl. § 17).
              Aus alttestamentlicher Perspektive ist die Bedeutung der Messiasthematik
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                         jedoch zu relativieren. Zunächst ist zur Begrif‌flichkeit festzuhalten, dass das
                         Alte Testament zwar den Ausdruck „Messias“ kennt und verwendet, aber nicht
                         im Blick auf einen zukünftigen Heilskönig. Es sind ausschließlich gegenwär-
                         tige Herrscher, die als ‫ ָמ ִׁש ַיח‬māšîaḥ „Messias“, d. h. als „Gesalbte“ bezeichnet
                         werden: Saul (1Sam 24,7.11; 1Sam 26,9.11.16.23; 2Sam 1,14.16), David (2Sam
                         19,22; 2Sam 22,51 = Ps 18,51; 2Sam 23,1; Ps 132,10.17), Salomo (2Chr 6,42),
                         Kyros (Jes 45,1). ‫ ָמ ִׁש ַיח‬māšîaḥ wird auch als allgemeine Königsbezeichnung ver-
                         wendet (Hab 3,13; Ps 2,2; 20,7; 28,8; 89,39.52; Klgl 4,20) und kann sich auf den
                         Hohenpriester beziehen (Lev 4,3.5.16; 6,15).
                            Weiter ist festzuhalten, dass die eschatologischen Heilserwartungen des
                         Alten Testaments weder ausschließlich noch zentral auf einen neuen davidi-
                         schen Herrscher fokussiert sind. Die Herrschererwartungen sind ein Motiv
                         unter anderen. Häufig begegnen sie in einer gewissen Verknüpfung unterein-
                         ander: Sie können in einem Ensemble mit der Vorstellung eines Völkergerichts
                         begegnen (z. B. Hag 2,20–23), sie können mit der Erwartung der Heimkehr
                         der Diaspora verbunden werden (z. B. Jer 33,14–16), sie können ein utopisches
                         Heilsbild entwerfen, das auch den Tierfrieden mitumfasst (Jes 11,1–9), oder sie
                         können auch in grundlegend umgestalteter Form begegnen, so dass etwa Zion
                         in die Funktion des Messias einrückt (vgl. § 38).
                            Gleichwohl: Es ist letztlich die umfassende Leistungsfähigkeit der Königs-
                         metapher, die diese unterschiedlichen Aspekte der menschlichen Lebenswelt
                         zusammenzubinden vermag. Deshalb ist die Erwartung eines Heilskönigs
                         immer mit der Etablierung einer entsprechenden Weltordnung verbunden.

                         4. Kyros und Nebukadnezar

                         Theologisch und wirkungsgeschichtlich von großer Bedeutung ist die Klassi-
                         fizierung von Fremdherrschern wie Nebukadnezar als „Knecht“ Gottes (‫ֶע ֶבד‬
                         ʿɛḇɛḏ Jer 25,9; 43,10) und Kyros als „sein [d. h. Gottes] Messias“ (‫ ְמ ִׁשיֹחו‬məšîḥô,
                         Jes 45,1). Historisch gesehen ist deutlich, dass diese Texte nicht nur das Auf‌tre-
                         ten der entsprechenden Großkönige voraussetzen, sondern auch das Ende der
                         Davidsdynastie. Denn mit der Einsetzung fremder Imperatoren in die Würde
                         einer privilegierten Beziehung zum Gott Israels als dem wahren Herrscher der
                         ganzen Welt wird die Gottesvorstellung ganz von der Politik Israels und Judas
                         dissoziiert und entfunktionalisiert.
                             In literargeschichtlicher Hinsicht wird man damit zu rechnen haben, dass
                         die theologische Deutung des Perserkönigs Kyros derjenigen Nebukadnezars
                         vorausgeht, da sie sich dem betrachtenden historischen Auge ohnehin nahe-
                         gelegt haben mag: Kyros ermöglichte gemäß der persischen Reichspolitik den
                         Juden ihre religiöse und kulturelle Eigenständigkeit, unterstützte den Wieder-
                         auf‌bau des Tempels und erlaubte die Rückkehr nach Juda.
                             Die Deutung Nebukadnezars als „Knecht Gottes“ im Jeremiabuch dürfte die
                         Erfahrung der Restauration und wohl auch schon die Interpretation Kyros’ als
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          „Messias“ innerhalb der Deuterojesajaüberlieferung voraussetzen. Die Mög-
          lichkeit der Deutung von Fremdherrschern als von Gott eingesetzten Königen
          hängt theologisch gesehen an einem umfassend verstandenen Monotheismus:
          Wenn Gott universal gedacht ist, dann hält er auch das politische Weltgesche-
          hen in seiner Hand. Folglich müssen auch Gestalten wie Nebukadnezar, der
          immerhin verantwortlich ist für die Zerstörung des Jerusalemer Tempels, oder
          Kyros von Gott selbst erwählt und gelenkt sein.

          5. Theokratie

          Dass dem irdischen Königtum ein göttliches Königtum korrespondiert, gehört
          zu den unausgesprochenen ideologischen Voraussetzungen einer vorderorien-
          talischen Monarchie der Antike wie denjenigen in Israel und Juda. Religions-
          geschichtlich ist umgekehrt die Vorstellung eines göttlichen Königtums eine
          Reaktion auf die entsprechende politische Organisationsform im damaligen
          Staatswesen: Die Götterwelt ist analog zur irdischen Welt strukturiert. So sind
          letztlich auch traditionelle Monarchien mit einer irdischen Herrschergestalt
          „theokratisch“ angelegt: Eigentlicher König ist Gott, der irdische König ist sein
          Stellvertreter auf Erden.
              Mit dem Wegbrechen des Königtums nach dem Untergang Judas und Jeru-
          salems 587 v. Chr. ging die irdische Komponente dieses doppelten Königtums
          verloren. In der prophetischen Überlieferung konnte dieser Verlust mit der
          Erhebung von durch Gott erwählten Fremdherrschern wie Nebukadnezar und
          Kyros (siehe oben) partiell überspielt werden, doch vor allem in den Psalmen
          griff sich eine Konzeption Raum, die eine politische Direktherrschaft Gottes
          propagierte.
              Es fällt allerdings auf, dass diese Perspektiven das Herrschaftshandeln
          Gottes ganz auf die Gewährung elementarer Lebensbedürfnisse konzentrieren:

           Psalm 145
            13 Dein Reich ist ein Reich für alle Zeiten,
          		 und deine Herrschaft währt von Generation zu Generation.
            14 Jhwh stützt alle, die fallen,
          		 und richtet alle Gebeugten auf.
            15 Aller Augen warten auf dich,
          		 und du gibst ihnen Speise zur rechten Zeit.
            16 Du tust deine Hand auf
          		 und sättigst alles, was lebt, mit Wohlgefallen.

          Gott als königlicher Herrscher sorgt für die Ernährung der Lebewesen, von
          Mensch und Tier, auf der Erde. Die konkrete politische Organisation mensch-
          lichen Zusammenlebens rückt in dieser Sicht in den Hintergrund: Wichtig ist
          nicht, wie die irdische Herrschaftsform als solche gestaltet ist, sondern die Zu-
          wendung Gottes zu seiner Kreatur. Historisch gesehen dürfte sich in dieser
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                         Konzeption die Erfahrung spiegeln, dass die Perserzeit aufgrund der vergleichs-
                         weise toleranten Religionspolitik der Perser in Juda als außerordentlich heilvoll
                         erlebt wurde. Sie ermöglichte eine Interpretation von Gottes Handeln, das auf
                         die Stillung der elementaren Lebensbedürfnisse der Menschen ausgerichtet
                         war. Theologisch bemerkenswert an diesen Positionen ist der Umstand, dass
                         scheinbare Selbstverständlichkeiten wie die eigene Nahrung explizit auf Gottes
                         gutes Handeln an den Menschen zurückgeführt werden. Gottes Kompetenzbe-
                         reich betrifft damit nicht nur die Felder historischer Kontingenz etwa in Politik,
                         Militär und Ökonomie, sondern umfasst auch die elementare Gewährleistung
                         menschlichen und tierischen Lebens.
                            Theokratische Vorstellungen im nachexilischen Juda sind also politisch
                         und unpolitisch zugleich gedacht: Politisch insofern, als Gott als alleiniger und
                         unmittelbarer König bestimmt wird, unpolitisch insofern, als sich mit dieser
                         Vorstellung nur noch sehr elementare Forderungen des menschlichen Lebens-
                         vollzugs verbinden, die sich von konkreten politischen Erwartungen wie der
                         Wiederrichtung eines eigenen Staates und Königtums weit entfernt haben.



                         § 38 Zion und Sinai

                         Literatur: Andreas Bedenbender, Warum am Horeb? Zur Lokalisierung von
                         Gottesoffenbarungen in der Hebräischen Bibel, BiKi 66 (2011), 219–223 ⬧ George
                         J. Brooke, Moving Mountains. From Sinai to Jerusalem, in: ders. u. a. (Hg.): The
                         Significance of Sinai. Traditions about Divine Revelation in Judaism and Christianity
                         (TBN 12), Leiden / Boston MA 2008, 73–89 ⬧ Richard Clifford, The Cosmic Mountain
                         in Canaan and the Old Testament (HSM 4), Cambridge 1972 ⬧ Friedhelm Hartenstein,
                         „Wehe, ein Tosen vieler Völker …“ (Jesaja 17,12). Beobachtungen zur Entstehung der
                         Zionstradition vor dem Hintergrund des judäisch-assyrischen Kulturkontakts, in:
                         ders., Das Archiv des verborgenen Gottes. Studien zur Unheilsprophetie Jesajas und
                         zur Zionstheologie der Psalmen in assyrischer Zeit (BThSt 74), Neukirchen-Vluyn
                         2011, 127–174 ⬧ Othmar Keel, Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des
                         Monotheismus. 2 Teilbände (OLB IV,1), Göttingen 2007 ⬧ Othmar Keel, Fern von
                         Jerusalem. Frühe Jerusalemer Kulttraditionen und ihre Träger und Trägerinnen, in:
                         Ferdinand Hahn u. a. (Hg.), Zion Ort der Begegnung, FS Laurentius Klein (BBB 90),
                         Frankfurt a. M. 1993, 439–502 ⬧ Klaus Koch, Ḫazzi-Ṣafôn-Kasion. Die Geschichte eines
                         Berges und seiner Gottheiten, in: Bernd Janowski, u. a. (Hg.), Religionsgeschichtliche
                         Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament, Internationales
                         Symposion Hamburg 17.–21. März 1990 (OBO 129), Fribourg / Göttingen 1993
                         ⬧ Matthias Köckert, Wie kam das Gesetz an den Sinai?, in: Christoph Bultmann (Hg.),
                         Vergegenwärtigung des Alten Testaments. Beiträge zur biblischen Hermeneutik, FS Rudolf
                         Smend, Göttingen 2002, 13–27 ⬧ Matthias Köckert / Erhard Blum (Hg.), Gottes
                         Volk am Sinai. Untersuchungen zu Ex 32–34 und Dtn 9–10, Gütersloh 2001 ⬧ Corinna
                         Körting, Zion in den Psalmen (FAT 48), Tübingen 2006 ⬧ Martin Leuenberger, Jhwhs
                         Herkunft aus dem Süden. Archäologische Befunde – biblische Überlieferungen – histo-
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                         Gottes Wohnung, Gottes Stadt, in: Nikodemus C. Schnabel (Hg.), Laetare Jerusalem, FS
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          zum 100jährigen Ankommen der Benediktinermönche auf dem Jerusalemer Zionsberg
          (JThF 10), Münster 2006, 41–63 ⬧ Wolfgang Oswald, Israel am Gottesberg. Eine
          Untersuchung zur Literargeschichte der vorderen Sinaiperikope Ex 19–24 und deren
          historischem Hintergrund (OBO 159), Fribourg / Göttingen 1998 ⬧ Eckart Otto,
          Das antike Jerusalem. Archäologie und Geschichte (Beck’sche Reihe 2418), München
          2008 ⬧ Henrik Pfeiffer, Jahwes Kommen von Süden. Jdc 5; Hab 3; Dtn 33 und Ps
          68 in ihrem literatur- und theologiegeschichtlichen Umfeld (FRLANT 211), Göttingen
          2005 ⬧ Johannes Renz, „Jahwe ist der Gott der ganzen Erde“. Der Beitrag der außer-
          kanonischen althebräischen Texte zur Rekonstruktion der vorexilischen Religions- und
          Theologiegeschichte Palästinas, in: Friedhelm Hartenstein / Michael Pietsch (Hg.), Israel
          zwischen den Mächten, FS Stefan Timm (AOAT 364), Münster 2009, 289–377 ⬧ Konrad
          Schmid, Der Sinai und die Priesterschrift, in: Reinhard Achenbach / Martin Arneth
          (Hg.), „Gerechtigkeit und Recht üben“ (Gen 18,19). Studien zur altorientalischen und
          biblischen Rechtsgeschichte, zur Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie,
          FS Eckart Otto (BZAR 13), Wiesbaden 2009, 114–127 ⬧ Konrad Schmid, Zion bei
          Jesaja, in: Tanja Pilger / Markus Witte (Hg.), Zion – Symbol des Lebens in Judentum
          und Christentum (SKI.NF 4), Leipzig 2013, 9–23 ⬧ Andrea Spans, Die Stadtfrau Zion
          im Zentrum der Welt. Exegese und Theologie von Jes 60–62 (BBB 175), Göttingen 2015
          ⬧ Hermann Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen (FRLANT
          148), Göttingen 1989 ⬧ Michael Tilly, Jerusalem – Nabel der Welt: Überlieferung und
          Funktionen von Heiligtumstraditionen im antiken Judentum, Stuttgart 2002


          1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

          Berge sind in der Antike nicht bloß als geotektonische Erhebungen wahrge-                   Heilige Berge
          nommen worden, sondern sie verfügten in der Regel über numinose Qualität.
          Besonders herausragende oder massive Bergspitzen galten als Wohnsitze von
          Gottheiten. Wetter- und Sturmgötter hatten dort ihre Heimat.
              Das Alte Testament kennt zwei berühmte Gottesberge, den Zion und den                    Zion und Sinai als
          Sinai. Der Sinai heißt im Rahmen der deuteronomisch-deuteronomistischen                     Gottesberge

          Traditionsbildung auch „Horeb“. Möglicherweise war die Assoziation der Sinai-
          begrif‌f‌lichkeit mit Edom, die sich in Texten wie Ri 5,4 und Dtn 33,2 zeigt, nach
          der vielleicht erfolgten Kollaboration Edoms mit Babylon an der Zerstörung
          Jerusalems 587 v. Chr. nicht mehr tragbar und motivierte das Auf‌kommen des
          Horebnamens. Dies ist allerdings nicht sicher erweisbar; deutlich ist aber, dass
          mit Sinai und Horeb derselbe Berg gemeint ist.
              In biblischer Hinsicht scheint der Sinai die zunächst herausragende und
          vorrangige Größe zu sein – an ihm erhält Mose die Offenbarung der Gesetze
          Gottes für Israel (Ex 19 bis Num 10). In historischer und religionsgeschichtli-
          cher Hinsicht steht ihm aber der Zion kaum nach: Gottes Berg in Jerusalem, als
          Wohnort Gottes, und sein Schicksal in den Jahren 701 v. Chr. und 587 v. Chr.
          ist für die Religion und Literatur des antiken Juda von entscheidender Bedeu-
          tung. So prominent die beiden Berge sind, gerade auch im Blick auf ihre reli-
          giöse Funktion als Offenbarungs- bzw. Residenzort Gottes, so überraschend
          wenig hat sich die alttestamentliche Forschung um eine systematische Klärung
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                           ihres literatur-, traditions- und religionsgeschichtlichen Verhältnisses bemüht,
                           obwohl solche Berührungen und Verbindungen offenkundig sind. Die Gründe
                           dafür sind vielfältig. Sie liegen einerseits in der Fragmentierung der alttesta-
                           mentlichen Forschung begründet, andererseits aber auch in bestimmten tradi-
                           tionellen Grundüberzeugungen, die mit einer uralten, vorstaatlichen Sinaitra-
                           dition und einer erst königszeitlichen Zionstradition rechneten. Diese beiden
                           Traditionen konnten kaum Berührungspunkte aufweisen.
                               Mit den Neuerungen in der alttestamentlichen Wissenschaft, die in den
                           letzten dreißig Jahren nahezu alle ihre Teilbereiche erfasst hat, ist diese dispa-
                           rate Ausgangslage nicht mehr gegeben. Im Gegenteil: Die alttestamentlichen
                           Sinai- und Zionsüberlieferungen sind nicht mehr a priori um Jahrhunderte
                           voneinander getrennt, sondern rücken als mögliche Vergleichsobjekte in den
                           Horizont der Forschung.
                               Wenn es zutrifft, dass die königszeitliche Religion des antiken Juda, nament-
                           lich in Jerusalem, vor allem von der Zionstheologie her geprägt gewesen ist, so
                           stellt sich die Frage geradezu von selbst, wie sich denn diese Tradition eines
                           heiligen Berges, der als Ort der Präsenz Gottes gilt, zur Gottesbergtradition
                           innerhalb des Pentateuch (bes. Ex 19–40) verhält. Gehen beide Traditionen auf
                           ursprünglich selbständige Überlieferungskerne zurück? Wann und wie haben
                           sich Sinai- und Zionstradition gegenseitig beeinflusst?
         Eigenständige         In der klassischen Forschung des 19. Jahrhunderts, aber auch bis in die
         Sinaitradition?   zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein bestand ein unhinterfragter Konsens
                           darüber, dass die Tradition von der Offenbarung Gottes am Sinai auf ein ge-
                           schichtliches Ereignis zurückgehen müsse, das als Theophanie deutbar sei und
                           sich auf der Sinaihalbinsel (etwa auf dem Ğebel Mūsā) im 2. Jahrtausend v. Chr.
                           zugetragen habe. Die Sinaitradition, die nicht notwendigerweise mit der Ex­
                           odustradition von Anfang an verbunden gewesen sein müsse, wurde jedenfalls
                           als um ein Vielfaches älter angesehen als die in Jerusalem beheimatete Zions­
                           tradition, die vor allem im Jesajabuch und in den Psalmen erkennbar ist.
                               Mit den Umbrüchen in der Pentateuchforschung, aber auch mit den neuen
                           Einschätzungen der religionsgeschichtlichen Entwicklungen des antiken
                           Israel und Juda sind allerdings diese vermeintlichen Gewissheiten nicht mehr
                           gegeben. Im Gegenteil: Die pentateuchischen Sinaitraditionen sind in ihrer
                           literaturgeschichtlichen Beurteilung und religionsgeschichtlichen Bedeutung
                           höchst umstritten. Dasselbe gilt auch von den poetischen Erwähnungen des
                           Sinai in Ps 68,9 und Ri 5,5, die bislang als Urgestein der biblischen Überlie-
                           ferung angesehen wurden, was aber nicht mehr als gesichert gelten darf. Mit-
                           unter hat man versucht, mit Wellhausen („Die wahre und alte Bedeutung des
                           Sinai ist ganz unabhängig von der Gesetzgebung. Er war der Sitz der Gott-
                           heit, der heilige Berg“)137 das hohe Alter der Sinaitradition zu retten, indem


                             137 Julius Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 31886.
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          man Sinai und Gesetz trennte, doch ist diese Position zu Recht stark kritisiert
          worden: Die Sinai-Theophanie ist auf einen Inhalt angewiesen. Natürlich ist
          mit einem mythischen Hintergrund der Sinaiüberlieferung zu rechnen, doch
          es ist fraglich, ob dieser Hintergrund gewissermaßen literarkritisch rekonstru­
          ierbar ist.
              Man wird damit zu rechnen haben, dass sich die Sinaitradition in und mit
          der alttestamentlichen Überlieferung entwickelt hat und ihr nicht einfach als
          schriftlich fixierte Größe vorlag. Damit eröffnet sich die grundsätzliche Mög-
          lichkeit, aber auch Notwendigkeit, die Sinaitradition mit der zweiten „Gottes-
          bergtradition“, der Zionstradition, zu vergleichen und literatur-, traditions- und
          religionsgeschichtlich zu korrelieren.
              Wie die Zionstradition und ihre Entwicklung vor allem in den Psalmen
          historisch einzuordnen ist, ist zwar ebenfalls umstritten. Doch die literaturge-
          schichtlichen Verhältnisse sind mit größerer Sicherheit zu erheben, da sie lite-
          rarisch nicht im Bereich der umstrittenen pentateuchischen Ursprungsüber-
          lieferungen verankert ist (vgl. aber Ex 15,13.17) und sich auch epigraphische
          Zeugnisse hinzuziehen lassen (Ḫirbet el-Qôm, Ḫirbet Bet Layy, auch die Texte
          aus Kuntillet ʻAğrud [vgl. „Jhwh von Samaria“]). Namentlich die Ereignisse
          von 701 v. Chr. dürften eine wichtige Rolle bei der Ausgestaltung der Zions­
          tradition gespielt haben, und wichtige Transformationen zeigen sich als Folge
          des Falls Jerusalems 587 v. Chr. – die Bergmetapher bezüglich Zion wird etwa
          in der Jeremiatradition zur Metapher der „Tochter Zion“ transformiert.138

          2. Die königszeitliche Zionstheologie

          Wer sich heute in Jerusalem bewegt und nach dem Berg Zion fragt, wird auf                Topographie
          den Südwesthügel der Stadt außerhalb der Stadtmauern verwiesen, wo die                   Jerusalems

          Dormitio-Abtei steht. Der Name Berg Zion haftet an diesem Ort aber erst seit
          dem 4. Jahrhundert n. Chr.; schon die ersten archäologischen Ausgrabungen im
          19. Jahrhundert hatten gezeigt, dass das alte Jerusalem hier nicht gelegen haben
          kann. Für die biblische Zeit ist der Berg Zion vielmehr auf dem Südosthügel
          Jerusalems zu lokalisieren. Die Etymologie von „Zion“ ist nicht ganz klar, mög-
          licherweise bedeutet der Name einfach „Bergrücken“, der sich dem Südosthügel
          entlangzieht. Das ist deshalb auffällig, da gemäß Stellen wie 2Sam 5,7 der Zion
          ursprünglich in der etwas tiefer gelegenen Davidsstadt lokalisiert worden zu
          sein scheint. Offenbar aber kann der Name „Zion“ auch den obersten Teil des
          Bergrückens, den Tempelberg, miteinschließen.
              „Zion“ bezeichnet nicht nur den Berg, auf dem Jerusalem liegt, sondern auch          Berg und Stadt
          die Stadt Jerusalem an sich, namentlich, wenn sie unter dem Aspekt der Hei-
          ligkeit wahrgenommen wird. Dass die Stadt Jerusalem insgesamt als heilig zu


             138 Siehe unten Anm. 142.
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                          bezeichnen ist, stellt zwar einen Gemeinplatz ihrer heutigen Wahrnehmung dar,
                          ist aber religionsgeschichtlich nicht unbedingt als Urgestein anzusehen.139 Zwar
                          kennt der gesamte Alte Orient die Zuordnung von Stadtgott und Gottesstadt,140
                          doch wenn es um die Präsenz Gottes in der Stadt geht, dann dürfte die Be-
                          zeichnung Jerusalems als „Zion“ ein Indiz dafür sein, dass für sie die Zerstörung
                          des Jerusalemer Tempels bereits in der Vergangenheit liegt. Traditionell ist der
                          Tempel der heilige Ort einer Stadt, und die Stadt umgibt diesen Ort. Wenn nun
                          Jerusalem als Zion bezeichnet werden kann, heißt das im Grunde genommen
                          nichts anderes, als dass der ganzen Stadt Tempelqualität zugesprochen wird –
                          und dies ist am einfachsten zu denken, wenn es eben keinen Tempel mehr gibt.
     Psalmen und Jesaja       Für die vorexilische Zionstheologie sind vor allem die Zionspsalmen sowie
                          einige Texte aus dem Jesajabuch als Quelle zu berücksichtigen. Einer der wich-
                          tigsten epigraphischen Belege findet sich in der Inschrift von Ḫirbet Bet Layy
                          (ca. 700 v. Chr.):141

                             JHWH ist der Gott der ganzen Erde, die Berge Judas gehören dem Gott Jerusalems.

                          Zwar könnte man den Anfang auch mit „Jhwh ist der Gott des ganzen Landes“
                          übersetzen, doch liegt dies aufgrund der universalen Dimension des göttli-
                          chen Wirkens, die sonst aus königszeitlichen Texten der Hebräischen Bibel
                          erschließbar ist, nicht nahe (Jos 3,11.13; 2Kön 19,15; Mi 4,13; Ps 47,3.8; 83,19;
                          97,5). Liest man die Inschrift wie vorgeschlagen, dann wird deutlich, dass hier
                          eine universale mit einer partikularen Aussage in chiastischer Weise kombi-
                          niert wird: Jhwh ist der Gott der ganzen Erde (das heißt: er herrscht über sie),
                          und deshalb gehören auch die Berge Judas – wo sich Ḫirbet Bet Layy befindet –
                          dem Gott Jerusalems. Das ist nicht in erster Linie eine Besitz-, sondern eine
                          Schutzaussage: Die Berge Judas stehen unter dem besonderen Schutz des in
                          Jerusalem wohnenden Gottes, der die Welt beherrscht.
                             Dies ist die Position hinter vielen der ältesten Texte des Jesajabuchs, die sich
                          in den Kapiteln 1 bis 12 finden. Allerdings sind sie häufig in gerichtstheologisch
                          veränderter Form formuliert, wie etwa in dieser Gerichtsankündigung:

                             Jesaja 8
                             6Weil dieses Volk die sanft fließenden Wasser des Schiloach verworfen hat […],
                             7darum, siehe, lässt der Herr die reißenden Wassermassen des Stroms – den
                             König von Assur und seine ganze Herrlichkeit – über sie emporsteigen. […]


                             139 Vgl. aus archäologischer Perspektive Margreet Steiner, The Notion of Jerusalem
                          as a Holy City, in: Robert Rezetko u. a. (Hg.), Reflection and Refraction. Studies in Biblical
                          Historiography in Honour of A. Graeme Auld, Leiden 2007, 447–459.
                             140 Vgl. Hermann Spieckermann, Stadtgott und Gottesstadt. Beobachtungen im Alten
                          Orient und im Alten Testament, Bib. 73 (1992), 1–31.
                             141 Vgl. Johannes Renz / Wolfgang Röllig, Handbuch der althebräischen Epigraphik.
                          Teil 1: Text und Kommentar, Darmstadt 1995, 242–251.
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          Weil die Jerusalemer ihrem Gott nicht vertrauen – hier dargestellt im Bild der
          lebensnotwendigen Wasserversorgung Jerusalems –, ihrem Gott, der sie hin-
          reichend beschützen könnte, gibt sie dieser Gott ihrem Feind, dem König von
          Assur, preis.
               Besonders deutlich lässt sich der zionstheologische Hintergrund auch in
          Jes 7,1–9 greifen. Die hier evozierte Szenerie ist diejenige des sogenannten
          ­syrisch-ephraimitischen Kriegs im 8. Jahrhundert v. Chr.: Im Zuge des militä-
           rischen Druckes der Großmacht Assyrien gegen die Kleinstaaten in der Levante
           versuchten Aram und das Nordreich Israel, Juda in eine antiassyrische Koali-
           tion hineinzuzwingen. In dieser Situation meldet sich Jesaja bei König Ahas
           zu Wort und erteilt ihm ein bedingtes Heilsorakel: Zwar möge sich Ahas nicht
           fürchten (V. 4), doch gilt die Zusage der Sicherheit für Jerusalem nur, wenn er
           auf der Hut ist und ruhig bleibt, d. h., wenn er auf den Gott Jerusalems vertraut.
           Das implizite Argument bei Jesaja lautet: Gott selbst wird Zion bewahren, wenn
           Ahas sich nicht an die falschen politischen Partner wendet. Diese Botschaft ist
           in ihrem historischen Kontext keineswegs innovativ, sondern beruht ganz auf
           der traditionellen Überzeugung der machtvollen Präsenz Gottes in seiner Stadt,
           die militärische Bündnisse mit weiteren Partnern als unnötig, ja als Vertrau-
           ensbruch erscheinen lässt.

          3. Tochter Zion

          Zion begegnet im Alten Testament nicht nur als Berg und Stadt, sondern auch
          als Frau. Wie ist diese Metapher zu deuten?142
              Sie ist in ihren alttestamentlichen Kontexten in der Regel ganz anders ak-
          zentuiert als die Bergmetapher, denn sie dreht deren Schutzmetaphorik um
          und stellt stattdessen die Schutzbedürftigkeit und Wehrlosigkeit Zions in den
          Vordergrund (vgl. Jer 6,26). Wahrscheinlich ist dies vor allem als eine Reaktion
          auf die Erfahrung der Zerstörung Zions durch die Neubabylonier 587 v. Chr.
          zu interpretieren, auch wenn die Vorstellung einer Stadt als Frau eine breite
          altorientalische Vorgeschichte hat und von daher gewisse Vorbilder aus der
          Umwelt aufgreifen konnte.
              Die Symbolik der Frau ermöglichte auch eine weitere Aussagelinie. Ent-
          sprechend dem altorientalischen Hintergrund, eine Stadt – das zugrundelie-
          gende Wort ist ein Femininum – als mit ihrem Stadtgott ehelich verbunden zu
          denken, kann das Alte Testament die Sünde Jerusalems als Ehebruch mit ihrem
          Gott darstellen. Gemeint ist damit nicht die Sündhaftigkeit ihrer Bewohner,


             142 Vgl. dazu Marc Wischnowsky, Tochter Zion. Aufnahme und Überwindung der
          Stadtklage in den Prophetenschriften des Alten Testaments (WMANT 89), Neukirchen-Vluyn
          2001; Christl Maier, Tochter Zion im Jeremiabuch. Eine literarische Personifikation mit
          altorientalischem Hintergrund, in: Irmtraud Fischer u. a. (Hg.), Prophetie in Israel (ATM 11),
          Münster 2003, 157–167.
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                         sondern die Sünde der Stadt selbst. Dies wird etwa in Jer 4,31 oder in Klagelie-
                         der 1 angesprochen: Die Stadt wird als verantwortliche Größe wahrgenommen,
                         die sich von Gott entfernt hat. Im Blick ist dabei wohl eine verfehlte Bündnis-
                         politik: Paktiert eine Stadt oder ein Staat mit anderen Mächten, so wird dies auf
                         der religiösen Ebene als Ehebruch gegenüber der eigenen Gottheit gedeutet.143
                            Die Aussagen zur Schuld, die sich auf Jerusalem als Stadt beziehen, dürften
                         zu den ältesten Schuldreflexionen im Zusammenhang mit der Katastrophe Je-
                         rusalems 587 v. Chr. gehören, wie vor allem Klagelieder 1 und die Aufnahme
                         des Motivs in Jes 40,1–2 zeigen. Im Bereich der deuteronomistischen Theo-
                         logie scheinen dann die Könige beschuldigt worden zu sein, in einem weite-
                         ren Schritt wurde die Schuldreflexion auf das Volk ausgeweitet (Ex 32; 2Kön
                         17,21–23, vgl. dazu oben § 32).

                         4. Der Sinai als Berg der Offenbarung

                         So bedeutend der Zion in der Religionsgeschichte Judas ist, so bedeutend ist
                         der Sinai in der Literaturgeschichte der Bibel. Er ist der zentrale und wichtigste
                         Ort der Gottesoffenbarung im Erzählverlauf des Pentateuch: Von Exodus 19
                         bis Numeri 10 hält sich Israel am Sinai auf und Mose erhält auf dem Berg die
                         Gesetze Gottes. Narrativ unterbrochen ist dieser große Zusammenhang nur
                         durch die Affäre vom Goldenen Kalb in Exodus 32–34, die aber selbst die lange
                         Dauer der Gesetzesoffenbarung auf dem Berg erzählerisch unterstreicht.
                            Aus biblischer Sicht kann kein Zweifel bestehen: Der entscheidende Gottes-
                         berg im Alten Testament ist der Sinai. Doch schon die klassische Pentateuch-
                         forschung zweifelte an der ursprünglichen Verbindung der Sinaiperikope mit
                         der Exoduserzählung:

                            Übrigens scheint es, als ob die Wallfahrt zum Sinai in der ältesten Sage überhaupt
                            keine Stelle gehabt habe. Es schimmert eine Form derselben durch, wonach die
                            Israeliten sofort nach dem Ausbruch aus Ägypten auf Kades zogen und dort die
                            vierzig Jahre ihres Aufenthalts in der Wüste verblieben. Unnatürlich genug ist
                            die Digression nach einem Punkte, der so gänzlich von dem eigentlichen Ziel der
                            Ausgewanderten ablag […].144

                         Außerhalb der Tora wird der Sinai gemeinsam mit dem Exodus zum ersten
                         Mal in dem Geschichtsrückblick in Nehemia 9 genannt (V. 9–14); auch
                         dies nährt den Eindruck, die Sinaiperikope sei ein großer Einschub im jet-
                         zigen Erzählzusammenhang. Manche Forscher haben daraus den Schluss



                            143 Vgl. Aloysius Fitzgerald, The Mythological Background for the Presentation of
                         Jerusalem as a Queen and False Worship as Adultery in the OT, CBQ 34 (1972), 403–416.
                            144 Julius Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, Berlin 91958, 12; vgl. auch
                         ders., Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 31886, 357–358.
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          gezogen, die Sinaiperikope sei insgesamt erst nachpriesterschriftlich zu da-
          tieren. Doch das ist kaum mit Sicherheit erweisbar. Möglicherweise hat es
          eine alte Sinaitradition gegeben, an die in Texten wie Dtn 33,2; Ri 5,4–5;
          Hab 3,3 oder Ps 68,9 erinnert wird; da diese allerdings nicht zwingend ein
          hohes Alter für sich beanspruchen können und ihre „Sinai“-Erwähnungen
          in einer gewissen Konkurrenz zu den Nennungen von „Edom“ und „Seʻir“
          stehen, erwecken sie den Eindruck, nachträglich harmonisiert worden zu
          sein. So ist aber vielleicht traditionsgeschichtlich gesehen richtig, dass Jhwh
          am Berg Sinai beheimatet war und sich von dort offenbart hat – als Gott,
          nicht mit konkreten Texten oder Gesetzen. Diese Tradition scheint die Tora
          mit ihrer Vorstellung der Offenbarung Gottes am Sinai aktiviert und mit der
          entscheidenden und umfassenden Kundgabe der Gesetze an Mose verbun-
          den zu haben.145
              Die ursprüngliche Fassung der Priesterschrift kannte wahrscheinlich noch
          nicht die Vorstellung des „Berges Sinai“, denn die Stiftung des Kults und die
          Errichtung des Zelts finden bei ihr in der „Wüste Sinai“ statt.146 Im jetzt vor-
          liegenden Text der Sinaiperikope hängt die Vorstellung einer Offenbarung auf
          dem Berg Sinai vor allem an Ex 24,15b–18, einer nachpriesterschriftlichen Ein-
          leitung zu Exodus 25–31 und 35–40.
              Weshalb aber hat sich die Vorstellung des Berges Sinai so prominent in der
          Tora eingeschrieben? Man kommt nicht umhin, dies im Rahmen eines funda-
          mentalen theologischen Transformationsprozesses zu sehen, der die vormals
          zentrale Zionsmotivik nun auf einen Berg überträgt, der zwar den politischen
          und militärischen Wirren grundsätzlich entzogen, aber mit der Jhwh-­Tradition
          bereits grundlegend verbunden war. Der Sinai wurde vom alten zum neuen
          Gottesberg und zum Symbol der mythischen Gottesoffenbarung. Seine genaue
          Lage war unbekannt: Wenn Elia von Beerscheba aus vierzig Tage und vierzig
          Nächte bis zum Gottesberg ging (1Kön 19,8), so zeigt schon diese biblische
          Erzählung an, dass der Gottesberg für sie weit entfernt ist.
              Bemerkenswerterweise bezeugt das Alte Testament auch wieder eine theo-
          logiegeschichtliche Bewegung vom Sinai zurück zum Sinai:

           Jesaja 2
             2 In fernen Tagen wird der Berg des Hauses Jhwhs fest gegründet sein,
          		der höchste Gipfel der Berge,
          		 und erhoben über die Hügel.
          		Und alle Nationen werden zu ihm strömen,
             3     und viele Völker werden hingehen und sagen:
          		„Kommt und lasst uns hinaufziehen zum Berg Jhwhs,
          		 zum Haus des Gottes Jakobs,



             145 Vgl. Köckert, Wie kam das Gesetz an den Sinai.
             146 Vgl. dazu Schmid, Der Sinai und die Priesterschrift.
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                           		damit er uns in seinen Wegen unterweise
                           		 und wir auf seinen Pfaden gehen.“
                           		Denn vom Zion wird Tora ausgehen
                           		 und das Wort Jhwhs von Jerusalem.

                           Die Vision der Völkerwallfahrt zum Zion stattet den Berg Zion mit der Funk-
                           tion des Sinai aus, universalisiert diese aber: Auf Zion werden die Völker Tora
                           empfangen.

                           5. Zion als Herrscherin und eschatologische Jerusalemvisionen

         Zion als messi-   Zu den jüngeren Zionsvorstellungen im Alten Testament gehörten die Texte, die
           anische Figur   sie als Herrscherin beschreiben, wie etwa in Jesaja 60 (vgl. auch Jer 33,16: der
                           messianische Ehrenname „Jhwh ist unsere Gerechtigkeit“ wird dort auf Jeru-
                           salem bezogen). Die Personifizierung Zions, wie sie etwa in Jeremia 2–6 und in
                           Klagelieder 1 begegnet, ist hier vorausgesetzt, die Vorstellung wird jedoch noch
                           weiter entwickelt. Jesaja 60 gehört wahrscheinlich in den historischen Kontext des
                           Wiederauf‌baus des Tempels sowie der Heimkehr der Exulantenschaft, also in die
                           frühpersische Zeit Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.147 Zion wird hier beschrieben
                           als Empfängerin von Gaben, wie das sonst von den Großkönigen der imperialen
                           Mächte im Alten Orient her bekannt ist. Prägnante Beispiele von Bilddarstel-
                           lungen finden sich etwa auf den berühmten Palastreliefs Sanheribs aus Ninive,
                           die die Eroberung von Lachisch darstellen und nachfolgend die Einwohner bei
                           ihren Tributleistungen präsentieren, oder auf dem Schwarzen Obelisken, auf dem
                           Jehu Salmanassar III. Tribut leistet. Die Funktion dieser Großkönige soll nun
                           Zion selbst übernehmen. Besonders deutlich wird das an einer im Jeremiabuch
                           auf den babylonischen Großkönig Nebukadnezar bezogenen Aussage (Jer 27,8),
                           die im Jesajabuch auf Zion übertragen wird (Jes 60,12): Zion trägt nun die Züge
                           Nebukadnezars, löst ihn gewissermaßen in seiner Funktion als Weltherrscher ab:

                              Jeremia 27
                              8„Die Nation und das Königreich aber, die ihm, Nebukadnezar, dem König von
                              Babel, nicht dienen und die den eigenen Nacken nicht unter das Joch des Königs
                              von Babel legt, diese Nation werde ich heimsuchen mit dem Schwert und dem
                              Hunger und der Pest,“ Spruch Jhwhs, „bis ich sie ganz in seine Hand gebe!“

                            Jesaja 60
                              12 „Die Nation und das Königreich aber, die dir nicht dienen, werden untergehen,
                           		 und die Nationen werden verwüstet!“

                           Doch Zion löst in ihrer Eigenschaft als Weltherrscher nicht nur die Großkö-


                             147 Vgl. Odil Hannes Steck, Studien zu Tritojesaja (BZAW 203), Berlin / New York
                           2003, 14–19.
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          nige ab, sondern reiht sich auch in die Davidsdynastie ein. Besonders deutlich
          erkennbar wird dies daraus, dass die Lichtmetaphorik in Jes 60,1 („Mach dich
          auf, werde licht! Denn dein Licht kommt, und die Herrlichkeit Jhwhs ist auf-
          gestrahlt über dir“) die Passage Jes 9,1–6 aufnimmt und verarbeitet:

           Jesaja 9
             1 Das Volk, das in der Finsternis geht,
          		 hat ein großes Licht gesehen,
          		die im Land tiefsten Dunkels leben,
          		 über ihnen ist ein Licht aufgestrahlt. […]
             5 Denn ein Kind ist uns geboren,
          		 ein Sohn ist uns gegeben,
          		und auf seine Schulter ist die Herrschaft gekommen. […]
             6 Die Herrschaft wird größer und größer,
          		 und der Friede ist grenzenlos
          		auf dem Thron Davids
          		 und in seinem Königreich. […]

          Der in Jes 9,1–6 beschriebene Heilskönig – entgegen der üblichen Auslegung
          und auch neuen Bibelübersetzungen handelt es sich nicht um einen kom-
          menden, sondern um einen gekommenen König, wie die Perfektformen in
          9,1–6 deutlich machen – spielt für Jesaja 60 keine Rolle mehr, denn die ihm
          zugeschriebenen Funktionen und Wirkungen werden von Zion übernommen
          werden. Zion braucht keine Lichtgestalt eines künftigen Königs mehr, sondern
          sie wird selber Licht werden.
              Eine ähnliche Perspektive wird mit der speziellen Aussage eingenommen,
          dass Zion das Licht für die Völker sein wird (Jes 60,2–3). Auch dabei handelt es
          sich um eine Aufnahme aus dem vorlaufenden Kontext, in diesem Fall aus den
          Gottesknechtsliedern (Jes 42,6 und 49,6), die aus der Sicht von Jesaja 60 wohl
          messianisch verstanden worden sind und einer Uminterpretation unterzogen
          werden mussten: Messianische Qualität hat Zion allein.
              Diese Position von Jesaja 60 ist allerdings nur dann angemessen zu verste-
          hen, wenn man das Kapitel im Kontext des gesamten Jesajabuches liest, denn
          die Messianologie dieses Textes, die die Herrscherfunktionen auf Zion hin
          konzentriert, steht in der Fluchtlinie von anderen, älteren Positionen. Gemäß
          diesen stand die Königswürde zunächst den Davididen zu (so Jes 9 und 11).
          Aufgrund der Erfahrungen des Verlusts des Königtums wurde dann aber mit
          der Übertragung dieser Würde auf den Perserkönig Kyros gerechnet (Jes 45,1).
          Schließlich wurde dieser ganze Prozess erheblich spiritualisiert, aber auch
          wieder nationalisiert, so dass eine Größe wie Zion in königliche Funktionen
          einrücken konnte.148


             148 Vgl. dazu ausführlich Konrad Schmid, Herrschererwartungen und -aussagen im
          Jesajabuch. Überlegungen zu ihrer synchronen Logik und ihren diachronen Transformatio-
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        Eschatologische      Noch im Alten Testament selber, vor allem dann aber in der sogenannten
      Jerusalemvisionen   zwischentestamentlichen Literatur und in der Johannesoffenbarung des Neuen
                          Testaments finden sich Ausgestaltungen der Erwartung des endzeitlichen Je-
                          rusalem. Ihren Ausgangspunkt nehmen diese Erwartungen im Tempelentwurf
                          des Ezechielbuches (Ez 40–48), das den Grundriss eines neuen Jerusalem nach
                          der Katastrophe beschreibt. Gemäß Jes 65,17–21 wird das neu erschaffene Je-
                          rusalem der Ort eschatologischer Freude der Gerechten sein. Aus Qumran
                          sind verschiedene Fragmente (1Q32; 2Q24; 4Q554; 4Q555; 5Q15 und 11Q18)
                          eines Werks bezeugt, das als “New Jerusalem” bezeichnet wird und ebenfalls
                          ein neues, endzeitliches Jerusalem beschreibt. In ApkJoh 21–22 erscheint dann
                          die Vision eines himmlischen Jerusalems, das herabkommen und das irdische
                          vollkommen ersetzen wird. Diese Erwartungen sehen keine Zukunft mehr für
                          das vorfindliche Jerusalem und entwickeln als Kompensation die Vorstellung
                          eines himmlischen Ersatzes. Sie halten aber gerade darin an Jerusalem als dem
                          Zentrum der Welt fest.149



                          § 39 Deutungen des Menschen

                          Literatur: Jan Assmann, Konstellative Anthropologie. Zum Bild des Menschen im alten
                          Ägypten, in: Bernd Janowski / Kathrin Liess (Hg.), Der Mensch im alten Israel. Neue
                          Forschungen zur alttestamentlichen Anthropologie, Freiburg i. Br. 2009, 95–120 ⬧ Jan
                          Assmann, Zur Geschichte des Herzens im Alten Ägypten, in: ders. / Theo Sundermeier
                          (Hg.), Die Erfindung des inneren Menschen. Studien zur religiösen Anthropologie,
                          Gütersloh 1993, 81–112 ⬧ Jan Assmann / Guy G. Stroumsa (Hg.), Transformations
                          of the Inner Self in Ancient Religions (SHR 83), Leiden 1999 ⬧ Jan Dietrich, Sozial­
                          anthro­po­logie des Alten Testaments, ZAW 127 (2015), 224–243 ⬧ Christian Frevel,
                          (Hg.), Biblische Anthropologie. Neue Einsichten aus dem Alten Testament (QD 237),
                          Freiburg i. Br. u. a. 2010 ⬧ Walter Gros, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
                          nach Gen 1,26.27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts, in: ders., Studien zur
                          Priesterschrift und zu alttestamentlichen Gottesbildern (SBAB 30), Stuttgart 1999,
                          37–54 ⬧ Bernd Janowski, Anthropologie des Alten Testaments, ThLZ 139 (2014),
                          535–554 ⬧ Bernd Janowski, Der ganze Mensch. Zu den Koordinaten der alttestament-
                          lichen Anthropologie, ZThK 113 (2016), 1–28 ⬧ Bernd Janowski, Die lebendige Statue
                          Gottes. Zur Anthropologie der priesterlichen Urgeschichte, in: Markus Witte (Hg.), Gott
                          und Mensch im Dialog, FS Otto Kaiser, Bd. 1 (BZAW 345/I), Berlin / New York 2004,
                          183–214 = ders., Die Welt als Schöpfung (Beiträge zur Theologie des Alten Testaments
                          4), Neukirchen-Vluyn 2008, 140–171 ⬧ Bernd Janowski (Hg.), Der ganze Mensch. Zur
                          Anthropologie der Antike und ihrer europäischen Nachgeschichte, Oldenburg 2012
                          ⬧ Thomas Krüger, Das menschliche Herz und die Weisung Gottes. Elemente einer




                          nen, in: Ferenc Postma u. a. (Hg.), The New Things. Eschatology in Old Testament Prophecy,
                          FS Hendrik Leene (ACEBT.S 3), Maastricht 2002, 175–209 = Konrad Schmid (Hg.), Prophe-
                          tische Heils- und Herrschererwartungen (SBS 194), Stuttgart 2005, 37–74.
                             149 Vgl. Tilly, Jerusalem.
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          Diskussion über Möglichkeiten und Grenzen der Tora-Rezeption im Alten Testament,
          in: ders., Das menschliche Herz und die Weisung Gottes. Studien zur alttestamentlichen
          Anthropologie und Ethik (AThANT 96), Zürich 2009, 107–136 ⬧ Christoph Levin,
          Das Amosbuch der Anawim, ZThK 94 (1997), 407–436 = ders., Fortschreibungen.
          Gesammelte Studien zum Alten Testament (BZAW 316), Berlin / New York 2003,
          265–290 ⬧ Carol A. Newsom, Models of the Moral Self. Hebrew Bible and Second
          Temple Judaism, JBL 131 (2012), 5–25 ⬧ Susan Niditch, The Responsive Self. Personal
          Religion in Biblical Literature of the Neo-Babylonian and Persian Periods. New Haven
          CT 2015 ⬧ Jürgen van Oorschot, Mensch. Anthropologie und Theologie (UTB 4763),
          Tübingen 2017 ⬧ Jürgen van Oorschot / Andreas Wagner (Hg.), Anthropologie(n)
          des Alten Testaments (VWGTh 42), Leipzig 2015 ⬧ Johannes Un-Sok Ro, Die soge-
          nannte „Armenfrömmigkeit“ im nachexilischen Israel (BZAW 322), Berlin / New York
          2002 ⬧ Annette Schellenberg, Der Mensch, das Bild Gottes? Zum Gedanken einer
          Sonderstellung des Menschen im Alten Testament und in weiteren altorientalischen
          Quellen (AThANT 101), Zürich 2011 ⬧ Silvia Schroer, Grundlinien hebräischer
          Anthropologie, in: Walter Dietrich (Hg.), Die Welt der Hebräischen Bibel. Umfeld –
          Inhalte – Grundthemen, Stuttgart 2017, 299–309 ⬧ Andreas Schüle, Anthropologie des
          Alten Testaments, ThR 76 (2011), 399–414 ⬧ Andreas Schüle, Die Würde des Bildes.
          Eine Re-Lektüre der priesterlichen Urgeschichte, EvTh 66 (2006), 440–454 ⬧ Thomas
          Staubli / Silvia Schroer, Menschenbilder der Bibel, Düsseldorf 2014 ⬧ Andreas
          Wagner (Hg.), Anthropologische Auf‌brüche. Alttestamentliche und interdisziplinäre
          Zugänge zur historischen Anthropologie (FRLANT 232), Göttingen 2009 ⬧ Manfred
          Weippert, Tier und Mensch in einer menschenarmen Welt. Zum sogenannten domi-
          nium terrae in Genesis 1, in: Hans-Peter Mathys (Hg.), Ebenbild Gottes – Herrscher über
          die Welt (BThSt 33), Neukirchen-Vluyn 1998, 35–55 ⬧ Jakob Wöhrle, Dominium terrae.
          Exegetische und religionsgeschichtliche Überlegungen zum Herrschaftsauftrag in Gen
          1,26–28, ZAW 121 (2009), 171–188 ⬧ Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten
          Testaments (hg. von Bernd Janowski), Gütersloh 82010

          Die Frage nach dem Menschen hat in einer Theologie des Alten Testamens eine
          privilegierte Stellung und schließt deshalb bewusst den vorliegenden themati-
          schen Durchgang von § 31–39 ab, der sich grob am Kanon der Hebräischen
          Bibel orientiert. Zudem widerspiegelt die Positionierung dieses Abschnitts den
          Umstand, dass das Nachdenken über den Menschen in herausgehobenem Maß
          in den Psalmen und der Weisheitsliteratur verankert ist.
              Eine Theologie des Alten Testaments lässt sich weder biblisch noch theo-
          logisch hinreichend begründbar exklusiv als Gotteslehre entwickeln, sondern
          sie hat ebenso den Menschen und seine Selbst- und Fremddeutungen im Ho-
          rizont Gottes zu thematisieren. Theologie und Anthropologie sind in Bezug
          auf das Alte Testament keine komplementären Fragestellungen, sondern be-
          handeln in gewisser Weise denselben Gegenstand – mit unterschiedlichen
          Akzentuierungen.150




             150 Vgl. programmatisch Shimon Gesundheit, Gibt es eine jüdische Theologie der He-
          bräischen Bibel?, in: Bernd Janowski (Hg.), Theologie und Exegese des Alten Testaments /
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                          1. Forschungsgeschichtliche Vorbemerkungen

   Rudolf Bultmann und    Vor allem Rudolf Bultmanns Arbeiten zum Neuen Testament haben in der
      Hans Walter Wolff   alttestamentlichen Wissenschaft die Themenstellung einer alttestamentlichen
                          Anthropologie nach sich gezogen und bedeutsam gemacht.151 Sie verband
                          sich in ihren Anfängen besonders mit dem Namen von Hans Walter Wolff.152
                          Entsprechend der philosophiegeschichtlichen Prägung Bultmanns durch den
                          Existenzialismus seiner Zeit, vor allem in dessen Ausgestaltung durch Martin
                          Heidegger, bot sich Bultmann die Perspektive an, Theologie als Anthropologie
                          zu bestimmen und zu entwickeln. Schon 1925 erläuterte Bultmann in seinem
                          programmatischen Aufsatz „Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?“ diese
                          Herangehensweise:

                             Versteht man unter „von Gott“ reden „über Gott“ reden, so hat solches Reden
                             überhaupt keinen Sinn; denn in dem Moment, wo es geschieht, hat es seinen
                             Gegenstand, Gott, verloren. Denn wo überhaupt der Gedanke „Gott“ gedacht
                             ist, besagt er, daß Gott der Allmächtige, d. h. die Alles bestimmende Wirklichkeit
                             sei. Dieser Gedanke ist aber überhaupt nicht gedacht, wenn ich über Gott rede,
                             d. h. wenn ich Gott als ein Objekt des Denkens ansehe, über das ich mich orien­
                             tieren kann, wenn ich einen Standpunkt einnehme, von dem aus ich neutral zur
                             Gottesfrage stehe, über Gottes Wirklichkeit und sein Wesen Erwägungen an-
                             stelle, die ich ablehnen oder, wenn sie einleuchtend sind, akzeptieren kann. Wer
                             durch Gründe bewogen wird, Gottes Wirklichkeit zu glauben, der kann sicher
                             sein, daß er von der Wirklichkeit Gottes nichts erfaßt hat; und wer mit Gottes-
                             beweisen etwas über Gottes Wirklichkeit auszusagen meint, disputiert über ein
                             Phantom. Denn jedes „Reden über“ setzt einen Standpunkt außerhalb dessen,
                             worüber geredet wird, voraus. Einen Standpunkt außerhalb Gottes aber kann es
                             nicht geben, und von Gott läßt sich deshalb auch nicht in allgemeinen Sätzen,
                             allgemeinen Wahrheiten reden, die wahr sind ohne Beziehung auf die konkrete
                             existentielle Situation des Redenden.153

                          Von Gott reden heißt also von sich selbst reden. Theologische Aussagen sind
                          eine Funktion des menschlichen Selbstverständnisses. Mutatis mutandis lässt
                          sich dieses Programm auch auf die biblischen Texte anwenden: Das hinter den



                          der Hebräischen Bibel. Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven (SBS 200), Stuttgart 2005,
                          73–86.
                             151 Vgl. dazu Konrad Hammann, Rudolf Bultmann. Eine Biographie, Tübingen 32012,
                          397–408, bes. 404.
                             152 Vgl. zu ihm Jan Christian Gertz / Manfred Oeming (Hg.), Neu auf‌brechen, den
                          Menschen zu suchen und zu erkennen. Symposion anlässlich des 100. Geburtstages von Hans
                          Walter Wolff (BThSt 139), Neukirchen-Vluyn 2013. Zu über Wolff hinausweisenden Per­
                          spektiven vgl. Bernd Janowski, Hans Walter Wolff und die alttestamentliche Anthropologie,
                          in: a. a. O., 77–112, bes. 89–112.
                             153 Rudolf Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1925), in: ders.,
                          Glauben und Verstehen I, Tübingen 1958, 26–37, 26.
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          biblischen Texten stehende Selbstverständnis ihrer Autoren, das sich auf his-
          torisch-kritischem Weg erheben lässt, führt darauf, wie die biblischen Autoren
          theologisch gedacht haben.
              Die Frage nach der Anthropologie hat also in einer Theologie des Alten              Theologie als
          Testaments zwei Funktionen. Zum einen lässt sich – mit Bultmann gespro-                 Anthropologie

          chen – Theologie überhaupt nur als Anthropologie entwickeln,154 da es in der
          Theologie – jedenfalls protestantischer Prägung – nicht um abstrakte Aussagen
          über Gott geht, sondern um das existentielle Selbstverständnis des Menschen
          in seiner Stellung vor Gott (coram Deo). Zum anderen kann die Anthropologie
          aber auch ein Thema der Theologie des Alten Testaments sein und die theo-
          logischen Aussagen über den Menschen im Alten Testament darstellen und
          analysieren.
              In der neueren alttestamentlichen Forschung haben vor allem auch Frage-
          stellungen der historischen Anthropologie Eingang und fruchtbare Anwendung
          gefunden. Man mag den Begriff einer historischen Anthropologie zunächst als
          widersprüchlich empfinden, da es in der traditionellen Anthropologie um das
          Wesen des Menschen „an sich“ ging, das als keinen grundlegenden historischen
          Veränderungen unterworfen angesehen wurde. Doch mit der mehr und mehr
          sich durchsetzenden Erkenntnis, dass das Verständnis des Menschen sub­
          stantiell sozial, historisch und kulturell bedingt ist, fand auch die historische
          Anthropologie ihren etablierten Platz. Einer historischen Anthropologie des
          Alten Testaments geht es um eine diachrone Rekonstruktion unterschiedlicher
          Menschenverständnisse in antiken Kulturen, die die alttestamentlichen Kon-
          zeptionen der Anthropologie maßgeblich beeinflusst haben.
              Für das antike Denken über den Menschen sind vor allem zwei grundle-                Grundelemente
          gende Differenzen zum modernen Verständnis bedeutsam. Zum einen ist die                 antiker Anthro­
                                                                                                  po­logien
          Vorstellung des Menschen als einer einheitlichen Species nicht von primä-
          rer Relevanz, denn viel wichtiger ist, welcher sozialen Klasse ein bestimmter
          Mensch angehört: Ist er ein König, ein Freier oder ein Sklave? Zum anderen
          hängt damit ursächlich zusammen, dass ein Mensch nicht als in sich geschlos-
          sene Größe verstanden werden kann, denn sein Wesen und auch das Funk­
          tionieren seiner Organe sind nicht unabhängig von seinen sozialen, politischen
          und transzendenten Relationen zu verstehen. Beide Differenzen sind im Fol-
          genden näher zu thematisieren.

          2. König – Freier – Sklave

          Wie oben § 37 bereits dargestellt, setzt die anthropologische Klassifizierung
          im Alten Orient eine strikte soziale Trennung zwischen König, Freien und



            154 Vgl. auch explizit in dieser Richtung Shimon Gesundheit, Gibt es eine jüdische
          Theologie der Hebräischen Bibel? (oben Anm. 150).
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                           Sklaven voraus. Umgekehrt ist die Vorstellung, dass diese unterschiedlichen
                           Klassen gemeinsam die Gattung „Mensch“ ausmachen, nur rudimentär aus-
                           gebildet. Das zeigt sich etwa darin, dass in der altorientalischen Mythologie in
                           der Regel zwischen der Schöpfung des Königs und der Schöpfung der weite-
                           ren Menschen unterschieden wird:155 Es handelt sich namentlich beim König
                           um eine Größe sui generis, der sich von den übrigen Menschen grundlegend
                           absetzt. Je nach sozialer und politischer Erfahrungslage konnte hingegen die
                           Grenze zwischen Freien und Sklaven bisweilen durchlässig sein: Freie konnten
                           aufgrund ökonomischer Schwierigkeiten oder aufgrund von Kriegen zu
                           Sklaven werden, umgekehrt war es möglich, dass Sklaven in den Genuss ihrer
                           Freilassung kamen.
   Außensteuerung und         Die Sonderstellung des Königs impliziert grundlegende anthropologische
       Innensteuerung      Konsequenzen für das Verständnis seiner Untertanen. Für das alte Ägypten
                           lässt sich sogar zeigen, dass der Mensch im Alten Reich durchgehend als von
                           außen – durch den König und den Staat – gesteuert wahrgenommen wurde.
                           Das menschliche Herz als Steuerungsorgan spielt in dieser Zeit keine Rolle. Wo
                           der Begriff verwendet wird, bezieht er sich auf das Herz des Königs.156 Erst mit
                           dem Untergang des Alten Reiches setzt ein Prozess ein, der nach und nach das
                           Konzept der Innensteuerung des Menschen durch sein eigenes Herz entdeckt.
                           Historisch hängt er mit dem Zusammenbrechen des Königskonzepts im Alten
                           Reich zusammen, das zur anthropologischen Aufwertung des Individuums
                           führte.
         Herz als Steue-      Allerdings korrespondiert das neu entdeckte Herz des einzelnen Menschen
            rungsorgan     in fundamentaler Weise mit den Kräften und Entwicklungen der ihn bestim-
                           menden Sozialsphäre. Als hörendes und weises Herz fügt es sich – im positi-
                           ven Fall – in die Gemeinschaft und ihr Regelwerk ein und leitet den Menschen
                           zu gutem Handeln an. Verfügt das Herz über keine oder keine ausreichende
                           Rezeptivität der Eindrücke aus seiner Umwelt, so verfällt der Mensch dem
                           Unheil.
         Israel und Juda      Diese Konstellation prägt auch die Literatur der Königszeit in Israel und
                           in Juda. Israel und Juda sind Teil des Alten Orients und als solcher partizi-
                           pieren sie selbstredend an der geistigen Welt ihrer Umgebung. Da es sich um
                           Kleinstaaten handelt, sind die Differenzen zwischen den unterschiedlichen
                           Menschenklassen allerdings weniger stark ausgestaltet. Zentrale Figur des öf-
                           fentlichen Lebens ist jedoch auch in Israel und Juda der König, doch jeder
                           einzelne Freie kann und muss sich in die durch den König gewährleistete Le-
                           bensordnung einbringen. Sklaven sind im Alten Orient zwar eine Menschen-
                           klasse für sich, in der Gesetzgebung des antiken Israel erscheinen sie jedoch als



                             155 Vgl. z. B. John Van Seters, The Creation of Man and the Creation of the King, ZAW
                           101 (1989), 333–342.
                             156 Assmann, Geschichte des Herzens, 96.
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          potentiell freie Menschen, denn im siebten Jahr ihrer Sklaventätigkeit sollen sie
          freigelassen werden (Ex 21,1–7; Dtn 15,12–18). Ja, die Sklavengesetzgebung des
          Deuteronomiums fordert sogar eine Ausstattung des Freigelassenen, so dass er
          nicht sogleich wieder in die Schuldsklaverei zurückkehren muss.
              Das gestaffelte Ende der Staaten Israel (722 v. Chr.) und Juda (587 v. Chr.)
          hatte einen entscheidenden Effekt auf die Bedeutung der Menschenklassen:
          Mit dem Untergang des Königtums gingen Israel und Juda auch der zentralen
          Orientierung an der Institution des Königtums verlustig und entwickelten neue
          Wege, den Menschen zu denken. Am wirkmächtigsten wurde das Konzept der
          „Gottebenbildlichkeit“ des Menschen (vgl. unten 4.), das dem Menschen als
          solchem königliche Qualität zusprach. Doch auch die Erhebung Gottes zum
          Gesetzgeber (vgl. oben § 34) definierte den Menschen neu in einer Stellung,
          die traditionell dem König vorbehalten gewesen war: Der Mensch als solcher,
          jede Person wurde nun gottunmittelbar gedacht.

          3. Konstellative Anthropologie

          Die für das alttestamentliche Menschenverständnis konstitutive Vernetzung
          des Einzelnen mit der sozialen, politischen und transzendenten Sphäre lässt
          sich mit Hilfe der Begrif‌flichkeit der konstellativen Anthropologie beschreiben.
          Gemäß antikem Denken kann der Mensch nur im Rahmen der Beziehungen
          zu seiner Familie, seinen Freunden, Vorgesetzten und Abhängigen, aber auch
          zu Gott vollgültig als Mensch wahrgenommen werden.157 Ein Mensch ist nicht
          in erster Linie ein für sich stehendes Individuum, sondern er befindet sich in
          konstanten und wechselnden Beziehungskonstellationen, die ihn prägen und
          bestimmen. Die alttestamentliche Anthropologie denkt diese Beziehungen eng
          mit der Person des Menschen zusammen: Der Mensch ist ein                                 Körperorgane und
                                                                                                   Lebensfunktionen
              leibgebundenes Sozialwesen, d. h. ein Wesen, für das die Korrelation von Leib-
              sphäre und Sozialsphäre konstitutiv ist.158

              Charakteristisch ist dabei der enge Zusammenhang zwischen Körperorgan und
              Lebensfunktion(en). So können Begriffe für Körperorgane wie das „Herz“ emo-
              tionale und kognitive Vorgänge bezeichnen (Spr. 23,15 u. ö.) und umgekehrt
              können soziale oder psychische Konflikte bestimmte Körperorgane wie die
              „Nieren“ in Mitleidenschaft ziehen (Ps 73,21–22 u. ö.).159

          Es ist bezeichnend, dass diese konstellative Anthropologie literarisch nie für


             157 Assmann, Konstellative Anthropologie, 101. Vgl. auch die Hinweise bei Janowski,
          Hans Walter Wolff und die alttestamentliche Anthropologie (oben Anm. 152), 99 mit Anm.
          82.
             158 Janowski, Mensch. Koordinaten, 18.
             159 Janowski, Mensch. Koordinaten, 12.
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                         sich dargestellt wird, sondern nur im Zusammenhang konkreter Erzählungen
                         oder Sprüchen zur Sprache kommt. Die Selbstverständlichkeit, mit der sie vor­
                         ausgesetzt wird, deutet auf die enorme Plausibilität und Evidenz dieses Kon-
                         zepts hin, die sie in ihrem antiken Entstehungskontext für sich beanspruchen
                         konnte. Tatsächlich ist sie auch kein Spezifikum der Bibel, sondern kennzeich-
                         nend für die vormoderne Welt überhaupt. Der Mensch ist keine abgeschlossene
                         Größe für sich, sondern er kann nur in seinen lebensweltlichen Beziehungen
                         definiert werden. Seine Soziabilität, seine rechtliche und politische Existenz,
                         seine Religiosität bestimmen ihn in so grundlegender Weise, dass er nicht für
                         sich betrachtet werden kann.
                             Die moderne Anthropologie ist weit davon entfernt, diese Zugangsweise
                         als nicht sachgerecht von sich zu weisen: Die Bestimmung des Menschen als
                         eines „ultrasozialen Wesens“ hat die soziale und politische Dimension des
                         Menschseins in den letzten Jahrzehnten stark in den Vordergrund gerückt.160
                         Gleichzeitig ist die historische Bedingtheit der Formen menschlichen Denkens
                         und Empfindens hervorgehoben worden und hat zu neuen Forschungszweigen
                         geführt.161 Die Nähe von biblischer und moderner Anthropologie ist in ana-
                         logen Beobachtungen begründet, ihre Distanz verdankt sich vor allem der im
                         Rahmen neuzeitlichen Denkens mehr und mehr kultivierten Isolierung des
                         Individuums, die sich als wenig sachgemäß erwiesen hat.

                         4. Ebenbild Gottes

    Die Entdeckung der   Im Rahmen biblischer Anthropologie ist der Topos der Gottebenbildlichkeit
       Species Mensch    des Menschen in Gen 1,26–28 außerordentlich bekannt geworden, obwohl er
                         sonst im Alten Testament nur noch in Gen 5,1 und Gen 9,6 vorkommt und sich
                         so auf die priesterschriftliche Literatur beschränkt. Es ist vor allem die enorme
                         Wirkungsgeschichte im Bereich der christlichen Sündentheologie gewesen, die
                         ihn prominent gemacht haben: Sie unterschied traditionell zwischen der imago
                         Dei, der unverlierbaren natürlichen Gottebenbildlichkeit, und der similitudo
                         Dei, den darüber hinausgehenden Gnadengaben, deren der Mensch durch den
                         Sündenfall verlustig ging. Imago und similitudo sind die lateinischen Wiederga-
                                                    ֵ ‫ ְּב ַצ ְל ֵמנּו ִּכ ְד‬bəṣalmenû kiḏmûṯenû „nach unserem Bild,
                         ben in der Vulgata für ‫מּותנּו‬
                         wie unsere Ähnlichkeit“ in Gen 1,26; die beiden hebräischen Begriffe sind aber
                         nahezu bedeutungsgleich, wie die selektiven, aber sachlich gleichgerichteten
                         Aufnahmen in Gen 5,1 (‫ ְּדמּות‬dəmûṯ) und 9,6 (‫ ֶצ ֶלם‬ṣɛlɛm) zeigen.
                            Theologisch bahnbrechend an der anthropologischen Grundaussage der
                         Gottebenbildlichkeit in Genesis 1 ist, dass sie – bis auf die geschlechtliche Dif-



                            160 Vgl. Michael Tomasello, Warum wir kooperieren, Berlin 22012.
                            161 Vgl. Ute Frevert, Vergängliche Gefühle (Historische Geisteswissenschaften 4), Göt-
                         tingen 2013.
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          ferenzierung – keine weitere Klassenbildung innerhalb der Species „Mensch“
          impliziert. Die Menschen werden nicht als Freie und Unfreie, als Inländer und
          Ausländer, als Könige und Untertanen, sondern „nur“ als Mann und Frau
          geschaffen.
              Namentlich bezüglich der letztgenannten Differenzierung bietet Genesis 1                     Die religions-
          eine revolutionäre Konzeption: In der Welt des Alten Orients galt als Mensch                     geschichtlichen
                                                                                                           Hintergründe
          im Vollsinn des Wortes ursprünglich nur der König. Nun differenziert aber
          Genesis 1 nicht zwischen der Erschaffung des Menschen und der Erschaffung
          des Königs, sondern zieht beides zusammen, wie traditionsgeschichtlich aus
          dem Motiv der Gottebenbildlichkeit erkennbar wird: Als „Gottes Bild“ gilt
          sonst im Alten Orient nur der König, wobei „Bild“ hier wörtlich als „Statue“
          zu übersetzen wäre (vgl. ‫ ֶצ ֶלם‬ṣɛlɛm) und die funktional vollgültige Präsenz des
          Abgebildeten meint. So wie eine Statue die Präsenz einer Gottheit (etwa im
          Tempel) versinnbildlicht, so ist der Mensch nach Genesis 1 nichts weniger als
          der Stellvertreter Gottes auf Erden – was üblicherweise dem König zugedacht
          war. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen besteht also darin, dass er die kö-
          nigliche Funktion Gottes auf Erden übernimmt, dass er Sachwalter der Schöp-
          fung ist, wie dies im Folgekontext sogleich auch im Motiv des dominium terrae
          expliziert wird.
              Historisch gesehen lässt sich das Fehlen einer irdischen Königsfigur mit der                 Historische Kontexte
          nachkönigszeitlichen Entstehung von Genesis 1 erklären – zur Zeit der Ab-
          fassung dieses Textes gab es kein Königtum mehr in Israel und Juda. Damit
          ist jedoch nur eine geschichtliche Zufälligkeit genannt, zumal gleichzeitig
          andere Texte des Alten Testaments durchaus auch Hoffnungen auf das Wie-
          dererstehen des Königtums äußern konnten. Die Anthropologie von Genesis 1
          scheint demgegenüber die Vorstellung des Königtums bewusst verabschiedet
          oder – genauer gesagt – „demotisiert“ (von δῆμος dēmos „Volk“) zu haben: Jeder
          Mensch hat königliche Qualität.

          An der Selbstauf‌forderung Gottes in Gen 1,26, ‫ נַ ֲע ֶשׂה ָא ָדם‬naʿᵃśɛh ʾāḏām („lasst uns Men-
          schen machen“), hat die pluralische Formulierung ‫ נַ ֲע ֶשׂה‬naʿᵃśɛh („lasst uns machen“)
          die Exegese schon immer beschäftigt und beschäftigt sie immer noch. Man wird wohl
          sagen müssen, dass sich eine konsensfähige Lösung bislang nicht herausgestellt hat. Die
          kirchliche Auslegung auf die Trinität muss in historischer Hinsicht von vornherein aus-
          scheiden. Man hat mitunter an einen pluralis maiestatis gedacht, der ist so aber im He­
          bräischen nicht bekannt; der einzige biblische Beleg ist Esr 4,18 („das Schreiben, das ihr
          an uns gesandt habt“), aber dieser bezieht sich auf den persischen König. Andere haben
          erwogen, ob hier der himmlische Hofstaat adressiert sei, der spielt aber sonst innerhalb
          der Priesterschrift, der Genesis 1 gemeinhin zugerechnet wird, keine Rolle. Schließlich
          hat man an einen pluralis deliberationis gedacht, der die denkerische Abwägung Gottes
          bei seiner Beschlussfassung deutlich mache, doch passt dies ebenfalls nicht zur Gottes-
          konzeption von Genesis 1. Vermutlich ist der Plural als betonte Selbstauf‌forderung zu
          interpretieren, doch sein Gebrauch bleibt rätselhaft.
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                           5. Gottferne und Erkenntnisfähigkeit

        Die Erkenntnis-    Es mag erstaunen, dass die bekannte Paradieserzählung (Gen 2–3) an dieser
        thematik in der    Stelle noch einmal angesprochen wird (vgl. oben § 31). Sie ist aber ein anthro-
     Paradieserzählung
                           pologischer Grundtext des Alten Testaments und kann als Adoleszenzmythos
                           der Species Mensch gedeutet werden. Die Paradieserzählung berichtet davon,
                           wie aus den ersten Menschen, die als fremdbestimmte „Kinder“ im Garten
                           Eden geschaffen worden sind, selbstverantwortete „Erwachsene“ werden, die
                           ihr Leben aus eigener Erkenntnis und in Gottferne außerhalb des Gartens
                           meistern müssen. Die „Erkenntnis von Gut und Böse“, die die Menschen er-
                           langen, ist die lebensnotwendige Fähigkeit jedes erwachsenen Menschen, sein
                           Leben in Eigenverantwortung zu führen (vgl. 2Sam 19,36; Jes 7,15). Gemäß
                           Gen 3,22 erreichen die Menschen diese Fähigkeit und behalten sie auch. Sie
                           ist aber auch der Grund, weshalb sie aus dem Garten Eden vertrieben werden
                           müssen, damit ihnen der Lebensbaum entzogen bleibt. Würden sie von diesem
                           auch noch essen, so würde die Differenz zwischen Mensch und Gott vollends
                           dahinschwinden.
                               So bietet die Paradieserzählung eine doppelte Ätiologie: Sie erklärt, weshalb
                           die Menschen über Erkenntnis verfügen und weshalb der Gebrauch dieser Er-
                           kenntnis auch immer wieder in Erfahrungen der Gottesferne mündet – in der
                           Erzählung versinnbildlicht durch die Vertreibung des ersten Menschenpaars
                           aus dem Paradies und durch die Cherubim, die den Garten mit ihren Flam-
                           menschwertern bewachen.

                           6. Gottes Zuwendung zu den „Armen“

   Niedrigkeitstheologie   Die alttestamentliche Anthropologie der nachexilischen Zeit akzentuiert ein
                           Thema neu, das der Königszeit zwar nicht fremd ist, dort aber keineswegs
                           eine zentrale Rolle spielt: Gott wendet sich den Bedrückten und Armen zu. In
                           der vorexilischen Literatur gehört die Fürsorge für die Armen in den Kontext
                           einer umfassend verstandenen Gerechtigkeit:162 Barmherzigkeit gegenüber den
                           Unterprivilegierten ist Teil einer sozial ausgerichteten Gerechtigkeit. Für die
                           Armen zu sorgen, ist aber vor allem eine zwischenmenschliche Aufgabe. In der
                           nachexilischen Zeit verschieben sich die Akzente: Die Armen rücken zu den
                           vorrangigen Objekten der Zuwendung Gottes auf, und es ist eben Gott selbst,
                           der sich um sie kümmert. Vor allem bei Deutero- und Tritojesaja ist dieses
                           Motiv tonangebend:




                              162 Vgl. Jan Assmann / Bernd Janowski / Michael Welker (Hg.), Gerechtigkeit.
                           Richten und Retten in der abendländischen Tradition und ihren altorientalischen Ursprün-
                           gen, München 1998.
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           Jesaja 41
             17 Die Bedrückten und Armen suchen nach Wasser und es ist keines da,
          		 ihre Zunge vertrocknet vor Durst;
          		ich, Jhwh, werde ihnen antworten,
          		 der Gott Israels, ich werde sie nicht verlassen.

           Jesaja 49
             13 Jubelt, ihr Himmel, und freue dich, du Erde!
          		 Die Berge werden in Jubel ausbrechen,
          		denn Jhwh tröstet sein Volk,
          		 und seiner Bedrückten erbarmt er sich.

           Jesaja 61
             1 Der Geist des Herrn Jhwh ist auf mir [sc. Zion],
          		weil Jhwh mich gesalbt hat;
          		 um den Bedrückten frohe Botschaft zu bringen,
          		hat er mich gesandt,
          		 um zu heilen die Herzensgebrochenen. […]

          Gott wird nicht als Garant bestehender persönlicher, sozialer, politischer oder
          wirtschaftlicher Prosperität verstanden, sondern er wird gedacht als derjenige,
          der sich den Bedrängten zuwendet.163 Diese Texte sind dabei auffälligerweise
          zurückhaltend in der Formulierung von konkreten Heilsversprechen. Bemer-
          kenswert ist etwa das Bild des Jubels von Himmel, Erde und Berge in Jes 49,13:
          Nicht die Bedrückten werden in überschwänglichen Jubel ausbrechen, sondern
          diese kosmischen Größen – den Bedrückten wird aber die Barmherzigkeit
          Gottes zuteil.
              Die Betonung von Gottes Zuwendung zu den Armen ist ein deutlicher Aus-
          druck einer neu auf‌kommenden Niedrigkeitstheologie, die den traditionellen
          Charakter des theologischen Denkens vorexilischer Texte im Alten Testament
          auf den Kopf stellt. Sie führt in theologisch kühner Weise die Stoßrichtung
          fort, die die Priesterschrift mit ihrer Erklärung der königlichen Qualität aller
          Menschen initiiert hatte: In der Hebräischen Bibel wendet sich Gott nicht nur
          (wie in Texten des Alte Orients) dem König als seinem Sohn und Stellvertreter
          zu (vgl. etwa Ps 2,7), sondern allen Menschen, und unter ihnen besonders den
          Niedrigen und Unterdrückten. Dass die Menschen königlich gedacht werden,
          gilt auch für die Geringsten unter ihnen.




             163 Vgl. zu den sozio-ökonomischen Hintergründen Johannes Bremer, Wo Gott sich
          auf die Armen einlässt. Der sozio-ökonomische Hintergrund der achämenidischen Provinz
          Yəhūd und seine Implikationen für die Armentheologie des Psalters (BBB 174), Göttingen
          2016; siehe auch Peter Altmann, Economics in Persian-period Biblical Texts. Their Inter-
          actions with Economic Developments in the Persian Period and Earlier Biblical Traditions
          (FAT 109), Tübingen 2016.
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                           7. Problematisierungen der menschlichen Handlungsfähigkeit

     Auseinanderklaffen    Es ist eine der neueren Erkenntnisse der Forschung am Alten Testament, dass
      zwischen mensch-     sich in der Literatur aus der Zeit des Zweiten Tempels mehr und mehr anthro-
           lichem Willen
            und Handeln    pologische Konzeptionen Raum gegriffen haben, die von einem Auseinander-
                           klaffen von menschlichem Willen und Handeln ausgehen. Der Mensch ist nicht
                           einfach in der Lage zu tun, was er plant, sondern sein Wille kann begrenzt sein,
                           er kann gehemmt sein, er kann getrübt werden. Die paulinische Erkenntnis aus
                           Röm 7,15 („Was ich bewirke, begreife ich nicht; denn nicht, was ich will, treibe
                           ich voran, sondern was ich hasse, das tue ich.“) ist nur der Zielpunkt dieser
                           Entwicklung, die schon erheblich früher eingesetzt hat.
                              Diese anthropologische Problematisierung der menschlichen Handlungsfä-
                           higkeit setzt sich deutlich von der älteren Spruchweisheit ab, die von der Kor-
                           respondenz von Tun und Ergehen ausging und selbstredend damit rechnete,
                           dass jeder Mensch sein eigenes Tun kontrollieren kann. Nur deshalb ist es auch
                           möglich und nötig, ihm Belehrung und Weisung zukommen zu lassen.
      Die Anthropologie       Die skeptische Anthropologie der nachexilischen Zeit findet ihren Aus-
        des Flutprologs    druck vor allem im nichtpriesterschriftlichen Flutprolog und -epilog, der
           und -epilogs
                           auch wegen dieses skeptischen Menschenbildes nicht in die vorexilische Zeit
                           gehören kann.164

                              Genesis 6
                              5Und Jhwh sah, dass die Bosheit des Menschen groß war auf der Erde und dass
                              der ganze Trieb der Pläne (‫ וְ ָכל־יֵ ֶצר ַמ ְח ְׁשבֹת‬wəḵɔl-yeṣɛr maḥšəḇoṯ) seines Herzens
                              allezeit nur böse war.

                           Der Prolog formuliert dabei noch schärfer als der Epilog; letzterer nimmt die
                           menschliche Kindheit vom „bösen Trieb“ aus und bestimmt diesen als erst von
                           der Jugendzeit an wirksam:

                              Genesis 8
                              21[…] Denn der Trieb (‫ יֵ ֶצר‬yeṣɛr) des Herzens des Menschen ist böse von seiner
                              Jugend an. […]

          Korrekturen in   Die Tora geht allerdings gemäß ihren Schlussaussagen davon aus, dass der
        den Schlusspas-    Mensch diesem bösen Herz nicht vollständig ausgeliefert ist: Das Gesetz ist für
         sagen der Tora
                           den Menschen nicht schwer zu halten, wie Dtn 30,11–14 festhält, „sondern nahe
                           ist dir das Wort, in deinem Mund und in deinem Herzen, so dass du danach


                              164 Vgl. grundlegend Jean Louis Ska, El relato del diluvio. Un relato sacerdotal y algunos
                           fragmentos posteriores, EstB 52 (1994), 37–62. Für eine nachpriesterschriftliche Entstehung
                           sprechen auch die Anspielungen in Gen 6,7 an Genesis 1 sowie die Unterscheidung von reinen
                           und unreinen Tieren in Gen 8,20, die in der Sache die priesterschriftliche Opfertora in Levi-
                           ticus 1–7 voraussetzt.
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          handeln kannst.“ Eine etwas jüngere Fortschreibung, die sich davorgeschoben
          hat, sieht vor, dass die Israeliten im Exil die Worte Gottes „im Herzen bedenken“
          (Dtn 30,1) werden. Darauf‌hin wird Gott nach der Rückkehr ins Land das Herz
          der Israeliten „beschneiden“ (Dtn 30,6), so dass sie das Gesetz beachten können.

          8. Visionen von der Neuschaffung des Menschen und ihre Bestreitungen

          Vor allem in der prophetischen Überlieferung haben perserzeitliche Texte Vi-            Der neue Bund und
          sionen des Um- oder Neugeschaffenseins des Menschen entwickelt (Jer 31,33–              der neue Mensch

          34; Ez 36,26–27), die sich in anderen Kanonteilen nicht finden. Im Rahmen der
          Verheißung eines neues Bundes stellt Jer 31,33–34 in Aussicht, dass die Tora
          in die Herzen Israels geschrieben werde, so dass gegenseitige Belehrung nicht
          mehr vonnöten sei:

              Jeremia 31
              33„Dies ist der Bund, den ich mit dem Haus Israel schließen werde nach jenen
              Tagen“, Spruch Jhwhs: „Meine Weisung habe ich in ihr Inneres gegeben, und in
              ihr Herz werde ich sie ihnen schreiben. Und ich werde ihnen Gott sein, und sie,
              sie werden mir Volk sein. 34Dann wird keiner mehr seinen Nächsten und keiner
              seinen Bruder belehren und sagen: ‚Erkennt Jhwh!‘ Sondern vom Kleinsten bis
              zum Größten werden sie mich alle erkennen“, Spruch Jhwhs, „denn ich werde
              ihre Schuld vergeben, und an ihre Sünden werde ich nicht mehr denken.“

          Mit dieser Vision stellt sich Jer 31,33–34 gegen die Grundüberzeugung des
          Shemaʿ Jisraʾel (Dtn 6,4–9), dass das Gesetz der beständigen Vergegenwärti-
          gung und Weitergabe bedürfe:

              Deuteronomium 6
              7Und du sollst sie [sc. diese Worte] deinen Kindern einschärfen, und du sollst
              davon reden, wenn du in deinem Haus sitzt und wenn du auf dem Weg gehst,
              wenn du dich niederlegst und wenn du aufstehst.

          Die Verinnerlichung der Tora macht so die schriftliche Tora und die gegensei-
          tige Belehrung letztlich überflüssig. Es muss deshalb nicht erstaunen, dass Jer
          31,31–34 über keine weitreichende Rezeption im Judentum verfügt (vgl. aber
          CD 14,19).
             Daneben gibt es die weiterreichende Vorstellung, dass Gott das menschliche           Implantation neuer
          Herz nicht nur mit neuen Inhalten füllen wird, sondern das alte Herz durch ein          Inhalte versus
                                                                                                  Transplantation eines
          neues ersetzen wird:                                                                    neuen Herzens

              Ezechiel 36
              26„Und ich werde euch ein neues Herz geben, und in euer Inneres lege ich einen
              neuen Geist. Und ich entferne das steinerne Herz aus eurem Leib und gebe euch
              ein Herz aus Fleisch. 27Und meinen Geist werde ich in euer Inneres legen, und
              ich werde bewirken, dass ihr nach meinen Satzungen lebt und meine Rechtssätze
              haltet und nach ihnen handelt.“
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                           Für das Ezechielbuch reicht die Implantation neuer Inhalte in das menschli-
                           che Herz nicht aus, vielmehr muss dieses transplantiert werden; erst ein neues
                           Herz, welches das alte ganz ersetzt, kann der Ort des göttlichen Geistes im
                           Menschen werden.
   Differenz von Neviʼim      Für die Tora und die Ketuvim aber bleibt der Mensch, was er ist. Allein
    zu Tora und Ketuvim    Dtn 30,6 deutet eine künftige „Beschneidung“ des Herzens im Exil an, vermei-
                           det aber die Begrif‌fl‌ichkeit des „Neuen“. In der jüdischen Auslegung sind die
                           prophetischen Aussagen einer Neuschaffung des Menschen kaum auf Reso-
                           nanz gestoßen, sie waren mit dem Mainstream der pharisäisch-rabbinischen
                           Frömmigkeit wenig kompatibel. Aber auch die christliche Theologie zeigte sich
                           zurückhaltend in der Rezeption dieser Vorstellung: Zwar macht der Glaube
                           jeden Menschen „neu“ und ist es Gott selber, der dieses Neue schafft, aber
                           die Menschen werden nicht biologisch verändert. Ihre Neuschaffung ist spiri­
                           tuel­ler Natur, sie beruht auf einer neuen Selbstwahrnehmung der glaubenden
                           Menschen.
                              In der Regel konzentrieren sich die Aussagen aus der alttestamentlichen
                           Prophetie auf das „Herz“ des Menschen, auf das der Wille Gottes direkt einge-
                           schrieben und das erneuert oder gar ersetzt wird. Sie setzen die Überzeugung
                           voraus, dass der Mensch von sich aus und in seiner gegebenen Konstitution
                           nicht in der Lage ist, Gott und seinem Willen zu entsprechen. Nur eine grund-
                           sätzliche anthropologische Veränderung kann Abhilfe schaffen.
           Kritik an der      Doch diese Perspektiven sind innerhalb des Alten Testaments nicht un­
         Neuschaffung      widersprochen geblieben. Die weisheitliche Literatur, besonders Prediger,
         des Menschen
                           beharrt darauf, dass der Mensch ist und bleibt, was er ist, und mit seiner conditio
                           humana zu leben hat; auch in der Tora finden sich kaum Anhaltspunkte dafür,
                           dass der Mensch einer grundlegenden anthropologischen Veränderung un-
                           terworfen werden könnte (vgl. aber Dtn 30,6). Die Überlieferungsbildung des
                           Alten Testaments hat also nicht nur das Bild eines neuen Menschen entworfen,
                           sondern die Bestreitungen dieses Bildes auch in seine Literatur aufgenommen.
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                           Literatur: John Barton / Michael Wolter (Hg.), Die Einheit der Schrift und die
                           Vielfalt des Kanons. The Unity of Scripture and the Diversity of the Canon (BZNW
                           118), Berlin / New York 2003 ⬧ Matthias Büttner, Das Alte Testament als erster Teil
                           der christlichen Bibel. Zur Frage nach theologischer Auslegung und „Mitte“ im Kontext
                           der Theologie Karl Barths (BEvTh 120), Gütersloh 2002 ⬧ Jürgen Ebach, Verbindliche
                           Vielfalt. Über die „Schrift“ als Kanon, KuI 20 (2005), 109–119 ⬧ Heinz-Josef Fabry, Der
                           Beitrag der Septuaginta-Codizes zur Kanonfrage. Kanon-theologische Überlegungen
                           zu Einheit und Vielfalt biblischer Theologie, in: Siegfried Kreuzer / Marcus Sigismund
                           (Hg.), Die Septuaginta. Entstehung, Sprache, Geschichte. 3. internationale Fachtagung
                           veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 22.–25. Juli 2010 (WUNT
                           286), Tübingen 2012, 582–599 ⬧ Shimon Gesundheit, Das Land Israels als Mitte
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          einer jüdischen Theologie der Tora. Synchrone und diachrone Perspektiven, ZAW 123
          (2011), 325–335 ⬧ Ferdinand Hahn, Vielfalt und Einheit des Neuen Testaments. Zum
          Problem einer neutestamentlichen Theologie, BZ 38 (1994), 161–173 ⬧ Hans-Jürgen
          Hermisson, Jesus Christus als externe Mitte des Alten Testaments. Ein unzeitgemäßes
          Votum zur Theologie des Alten Testaments, in: Christof Landmesser u. a. (Hg.), Jesus
          Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums (BZNW
          86), Berlin / New York 1997, 199–233 ⬧ Ernst Axel Knauf, Die Mitte des Alten
          Testaments, in: ders., Data and Debates. Essays in the History and Culture of Israel and
          Its Neighbors in Antiquity / Daten und Debatten. Aufsätze zur Kulturgeschichte des
          antiken Israel und seiner Nachbarn (AOAT 407), Münster 2013, 445–452 ⬧ Thomas
          Krüger, Einheit und Vielfalt des Göttlichen nach dem Alten Testament, MJTh 10 (1998),
          15–50 ⬧ Manfred Oeming, Viele Wege zu dem Einen. Die „transzendente Mitte“ einer
          Theologie des Alten Testaments im Spannungsfeld von Vielfalt und Einheit, in: Stefan
          Beyerle u. a. (Hg.), Viele Wege zu dem Einen. Historische Bibelkritik – die Vitalität der
          Glaubensüberlieferung in der Moderne (BThSt 121), Neukirchen-Vluyn 2012, 83–108
          ⬧ Rolf Rendtorff, Leviticus 16 als Mitte der Tora, Bibl.Interpr. 11 (2003), 252–258
          ⬧ Werner H. Schmidt, Die Frage nach einer „Mitte“ des Alten Testaments, EvTh 68
          (2008), 168–178 ⬧ Werner H. Schmidt, Vielfalt und Einheit des alttestamentlichen
          Glaubens. Konstruktionsversuch an einem Pfeiler der Brücke „Biblische Theologie“, in:
          ders., Vielfalt und Einheit alttestamentlichen Glaubens. Band 2: Psalmen und Weisheit,
          Theologische Anthropologie und Jeremia, Theologie des Alten Testaments, Neukirchen-
          Vluyn 1995, 180–189 ⬧ Hans-Christoph Schmitt, Die Einheit der Schrift und die Mitte
          des Alten Testaments, in: Jürgen Roloff / Hans G. Ulrich (Hg.), Einfach von Gott reden.
          Ein theologischer Diskurs, FS Friedrich Mildenberger, Stuttgart 1994, 49–66 ⬧ Hermann
          Spieckermann, From Biblical Exegesis to Reception History, HeBAI 1 (2012), 327–350
          ⬧ Ernst-Joachim Waschke, Die Einheit der Theologie heute als Anfrage an das Alte
          Testament. Ein Plädoyer für die Vielfalt, in: Jutta Hausmann / Hans-Jürgen Zobel (Hg.),
          Alttestamentlicher Glaube und biblische Theologie, FS Horst Dietrich Preuß, Stuttgart
          1992, 331–342

          Im Rahmen einer historisch-deskriptiv ausgerichteten Theologie des Alten Tes-               Rezeptions- oder
          taments stellt sich die Frage nach Vielfalt und Einheit in unaufgeregter Weise.             Produktionsaspekt?

          In der Regel wird diese Frage im Blick auf das Verständnis des Alten Testaments
          gestellt: Wie kann man hinter den verschiedenen Positionen eine Einheit erken-
          nen, was ist die eigentliche Botschaft des Alten Testaments? Diese Fragestellung
          betrifft die Rezeption des Alten Testaments, aber nicht seine Produktion. Auf
          die Texte und Bücher des Alten Testaments selbst bezogen lassen sich einige
          Beobachtungen anführen, die bestimmte Bücher und Buchgruppen redaktionell
          zusammenfassen, ja bisweilen die gesamte Hebräische Bibel bzw. das Alte Testa-
          ment einer umfassenden Struktur zuführen (vgl. unten Kapitel 5 und 6). Doch
          auf das Ganze gesehen fehlt dem Alten Testament eine historische oder sachli-
          che Einheit: Weder umfasst das Alte Testament die ganze Literatur des antiken
          Israel und Juda der biblischen Zeit, noch lassen sich seine Schriften auf einen
          gemeinsamen theologischen Nenner bringen. Allerdings wird es durch die spe-
          zifische Art seiner Literaturbildung – der innerbiblischen Vernetzung – über
          breite Stücke zusammengehalten. Zudem eignet ihm immerhin eine wirkungs-
          geschichtliche Einheit (angesichts der unterschiedlichen Kanones müsste man
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                          sagen: eine Mehrzahl wirkungsgeschichtlicher Einheiten, vgl. unten Kapitel 3):
                          Die Schriften des Alten Testaments gelten in ihrer (unterschiedlich akzentu-
                          ierten und umgrenzten) Gesamtheit dem Judentum sowie den verschiedenen
                          christlichen Konfessionen als „Hebräische Bibel“ bzw. als „Altes Testament“.
                              Doch bevor man diesen Befund im Blick auf die Einheitsfrage weiter
                          bedenkt, ist es nötig, die Problematik der Wertung von Konzeptionen der Viel-
                          falt und der Einheit grundlegend zu klären. Ist Einheit wichtiger oder besser
                          als Vielfalt?

                          1. Implizite Wertungen

                          Es hängt mit der religionsgeschichtlichen Eigenart von Judentum, Christentum
                          und Islam zusammen, dass sie im Verlauf ihrer Geschichte ein Differenzbe-
                          wusstsein von Orthodoxie und Heterodoxie entwickelt haben. Jan Assmann
                          hat diesen Umstand mit dem Begriff der „mosaischen Unterscheidung“165 ge-
                          kennzeichnet: Mit der an der literarischen – nicht historischen – Mosefigur
                          hängenden Unterscheidung zwischen „wahr“ und „falsch“ entwickelte die
                          alttestamentliche Überlieferungsbildung eine Grunddifferenz, die kennzeich-
                          nend wurde für das Judentum und dessen Tochterreligionen, vor allem das
                          Christentum und den Islam. Bildet die „Einheit“ des Alten Testaments dessen
                          „orthodoxe“ Position?
      Orthodoxie versus       Aus historisch-deskriptiver Sicht ist erstens zu sagen, dass das Alte Testament
           Heterodoxie    sachlich zu vielstimmig ist, als dass man es – in verschiedenen Fragen – auf
                          eine Position festlegen könnte. Zweitens beruht die Identifizierung bestimmter
                          Texte oder Aussagen im Alten Testament als „orthodox“ oder „heterodox“ auf
                          bestimmten Rezeptionsperspektiven. Die Unterscheidung von „Orthodoxie“
                          und „Heterodoxie“ ist letztlich nur wirkungsgeschichtlich begründbar. Paradox
                          formuliert: Orthodox sind die diejenigen Heterodoxien, die sich als orthodox
                          durchsetzen konnten. Man kann sich also nicht auf eine supponierte Logik
                          der durch mannigfache politische Kräfte und Zufälle gesteuerten Wirkungs-
                          geschichte verlassen, wenn man nach der möglichen Einheit des Alten Testa-
                          ments fragt. Drittens bleibt zu bedenken, dass die Scheidung von „wahr“ und
                          „falsch“ nur im Rahmen exklusivistisch orientierter Denkvoraussetzungen Sinn
                          macht. Natürlich kennt das Alte Testament zahlreiche und unterschiedliche ex-
                          klusivistische Positionen, es kennt und bezeugt aber auch inklusivistische und
                          pluralistische. Die Unterscheidung von „wahr“ und „falsch“, von „orthodox“
                          und „heterodox“ relativiert sich stark im Rahmen von nichtexklusivistischen
                          Herangehensweisen an die Wahrheitsfrage: Wahrheit kann in unterschiedli-
                          cher Gestalt auf‌treten, in unterschiedlichen Sprachformen, sie kann von un-



                            165 Jan Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis des Monotheismus,
                          München 2003.
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          terschiedlichen Denkvoraussetzungen her unterschiedlich gefasst werden, sie
          ist nicht einheitlich zu fixieren.
              Blickt man auf das Alte Testament selbst, so scheint die Überlieferungsbil-            Bewahrung einer
          dung sehr viel deutlicher deren – allerdings durch vielfache textliche Bezug-              gewissen Vielfalt
                                                                                                     als Ziel der Über-
          nahmen vermittelte – Vielfalt als deren Einheit bewahrt und akzentuiert zu                 lieferungsbildung
          haben. Doch ist dies ein Schaden?
              Es bedurfte der Pluralisierung der Lebenswelt und ihrer Wertmaßstäbe,
          dass die Pluralität biblischer Positionen im ausgehenden 20. und beginnenden
          21. Jahrhundert nicht mehr nur als Not, sondern auch als Tugend interpretiert
          werden konnte. Für alle anspruchsvollen Systeme in modernen Gesellschaften,
          die mit Wahrheitsfindung beschäftigt sind, haben sich pluralistische Modelle
          durchgesetzt. Das ist in der Wissenschaft und der Kunst nicht anders als in der
          Politik und eben letztlich auch in der Religion, auch wenn die unterschiedli-
          chen Religionen hier – je nach ihrem Modernisierungsgrad – bislang unter-
          schiedliche Sensibilitäten entwickelt haben. Diese Option ist auch theologisch
          begründbar: Was immer religiös oder theologisch von Gott ausgesagt wird,
          kann nicht in den Status einer letztgültigen Aussage eintreten, sondern bleibt
          vorläufig. Denn aus der Perspektive des Geschöpfs bleibt der Schöpfer letzt-
          lich unerreichbar. Das gilt auch für die Bibel – sie enthält deshalb Zeugnisse
          von menschlichen Erfahrungen mit Gott und nicht unmittelbar geoffenbarte
          himmlische Wahrheiten.
              Bei aller Respektierung der Vielfalt innerhalb des Alten Testaments bleiben            Innerbiblische Bezug-
          aber die Verbindungen bemerkenswert, die im Lauf der Schriftwerdung der                    nahmen als einheits-
                                                                                                     stiftende Elemente
          Hebräischen Bibel bzw. des Alten Testaments diese bzw. dieses zu einer histo-
          risch differenzierten Einheit haben werden lassen.

          2. Historisch gewachsene Verbindungen

          Die textliche Eigenart des Alten Testaments als diskursiver Fortschreibungs-               Fortschreibungs-
          literatur prägt das Alte Testament zwar nicht ausschließlich, aber auf weite               literatur

          Strecken hin. Sie bringt es mit sich, dass seine Texte und Bücher in vielfacher
          Weise während des langwierigen Entstehungsprozesses des Alten Testaments
          un­ter­ein­ander vernetzt worden sind. Der redaktionsgeschichtliche Prozess hat
          sowohl die Texte der Einzelbücher wie auch buchübergreifende Einheiten un-
          tereinander abgestimmt und ein vielfach akzentuiertes Beziehungsgefüge ge-
          schaffen, das sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln lesen und interpretieren
          lässt.
              Insofern steht eine zusammenschauende Interpretation des Alten Testa-
          ments oder bestimmter buchübergreifender Teile desselben keineswegs von
          vornherein im Widerspruch zur literarischen Selbstpräsentation der Bibel,
          sondern wird sich für viele Textbereiche auf entsprechende Beobachtungen
          stützen können, wie sie etwa in Kapitel 6 erbracht worden sind.
              Es ist letztlich auch dieses Beziehungsgeflecht, das für das Aufleben der re-


                                                                                             385
Dies ist urheberrechtlich geschütztes Material. Bereitgestellt von: Universit?tsbibliothek, 02.05.2020



                            Kapitel 8: Themen alttestamentlicher Theologie

                            daktionsgeschichtlichen Forschung am Alten Testament – zumindest in der
                            deutschsprachigen Exegese – seit den 1970er Jahren verantwortlich ist: Nimmt
                            man einmal Abstand von den traditionellen formgeschichtlichen Vorgaben
                            zur Interpretation alttestamentlicher Texte, die diese im Wesentlichen als Ver-
                            schriftlichungen von ursprünglich mündlichen und deshalb selbständigen Ein-
                            heiten verstehen wollten, dann zeigen sich zahlreiche wörtliche und inhaltliche
                            Bezüge innerhalb der alttestamentlichen Literatur, die sich am angemessensten
                            als literarisch produktive Rezeptionen vorgegebener Textpartien interpretieren
                            lassen.
  Beispiele literarischer       Im Rahmen des redaktionellen Wachstums des Alten Testaments sind Text-
     Harmonisierungen       blöcke unterschiedlicher Provenienz nach und nach zusammengebunden und
                            durch die Eintragung entsprechender Textpassagen untereinander abgestimmt
                            worden, wie in Kapitel 3 dargestellt wurde. So sind etwa im Bereich der Erz­
                            eltern­erzählungen der Abraham- und der Jakobzyklus mittels sachlich gleichge-
                            richteter Verheißungstexte verbunden worden (vgl. Gen 12,1–3; 28,13–15), die
                            Erzelternerzählungen und die Exoduserzählung sind ihrerseits mittels zweier
                            Programmtexte (Gen 15, bes. 15,13–16; Ex 3–4, bes. Ex 3,6), die je aufeinander
                            verweisen, miteinander verknüpft worden, der Pentateuch wurde durch das
                            alle seine Bücher durchziehende Motiv der eidlichen Landverheißung an die
                            drei Erzväter in einer bestimmten Perspektive zusammenfassend thematisch
                            gedeutet. Die „Vorderen Propheten“ (Josua bis 2. Könige) sind in „deuterono-
                            mistischer“ Sichtweise zusammengebunden worden, die „Hinteren Propheten“
                            (Jesaja bis Maleachi) wurden durch eine symmetrische Struktur und inhaltli-
                            che Abgleichungen zwischen dem Jesaja- und dem Zwölfprophetenbuch bzw.
                            zwischen dem Jeremia- und dem Ezechielbuch aufeinander abgestimmt. Im
                            Bereich der Ketuvim ist vor allem der Befund im Psalter zu nennen, dass hier
                            Einzelpsalmen durch iuxtappositio und concatenatio in sinntragende Abfolgen
                            gestellt worden sind (vgl. z. B. Ps 3–14 oder Ps 15–24) und dass der Gesamt-
                            psalter durch vier aufeinander abgestimmte Doxologien in eine fünf‌fach geglie-
                            derte Einheit strukturiert worden ist.
                                Von Bedeutung für die Einheit der Hebräischen Bibel, oder zumindest er-
                            heblicher Teile davon, ist die redaktionelle Klammer um Neviʼim (Jos 1,7–8.13;
                            Mal 3,22): diese deutet die Neviʼim als Auslegung und Anwendung der Tora in
                            der Geschichte und erklärt alle Propheten zu Nachfolgern des Mose. Psalm 1
                            überblickt als Kopfstück von Ketuvim nahezu die gesamte Hebräische Bibel, da
                            hier sowohl auf Tora wie auch auf Neviʼim angespielt wird und die Ketuvim nun
                            redaktionell als pädagogische Literatur zur Anwendung von Tora und Neviʼim
                            im täglichen Leben interpretiert werden.

                            3. Einheit als kanonisch differenzierter und limitierter Pluralismus

                            Es gibt also eine Einheit des Alten Testaments und seiner Teile: Sie ist redak-
                            tionell gewachsen und von Textbereich zu Textbereich unterschiedlich dicht
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          ausgestaltet worden, sie ist in sich vielfach differenziert und auf verschiedene
          Weise strukturiert. Die Überlieferungsbildung hat also ein Interesse nicht an
          einer Vielfalt an sich, sondern an einer strukturierten, sachlich differenzier-
          ten und interpretierbaren Vielfalt verfolgt, was nur sachgemäß ist (vgl. oben
          § 15 zum anthologischen Charakter des Alten Testaments). Theologische
          Positionen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt orthodox sind, verkommen
          zwangsläufig zur Heterodoxie, wenn sie nicht aufdatiert, angepasst und weiter-
          entwickelt werden. Der Druck zur innerbiblischen Auslegung ist dem Kanon
          in mehrfacher Hinsicht inhärent und hat letztlich zu seiner diachron differen-
          zierten Einheit geführt.
             Neben aller Vielfalt des Kanons ist auch dessen Abgeschlossenheit zu
          betonen. Der Kanon ist nicht grenzenlos weitergewachsen, sondern im 1. Jahr-
          hundert n. Chr. zu einem gewissen Abschluss gekommen. Zwar bedeutet dieser
          Abschluss nicht das Ende der weiteren Auslegungstätigkeit an alttestamentli-
          chen Texten, doch fand diese nicht mehr textintern, sondern nur noch text­
          extern statt und führte zur Ausbildung einer theologischen Sekundärliteratur
          zur Bibel.
             Der Abschluss des hebräischen Bibelkanons erfolgte eher zufällig (vgl. oben
          § 11). Der Verlust des Jerusalemer Tempels 70 n. Chr. und der Aufstieg des
          Christentums begünstigten die Konzentration auf die vorliegenden Überlie-
          ferungen, die für „Tora“ und „Neviʼim“ bereits vergleichsweise gefestigt waren
          und nur noch für die „Ketuvim“ zu einer entsprechenden Fügung kommen
          mussten.

          4. Gibt es eine „Mitte“ des Alten Testaments?

          Die Bestimmung einer theologischen Mitte des Alten Testaments ist wiederum                 Eine rezeptions-
          eine rezeptionsgeschichtliche Fragestellung, die von bestimmten theologischen              geschichtliche
                                                                                                     Fragestellung
          Entscheidungen abhängig ist. Sie erklärt konkrete Texte oder Theologumena
          des Alten Testaments zu dessen „Mitte“, wobei diese Metapher oft unklar bleibt.
          Am deutlichsten wird der rezeptionsgeschichtliche Charakter dieser Fragestel-
          lung bei Bestimmungen aus christlicher Perspektive, die diese Mitte als „extern“
          sehen: Jesus Christus.166
             Im Rahmen des hier gewählten Zugangs ist allein zu fragen, ob das Alte Tes-             Deskriptive Befunde
          tament selbst Anlass dazu gibt, nach bestimmten Akzentuierungen oder sogar
          Hierarchisierungen seiner Positionen zu fragen. Diese Fragehinsicht ist zwar
          auch rezeptionsgeschichtlicher Natur, aber sie verbleibt historisch im Rahmen
          der innerbiblischen Rezeptionsgeschichte der alttestamentlichen Schriften.
          Hier ist auf die in Kapitel 3 präsentierten Befunde zu verweisen: Je nachdem,
          welche Hebräische Bibel bzw. welches Alte Testament man im Blick hat, so


             166 Vgl. Hermisson, Jesus Christus.
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                            werden sich zwar kaum Anhaltspunkte für eine besonders hervorgehobene
                            „Mitte“ finden, wohl aber für hervorgehobene Bücher oder Kanonteile, die
                            entweder in Anfangs- oder Schlussposition der Bücherfolge stehen.
     Die Tora als hervor-       Für die Hebräische Bibel steht außer Frage, dass die Tora nicht nur der
  gehobenes Kopfstück       älteste, sondern auch der wichtigste Kanonteil ist, an dem sich die anderen
  der Hebräischen Bibel
                            Bücher und Kanonteile zu messen haben. Die Hebräische Bibel hat so zwar
                            keine „Mitte“, aber ein prominentes „Kopfstück“. Die Buchunterteilung der
                            Tora mit der Mittelstellung von Leviticus scheint sich dagegen in der Tat der
                            Akzentuierung dieses Buches zu verdanken: Allein vom Umfang her hätte sich
                            das Material in Exodus bis Numeri auch auf zwei statt drei Bücher verteilen
                            lassen.
         Achterstellung         Umgekehrt verhält es sich beim Alten Testament im Christentum. Auch
       der Propheten im     hier kann man – literarisch angezeigt – keine „Mitte“ finden, doch hier sind
        Alten Testament
                            es jeweils die Schlussstücke, die, um ein Bild aus der Nautik zu bemühen, über
                            ein besonderes theologisches Achtergewicht verfügen. In der Standardanord-
                            nung sind es zunächst die Propheten, die aus kanonischer Sicht – rezeptionell
                            als Weissager auf Christus hin verstanden – als Quintessenz des Alten Testa-
                            ments präsentiert werden. In den großen Unzialhandschriften der Septuaginta
                            können auch andere Bücher mit ihren Zentralthemen in diese hervorgehobene
                            Schlussstellung einrücken (vgl. oben § 17).
                                Die innerbiblischen Bezugnahmen innerhalb der einzelnen Kanonteile
                            und Schriften der Hebräischen Bibel bzw. des Alten Testaments sind in ent-
                            stehungsgeschichtlicher Hinsicht natürlich oft auch hierarchisch gedacht: Ein
                            interpretierender Text nimmt seinen zu interpretierenden Ausgangstext in ver-
                            ändernder, korrigierender oder auch akzentuierender Weise auf. Dabei ist zwar
                            anzunehmen, dass aus Sicht des jüngeren Textes der ältere als der autoritativere
                            gilt, dennoch behält das redigierende Stück die Oberhand. Allerdings gibt es
                            kaum eine Passage in der Hebräischen Bibel bzw. im Alten Testament, die nicht
                            sowohl interpretierenden als auch interpretierten Charakter hat. Deshalb ist die
                            Hebräische Bibel bzw. das Alte Testament theologisch vor allem durch seine
                            Eigenart als „Text“ geprägt, und „Texte“ haben keine „Mitten“.
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          Kapitel 9: Jüdische oder christliche Theologie der Hebräischen
          Bibel oder des Alten Testaments


          Entsprechend ihrem historischen und deskriptiven Zugang ist die vorliegende
          Theologie des Alten Testaments weder als eine jüdische noch eine christliche,
          sondern im Wesentlichen als eine alttestamentliche Theologie des Alten Tes-
          taments – oder eine hebräisch-biblische Theologie der Hebräischen Bibel – zu
          charakterisieren. Lässt man das „Judentum“ mit dem babylonischen Exil begin-
          nen (vgl. oben § 36), so kann man in Bezug auf die biblischen Texte aus der Zeit
          des Zweiten Tempels auch von jüdischer Theologie sprechen; eine christliche
          Theologie des Alten Testaments ist historisch jedoch erst vom Urchristentum
          an möglich. Mit anderen Worten gesagt: Es gibt eine jüdische Redaktion und
          Fortschreibung der Hebräischen Bibel, aber keine christliche Redaktion des
          Alten Testaments (zur Frage einzelner christlicher Glossen in deuterokanoni-
          schen Schriften wie Baruch oder Jesus Sirach vgl. unten § 41). Die Hebräische
          Bibel ist jüdisch redigiert und rezipiert worden, das Alte Testament ist christ-
          lich rezipiert worden.
              Eine historisch orientierte Zugangsweise ermöglicht eine differenzierte
          Einschätzung der Frage nach einer jüdischen oder christlichen Auslegung der
          Hebräischen Bibel bzw. des Alten Testaments. Sind solche Deutungen möglich?
          Sind sie erlaubt? Darauf ist zunächst zu antworten, dass jüdische und christli-
          che Interpretationen der Hebräischen Bibel bzw. des Alten Testaments histo-
          rische Fakten sind und als solche zum kultur- und theologiegeschichtlichen
          Erbe der Bibel gehören. Die Frage ihrer Legitimität stellt sich angesichts ihres
          Vorhandenseins ebenso wenig und ebenso sehr wie etwa bei architektonischen
          Bauwerken, die Vorgängerbauten in sich integriert haben – zum Beispiel beim
          Dom von Syrakus auf Sizilien, der auf einem griechischen Tempel basiert, dann
          zu einer Basilika umgebaut wurde, in maurischer Zeit als Moschee diente und
          in der Barockzeit mit einer neuen Fassade versehen wurde (Abb. 2). Sind die
          sekundären und tertiären Bestandteile dieses Bauwerks nun „illegitim“, weil
          sie auf Vorgängerbauten beruhen und in das Bauwerk integriert wurden und
          es transformiert haben?
              Es gehört zum Wesen von bedeutenden literarischen Artefakten, dass
          sie Rezeptionen aus ihnen herausgesetzt haben, die – wenn diese selber von
          Gewicht sind – nicht nur sachlich reproduzieren, was ihre Vorlagen enthal-
          ten, sondern auch neue Akzente und Perspektiven einbringen. Insofern sind
          jüdische und christliche Auslegungen der Hebräischen Bibel bzw. des Alten
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                                    Abb. 2 Dom von Syrakus


                         Testaments ebenso möglich und erlaubt wie musikalische, literarische und
                         bildnerische, was nicht aus-, sondern einschließt, dass sich unter all diesen
                         Rezeptionen auch solche befinden, die gegenüber ihren Originalen theologisch
                         oder künstlerisch abfallen.
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          1–53 ⬧ Benjamin Sommer, Jewish Concepts of Scripture. A Comparative Introduction,
          New York 2012 ⬧ Günter Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, München
          92011 ⬧ Daniel Stökl Ben Ezra, Qumran. Die Texte vom Toten Meer und das antike
          Judentum (UTB 4681), Tübingen 2016 ⬧ Marvin A. Sweeney, Tanak. A Theological and
          Critical Introduction to the Jewish Bible, Minneapolis MN 2012

          Das Judentum hat ein komplexes Verhältnis zur Hebräischen Bibel: In Teilen                        Die Bibel im Judentum
          oder zumindest Vorstufen ist die Hebräische Bibel älter als das Judentum – je-
          denfalls, wenn man dieses nicht vor dem babylonischen Exil beginnen lässt –,
          doch in ihrer überarbeiteten Letztgestalt und auch in breiten Textpassagen ist
          sie ein Produkt des babylonischen, persischen und hellenistischen Judentums.
          Die jüngsten Texte der Hebräischen Bibel gehören in die Makkabäerzeit (so
          etwa nach übereinstimmender Meinung der Bibelwissenschaft die jüngsten
          Teile des Danielbuchs), möglicherweise sogar in die Hasmonäerzeit (das ist für
          einzelne Psalmen zu erwägen, vielleicht auch für einige Passagen der Chronik,
          vgl. oben § 28), doch sie reichen nur bis in das 2., nicht bis in das 1. Jahrhundert
          v. Chr. hinab. Die Phase der literarischen Produktion der Hebräischen Bibel
          hat also ein historisches Ende, während das im babylonischen Exil sich for-
          mierende Judentum bis heute Bestand hat und sich in mannigfacher Weise
          gewandelt und verschiedene Ausprägungen gefunden hat.
              An dieser Stelle kann es nicht darum gehen, die Auslegungsgeschichte der
          Hebräischen Bibel in den unterschiedlichen Strängen der jüdischen Traditions-
          bildung nachzuzeichnen.1 Doch es ist der simple, aber oft genug vernachläs-
          sigte Fakt zu betonen, dass die Hebräische Bibel und ihre Theologien von den
          nachmaligen Rezeptionsformen zu unterscheiden sind – diese sind als Entitä-
          ten eigenen Rechts, mit eigenen theologischen Positionsbezügen, zu würdigen.
          Wird religiöse Literatur tradiert, stellt sie sich logischerweise gerne in überge-
          schichtlicher Weise als schriftkonform dar. Historisch gesehen bleibt jedoch die
          Schrift die Schrift, und ihre Auslegungen bleiben ihre Auslegungen.
              Eine enorme Breite in der Aufnahme, Fortführung und Ausgestaltung bibli-
          scher Themen zeigt die reichhaltige jüdische Literatur aus der Zeit des Zweiten
          Tempels. Sie wurde allerdings im rabbinischen Judentum nicht weiterüber-
          liefert, sondern ging entweder verloren oder wurde zunächst nur in Überset-
          zungen in den weiter gefassten alttestamentlichen Kanones der orientalischen
          Kirchen tradiert; zum Teil wurden sie erst ab 1947 in den Höhlen bei Qumran
          in Fragmenten in den jeweiligen Originalsprachen gefunden. Zu nennen sind
          etwa die Henochliteratur und das Jubiläenbuch, die im äthiopischen Bibelka-
          non überlebten, während die sogenannte Tempelrolle – ein Ausgleich zwischen
          den Heiligtumstexten im Pentateuch und im Ezechielbuch – erst 1955 in der
          Höhle 11 bei Qumran wiederentdeckt wurde. Über die Gründe, weshalb sich


            1 Vgl. für erste Überblicke die Artikel der Encyclopedia of Bible and its Reception, Berlin /
          New York 2009ff.
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                         diese Schriften im Judentum nicht durchsetzen konnten, kann man nur spe-
                         kulieren. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass sowohl Schriften, die für sich
                         einen vormosaischen Ursprung reklamierten (wie etwa die Henochbücher), als
                         auch solche, die ausschweifende apokalyptische Inhalte darboten, dem rabbi-
                         nischen Judentum suspekt waren und deshalb aus dem Überlieferungsprozess
                         ausschieden.
            Der Talmud       Nach dem Verlust des Tempels 70 n. Chr. begann sich die rabbinische Litera-
                         tur zu entwickeln. Ihr Kern besteht in der sogenannten Mishna, die sich selbst
                         auf die mündliche Tora (‫ תורה שבעל פה‬twrh šbʿl ph) zurückführte, die – so die
                         Selbstwahrnehmung – Mose neben der schriftlichen Tora ebenfalls bereits am
                         Sinai von Gott mitgeteilt worden war. Sie wurde um die sogenannte Gemara
                         ergänzt, die aramäische Kommentare und Analysen zur hebräischen Mishna
                         enthält. Gemeinsam bilden sie den Talmud, der in einer kürzeren palästini-
                         schen (bzw. Jerusalemer) und einer längeren babylonischen Version überliefert
                         ist (Abb. 3). – Der Begriff Midrash bezieht sich entweder auf eine rabbinische
                         Schrift, die einen Bibeltext auslegt, oder allgemein auf Bibelauslegungen des
                         klassischen Judentums.
                             Wiewohl der Talmud stark bibelbezogen ist, lässt er sich nur mittelbar als
                         Bibelauslegung verstehen. Größtenteils ist er eher eine Auslegung zweiter oder
                         sogar dritter Ordnung der Bibel: Die Gemara kommentiert die Mishna, und
                         die Mishna ihrerseits bezieht sich nicht einfach auf die Bibel, sondern versteht
                         sich als Tora eigener Qualität – als die Verschriftlichung der mündlichen Tora
                         vom Sinai, die erst Jahrhunderte nach Mose in der Mishna ihre schriftliche
                         Gestalt gefunden hat. Die Mishna bietet vor allem halakhisches Material, d. h.
                         rechtliche Diskussionen zur Lebensführung, während im Talmud insgesamt
                         eher das aggadische Textgut, d. h. Erzählungen lehrhaften Inhalts, überwiegt.
      Talmud und Bibel       Im Judentum des 1. und 2. Jahrtausends n. Chr. ist der Talmud zum wesent-
                         lichen theologischen Studienobjekt geworden. Gelehrsamkeit im klassischen,
                         besonders dann im orthodoxen Judentum war Talmud-Gelehrsamkeit, nicht
                         Bibel-Gelehrsamkeit. Natürlich spielt vor allem die Tora und ihre Verlesung
                         eine herausragende Rolle im synagogalen Gottesdienst, in dem auch verschie-
                         dene Psalmen oder Teile davon verwendet werden. An den Sabbaten sowie
                         an bestimmten Feiertagen kommen Abschnitte aus den „Propheten“ (die so-
                         genannten Haftarot) hinzu, wobei als „Propheten“ alle Bücher des Kanonteils
                         Neviʼim gelten. Außerdem sind die sogenannten Megillot zu nennen, die seit
                         dem frühen Mittelalter bestimmten Festen zugeordnet worden sind und an
                         ihnen jeweils verlesen werden: Esther an Purim, das Hohe Lied an Pessach,
                         Ruth an Shavuʻot, Klagelieder am 9. Av sowie Prediger an Sukkot.
                             Zwar gab es mit Philo von Alexandrien, der um die Zeitenwende lebte, einen
                         ersten Anfang einer philosophischen Auslegung der Bibel, die sich vor allem
                         dem Mittel der Allegorese bediente, doch wurde dieser Faden im Judentum
                         erst wieder im Hochmittelalter, etwa von Maimonides und seinen Vorläufern
                         aufgenommen. Diese Zugangsweisen gehören allerdings eher in den Kontext
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           Abb. 3 Babylonischer Talmud (Wilnaer Ausgabe): Beginn des Traktats Berakhot. In
           der Mitte die Mishna, ab Zeile 14 die Gemara (beginnend mit der hervorgehobenen
           Abkürzung ‫ גמ׳‬gm.). Innen (hier: rechter Rand) der Kommentar von Rashi, außen
           (hier: linker Rand) spätere Kommentare.
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                          einer jüdischen Religionsphilosophie als der Ausformulierung einer Theologie
                          der Hebräischen Bibel.
        Die Vorordnung        Eine theologische Systembildung ausgehend von der Bibel hat das Judentum
        der Orthopraxie   nicht durchgeführt, vor allem wegen vier Faktoren: Aufgrund der Prävalenz
                          des pharisäisch-rabbinischen Strangs des Judentums nach 70 n. Chr. entwi-
                          ckelte sich ein gewisser Akzent auf der Orthopraxie statt der Orthodoxie im
                          klassischen Judentum. Dann dürften die Eigenschaft der Hebräischen Bibel als
                          Auslegungsliteratur sowie die Fortführung der Auslegung der heiligen Texte in
                          Talmud und Midrash dazu geführt haben, dass diese Texte eher in ihrer Plura-
                          lität wahrgenommen wurden, als dass man sie auf eine mögliche rezeptionelle
                          Einheit befragt hätte. Weiter war die Auseinandersetzung mit der griechischen
                          (und lateinischen) Philosophie im Judentum weniger intensiv als im Chris-
                          tentum und beschränkte sich vor allem auf die Zeit vor 70 n. Chr. Schließlich
                          dürfte im Christentum die Zweiteiligkeit des Bibelkanons die Frage nach der
                          Einheit des Alten Testaments – möge man diese nun als angemessen oder nicht
                          beurteilen – stärker herausgefordert haben, als dies im Judentum der Fall war.



                          § 42 Das Alte Testament und das Christentum

                          Literatur: Albrecht Beutel, Die Formierung neuzeitlicher Schriftauslegung und ihre
                          Bedeutung für die Kirchengeschichte, in: Friederike Nüssel (Hg.), Schriftauslegung (TdT
                          8), Tübingen 2014, 141–177 ⬧ Volker Drecoll, Exegese als Grundlage der Theologie in
                          der Alten Kirche und im Mittelalter, in: Friederike Nüssel (Hg.), Schriftauslegung (TdT
                          8), Tübingen 2014, 105–140 ⬧ Gerhard Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der
                          Auslegung der Heiligen Schrift, Tübingen 1947 ⬧ Elisabeth Gräb-Schmidt / Reiner
                          Preul (Hg.), Das Alte Testament in der Theologie (MJTh 15), Leipzig 2013 ⬧ Friedhelm
                          Hartenstein, Zur Bedeutung des Alten Testaments für die christliche Kirche. Eine
                          Auseinandersetzung mit den Thesen von Notger Slenczka, ThLZ 140 (2015), 738–751
                          ⬧ Alan J. Hauser / Duane F. Watson (Hg.), A History of Biblical Interpretation.
                          Vols. 1–3, Grand Rapids MI 2003–2017 ⬧ Henning Graf Reventlow, Epochen der
                          Bibelauslegung. Bd. 1: Vom Alten Testament bis Origenes, München 1990 ⬧ Magne
                          Sæbø (Hg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its Interpretation. Vols.
                          I–III, Göttingen 1996–2015 ⬧ Konrad Schmid, Christentum ohne Altes Testament?
                          IKaZ 45 (2016), 443–456 ⬧ Loren Stuckenbruck, Henoch als Menschensohn in den
                          Bilderreden von 1. Henoch und im breiteren traditionellen Kontext, in: Andrea Taschl-
                          Erber / Irmtraud Fischer (Hg.), Vermittelte Gegenwart. Konzeptionen der Gottespräsenz
                          von der Zeit des Zweiten Tempels bis Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. (WUNT 367),
                          Tübingen 2016, 105–124 ⬧ Markus Witte, Jesus Christus im Alten Testament. Eine
                          biblisch-theologische Skizze (Salzburger Exegetische Theologische Vorträge 4), Münster
                          2013


                          Eine Zuordnung von Hebräischer Bibel und Christentum ist in historischer
                          Hinsicht vergleichsweise einfach vorzunehmen: Die Hebräische Bibel ist als
                          ganze älter als das Christentum, und das Christentum ist jünger als die jüngs-
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          ten Texte der Hebräischen Bibel. Kein einziges Buch der Hebräischen Bibel
          ist christlich glossiert oder redigiert worden. Ihre Fortschreibungsgeschichte
          endet in vorchristlicher Zeit, auch wenn sich die – textlich selbst nicht mehr
          produktive – Kanonsformierung des dritten Kanonteils bis in das 1. Jahrhun-
          dert n. Chr. hinein erstreckt hat. Eine besondere Bedeutung im Christentum
          bekam die Hebräische Bibel erst in der Reformationszeit, als die Reforma­
          toren – nicht zuletzt auch aus humanistischen Motiven – das protestantische
          Alte Testament auf die Bücher des hebräischen Bibelkanons beschränkten; die
          Bücherfolge blieb allerdings dem traditionellen christlichen Alten Testament
          verpflichtet (vgl. oben Kapitel 3).
              Schwieriger in historischer Hinsicht ist die Zuordnung von Altem Testament                   Christliche Glossen
          und Christentum. Die verschiedenen Alten Testamente der unterschiedlichen                        im Alten Testament?

          christlichen Konfessionen enthalten zum Teil Schriften, deren Entstehungsge-
          schichte sich mit der Formierung des Urchristentums zeitlich überschneidet
          und die mitunter sogar auch christliche Glossen zeigen. Ein mögliches, wenn
          auch nicht unumstrittenes Beispiel findet sich in Bar 3,38, wo es von der Weis-
          heit heißt: μετὰ τοῦτο ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθη καὶ ἐν τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη
          meta touto epi tēs gēs ṓphthē kai en tois anthrṓpois synanestráphē „Danach wurde
          sie auf der Erde gesehen und wandelte unter den Menschen“.2 Zu nennen sind
          auch die Bilderreden des äthiopischen Henochbuchs (1Hen 37–71), die viel-
          leicht insgesamt erst christlichen Ursprungs sind, auch wenn sie in sich die
          Fiktion eines vorchristlichen, alttestamentlichen Ursprungs aufrechterhalten.
          Auch für das griechische und syrische Sirachbuch wurden christliche Zusätze
          oder Auslassungen diskutiert.3
              In diesem Abschnitt kann nicht die christliche Auslegungsgeschichte des
          Alten Testaments dargestellt werden, denn sie hätte nahezu die gesamte Kul-
          turgeschichte des Christentums abzudecken.4 Einige grundlegende Hinweise
          zur Bedeutung des Alten Testaments im Christentum müssen genügen. Zu-
          nächst ist hervorzuheben, dass das Alte Testament, nicht das Neue Testament,



             2 Vgl. Wolfgang Kraus, Zur Frage der Ursprünglichkeit und Rezeption von Bar 3,38, in:
          Siegfried Kreuzer u. a. (Hg.), Die Septuaginta – Orte und Intentionen. 5. Internationale Fach-
          tagung veranstaltet von Septuaginta.Deutsch (LXX.D), Wuppertal 24.–27. Juli 2014 (WUNT
          361), Tübingen 2016, 731–742, der Bar 3,38 zwar für einen Nachtrag, aber für jüdischen Ur-
          sprungs hält.
             3 Bemerkenswerterweise haben Christen mitunter Schriften verfasst, die die Gestalt jü-
          discher Überlieferungen haben; zu nennen sind etwa die Apokalypsen von Daniel, Esra und
          Elia, die Oden Salomos oder die Himmelfahrt Jesajas, vgl. James R. Davila, Did Christians
          Write Old Testament Pseudepigrapha That Appear to Be Jewish?, in: Pierluigi Piovanelli /
          Tony Burke (Hg.), Rediscovering the Apocryphal Continent. New Perspectives on Early
          Christian and Late Antique Apocryphal Texts and Traditions (WUNT 349), Tübingen 2015,
          67–86.
             4 Vgl. dazu Jörg Lauster, Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Chris-
          tentums, München 2016.
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                          die Bibel der ersten Christinnen und Christen war. Ostern im Jahr 30 oder
                          31 n. Chr. war die Geburtsstunde des Christentums: Mit dem Tod Jesu am
                          Kreuz und dem Glauben an seine Auferstehung entstand das Christentum.
                          Der historische Jesus war kein Christ, der historische Jesus war ein Jude und er
                          kannte und las deshalb selbstverständlich nur das Alte Testament, wie dies etwa
                          im Lukasevangelium beschrieben wird:

                             Lukas 4
                             16Und Jesus kam nach Nazaret, wo er aufgewachsen war, und ging, wie er es
                             gewohnt war, am Sabbat in die Synagoge und stand auf, um vorzulesen. 17Und
                             man reichte ihm das Buch des Propheten Jesaja. […]

                          Die ersten Schriften des späteren Neuen Testaments, die Paulusbriefe, entstan-
                          den erst zwei Jahrzehnte nach dem Tod Jesu, und die Fertigstellung des Neuen
                          Testaments nahm weitere hundert Jahre in Anspruch.5
    Zeugnis statt Codex      Der Umstand, dass sich Jesu Wirken und die Abfassung des Neuen Tes-
                          taments zeitlich nicht einmal überlappen, ist in theologischer Hinsicht von
                          grundlegender Bedeutung. Das Christentum in nahezu all seinen unter-
                          schiedlichen Ausprägungen hat daran festgehalten, dass sein eigentlicher
                          Urgrund nicht das Neue Testament ist, sondern Jesus Christus. Anders
                          gesagt: Letztlich normativ ist im Christentum nicht ein Aggregat von Buch-
                          staben, sondern die Gestalt Jesu Christi, von dem das Neue Testament zeugt.
                          Das Neue Testament ist somit in erster Linie Zeugnis, berichtet von etwas
                          außerhalb seiner selbst und ist nicht eine offenbarungstheologisch in sich
                          selbst abgeschlossene Größe. Diese Grundstruktur des Neuen Testaments ist
                          aus dem Alten Testament übernommen, denn auch das Alte Testament ist
                          in erster Linie Zeugnis – es zeugt von Gottes Handeln an seinem Volk Israel;
                          auch das Alte Testament ist somit nicht einfach kodifizierte Offenbarung,
                          sondern es bezeugt diese.
                             In historischer Hinsicht ist deshalb nicht das Alte Testament als Heilige
                          Schrift des Christentums erklärungsbedürftig, sondern das Neue Testament.
                          Auf‌fälligerweise bildeten die neutestamentlichen Schriften keinen vierten Ka-
                          nonteil, der zu den drei bisherigen Kanonteilen der Hebräischen Bibel „Tora“,
                          „Propheten“ und „Schriften“ hinzugetreten wäre, sondern sie wurden der Kern
                          einer eigenen Sammlung normativer Schriften, des „Neuen Testaments“. Be-
                          merkenswert ist nicht der Umstand, dass das Christentum ein Altes Testament
                          hat, sondern dass es ein Neues Testament hat.6




                             5 Vgl. Hermann von Lips, Der neutestamentliche Kanon. Seine Geschichte und Bedeu-
                          tung, Zürich 2004; Tobias Nicklas, The Development of the Christian Bible, in: Karin Fins-
                          terbusch / Armin Lange (Hg.), What is Bible? (CBET 67), Leuven 2012, 393–426.
                             6 Vgl. Guy G. Stroumsa, The Scriptural Universe of Ancient Christianity, Cambridge
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             Heilige Schrift des Urchristentums der ersten drei Generationen war das              Die Heilige Schrift
          Alte Testament, das man auf Christus hin auslegte. Ja, der Begriff „Urchristen-         des Urchristentums

          tum“ ist nachgerade dadurch definiert, dass dieses Urchristentum noch kein
          Neues Testament hatte, denn man lässt das „Urchristentum“ üblicherweise von
          der ersten Generation nach Jesus bis zur Abfassung der letzten neutestament-
          lichen Schriften reichen, die damals, als sie geschrieben wurden, noch nicht
          kanonisch waren. Im Urchristentum entstanden zwar die urchristlichen Schrif-
          ten und sie gewannen schrittweise an Normativität. Die Heilige Schrift des
          Urchristentums war aber das Alte Testament.
             Eine Notwendigkeit, dass neben das Alte Testament noch weitere Schriften             Der zweiteilige
          hinzutreten müssten, bestand für das Urchristentum zunächst nicht. Viel-                Kanon Alten und
                                                                                                  Neuen Testaments
          mehr wurden die Paulusbriefe, später auch die Evangelien sowie die weiteren
          Schriften des Neuen Testaments in den ersten christlichen Gemeinden mehr
          und mehr gottesdienstlich verwendet und konnten so zu einem Kanonteil
          neben dem Alten Testament werden. Das Christentum schuf so im 2. Jahr-
          hundert n. Chr. eine religionsgeschichtliche Singularität – einen zweiteili-
          gen Kanon heiliger Schriften, dessen Teile in einem dialogischen Verhältnis
          zuein­ander wahrgenommen wurden. Dabei hat sich Christentum nie dafür
          entschieden, einen Kanonteil seiner Bibel höher als den anderen zu bewerten.
          Altes und Neues Testament sind einander zugeordnet, nicht über- oder unter-
          geordnet. Der zweiteilige Kanon des Christentums, bestehend aus Altem und
          Neuem Testament, ist nicht nur deshalb bemerkenswert, weil er eine kom-
          plette Innovation in der mediterranen Religionsgeschichte darstellt, sondern
          auch deshalb, weil er nie in einer hierarchischen Stufung wahrgenommen
          wurde. Das Neue Testament wurde neben das Alte Testament gestellt – nicht
          über das Alte Testament, nicht unter das Alte Testament. Diese Entscheidung
          der Nebeneinanderordnung lag wohl auch deshalb nahe, weil die neutesta-
          mentlichen Schriften auf Griechisch und nicht auf Hebräisch verfasst waren.
          Gleichwohl bleibt es höchst bemerkenswert, dass das Alte Testament kaum
          christlich redigiert oder glossiert wurde: Es gibt in den hebräischen Schriften
          des Alten Testaments keinen einzigen Vers, der von christlicher Hand nach-
          getragen worden wäre (vgl. aber oben zu Bar 3,38 und Sir 24,23–25). Offen-
          bar war man der Auf‌fassung, das Alte Testament sei in seiner überlieferten
          Form christlich les- und verstehbar.
             Natürlich entstanden neben den Schriften des Neuen Testaments im antiken
          Judentum und Christentum noch weitere Bücher, doch konnten sie sich im got-
          tesdienstlichen Gebrauch offenbar nicht durchsetzen, und dementsprechend
          blieben sie „apokryph“ (ἀπόκρυφος apókryphos „verborgen“).
             Es ist bezeichnend, dass sich die Konzilien der Alten Kirche zwar eingehend
          mit der Christologie und der Trinitätslehre beschäftigt haben, nicht aber mit der


          MA 2016.
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                         Kanonsfrage – dies hat erst das Tridentinum in den Jahren 1545–1547 getan,
                         vor allem in der Absicht, das größere lateinische Alte Testament gegenüber
                         dem kleineren hebräischen Alten Testament, auf das sich die Reformatoren
                         beschränken wollten, als Heilige Schrift der katholischen Kirche zu sichern.7
                             Zwar war die Frage, genau welche Schriften zur Bibel zählen, noch bis in
                         das 4. Jahrhundert n. Chr. hinein ungeklärt, ja im Blick auf die konfessionellen
                         Differenzen ist sie es im Grunde genommen bis heute. Der Umstand aber, dass
                         der Kernbestand der biblischen Schriften unstrittig war, scheint eine gewisse
                         Unsicherheit bezüglich der Ränder des Schriftenkanons ohne weiteres erlaubt
                         zu haben. Damit wird noch einmal deutlich: Die christliche Bibel ist nicht als
                         exklusive und unmittelbare Kodifikation von Offenbarung anzusprechen. Sie
                         ist Zeugnis, nicht Kodex. Und deshalb konnten es sich die christlichen Kirchen
                         erlauben, über lange Jahrhunderte hinweg nicht mit einem abschließend festge-
                         legten Kanon zu leben, sondern mit einem Kanon biblischer Schriften, der sich
                         in seinem Kernbestand durch den entsprechenden Gebrauch in der Kirche zu
                         ansehnlichen Teilen selbst durchsetzen konnte.8




                            7 Vgl. Guy Bedouelle, Le canon de l‌’A   ‌ ncien Testament dans la perspective du concile
                         de Trente, in: Jean-Daniel Kaestli / Otto Wermelinger (Hg.), Le canon de l‌’‌Ancien Testament,
                         Genève 1984, 253–274.
                            8 Vgl. die differenzierte Darstellung bei Christoph Markschies, Kaiserzeitliche christ-
                         liche Theologie und ihre Institutionen. Prolegomena zu einer Geschichte der antiken christli-
                         chen Theologie, Tübingen 2007 (Studienausgabe 2009), 331–336, in Auseinandersetzung mit
                         Adolf Martin Ritter, Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons: Selbstdurchsetzung
                         oder autoritative Entscheidung?, in: Aleida und Jan Assmann (Hg.), Kanon und Zensur (Bei-
                         träge zur Archäologie der literarischen Kommunikation II), München 1987, 93–99.
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